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azonossagtudatanak korabbi rétegei
fennmaradhattak nyilvanos 6nképé-
ben.

A nemzetek mitoszanak utolso elotti,
0todik fejezete a kora kozépkori népek
etnogenezisének azzal a tovabbi (a
vizsgalt idészakban utolso) szakasza-
val foglalkozik, amely a VI. szazadban
kialakulé tertleti alapu kiralysagok —
a longobard, a vizigot, a frank vagy
az avar — keretei kozott ment végbe.
Ebben a kornyezetben a hoditok és
az elfoglalt teriileteken €16 ,,romai”
lakossag felsd rétegének dsszeolvada-
sat jelentds részben eldmozdithattak
a szarmazastdl fuggetlenedo, teriileti
alapu kiralyi torvények és rendelkezé-
sek. A longobard kiralysagban pél-
daul a VIII. szazad elejére mar nem
kellett valamilyen hagyomanyos érte-
lemben ,,Jongobardnak” lenni ahhoz,
hogy valaki f6ldjének atorokitése vagy
atruhazasa soran ne a roOmai, hanem a
longobard térvények szerint jarhasson
el. A frank tertileteken pedig, amelyek
hamarabb keriiltek ki a romai ellendr-
zés aldl, és eleve periferikusak voltak
a birodalom szamara, az 0sszeolva-
das gyorsabban zajlott: Sigismund
kiraly 517-ben kiadott térvénykony-
vében, a Liber Constitutionumban,
amely szarmazasatol fiiggetleniil Bur-
gundia minden lakosara vonatkozott,
mar populus nosternek nevezte alatt-
valoit. Persze ,,[a]zt mar sohasem
fogjuk megtudni, hogy a parasztok
vagy a rabszolgak hogyan tekintettek
6nmagukra, azt viszont tudjuk, hogy
azok, akik egyttt harcoltak, és szabad
emberként alltak a kiralyi birdsag elé,
vagy vettek részt a gytléseken, felis-
merve az Osszetartozast, kdzosséget
vallaltak sajat uralkodojukkal.” (209—
210. old.)

A konyv zarofejezetében — egyfaj-
ta epilégusaban — Geary ugy allitja
tagabb Osszefliggésbe a kora kdzép-
kori etnogenezissel kapcsolatos meg-
figyeléseit, hogy parhuzamot von
koztiik és a zulu nép mai csoportha-
tarainak, illetve azonossagtudatanak
kialakulasa kozott. A zuluk ,erede-
tét” eldszor egy angol misszionarius,
A. T. Bryant (1865-1953) irta meg,
koranak mifaji-tudomanyos normait
— s igy kozvetve a klasszikus és bibliai
mintakat is — kovetve. Az eredmény
nem keriilt nagyon messze sem a nép-
vandorlas kori eurdpai torténetirok,
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sem a rajuk hivatkozo XIX. szaza-
di torténészek elbeszéléseitdl. Masfe-
161 az afrikai gyarmatositas kezdetén
beindul6 etnikai-politikai atalakula-
sok ujabb rekonstrukcioi is nagyfoku
hasonldsagot mutatnak a kora kozép-
kori etnicitassal foglalkoz6 kutatasok
eredményeivel: ,,Az eurdpai népek,
csakugy, mint Afrika, Amerika és
Azsia népei, nem a torténelem elemi
strukttrai, hanem maguk is »folya-
matoke [...]. Hérakleitosznak igaza
volt: kétszer nem léphetiink ugyan-
abba a folyoba.” (210. old.) ]
I GECSER OTTO

Egy torténelmi
gyilkossag
margojara

MERANIAI GERTRUD EMLEKEZETE,
1213-2013

Szerk. Majorossy Fudit. Ferenczy
Muzeum, Szentendre, 2014. 320 old.

Az utobbi évtizedekben szokasossa
valt, hogy egy-egy kiallitassal kap-
csolatos konferencia vagy tanulmany-
kotet valosagos kézikdnyvvé novi ki
magat. Ezuttal is. A Gertrud kiraly-
né meggyilkolasara emlékezd kialli-
tas alkalmabol kiadott kotet egyrészt
korképet nyujt a korai XIII. szaza-
di Magyarorszagrol, masrészt pedig
évszazadokon atnyuld kitekintést a
dramai esemény (sz6 szerint dramai)
visszhangjarol. Kiilonosen dicséren-
do, hogy a kiallitas kivalo szervezdje
és a kiadvanyok szerzd-szerkesztdje a
tekintélyes (és sulyos) kotet mellett a
kiallitason valoban kézben lapozgat-
hatd Vezerot is Osszeallitott a legfon-
tosabb informacidkkal és a részletes
tanulmanyok lényegének 6sszefog-
lalasaval. (,A kirdlynét megilnotok
nem kell félnetek jo lesz [...]” Meraniai
Gertrud emlékezete 1213-2013. Torte-
neti vandorkiallitas: Kiallitasvezero. A
vezetd szOvegét irta és a kiadvanyt
szerkesztette Majorossy Judit. Szent-
endre, Ferenczy Mutzeum, 2013. 92.
old., 100 képpel).

A tanulmanykotet 6t részbdl all:
az els6 az altalanos hatteret vazolja,
a masodik a gyilkossaggal és Gertrud

temetésével foglalkozik. A harma-
dik Gertrud sirjanak és siremlékeé-
nek kutatasat mutatja be, a negyedik
elvezet Gertrud irodalmi abrazola-
saihoz a XIX. szazadig, s végil az
otodik, a Fiiggelék, a dramai esemény
latin és német forrasait tartalmazza
eredetiben és magyar forditasban.
Végiil angol 6sszefoglalok kévetkez-
nek (306-320. old.).

Remélem, nem sértem meg a
kivald tanulmanyok szerzdit, ha azt
mondom, hogy a kotet csattanodja a
II. részben kozolt ,,kriminoldgiai”
vizsgalat a merénylet kortilményei-
rél (95-121. old.). Kérmendi Tamas
paratlan forrasbazisra épitett és éles
logikaval kidolgozott bliniigyi jelen-
tése ellen egy Hercule Poirot-nak
vagy Sherlock Holmesnak sem lehet-
ne kifogasa.

A nyomozas egyik elsé lépését,
nevezzik kornyezettanulmanynak, a
kotet elso részének tanulmanyai elvé-
gezték. A csaladi hatteret a szerkesz-
t6i bevezetés adja meg: az andechsi
grofok, majd hercegek hat genera-
cidjanak felemelkedését és elttinését
1251-ben a torténelem szinpadjardl.
A XII. szazadbeli II. Berthold bajor
grof leszarmazottai szaz évvel késdbb
Eurodpa 6t részén voltak birtokosok,
Burgundiatél Isztriaig (3. térkép,
13. old.). Zsoldos Attila Gsszefoglal-
ta, amit mar Korabban részletesen
bemutatott: az Arpad-kori kiraly-
nék ,intézményét”, amely a kiraly-
sag arnyékaban alig Kitapinthaté (Az
Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi
intézmény az Arpadok koraban. MTA
TTI, Bp., 2005.). Nota bene, erre
jol rimel Szakacs Béla Zsolt cikke, 4
kiralynék miivészete — a milvészertorté-
nészek kiralynéi: ,,...a magyaroszagi
muvészet alakitasaban kozépkori
kiralynéinknak nem jutott meghata-
rozé szerep. [...] A kirdlynék mivé-
szete tehat egyszersmind a kiralyok
mivészete is.” (217-229. old.) Weisz
Boglarka (Arpad-hazi kiralynér jove-
delmek. Gertrud kiralyné udvartarta-
sanak pénziigyi hatterérol, 51-59. old.)
is csak toredékesen tudja rekonstru-
alni az ,,aldozat” — minden jel szerint
nem jelentéktelen — anyagi helyzetét.
(Viszont felhasznalta az alkalmat,
hogy megemlitse fontos revizidjat a
harmincadvam eredetérdl!) Az anya-
gi viszonyokrol szo6ld korképhez tar-
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tozik Gyongydssy Marton cikke
II. Andras nem éppen sikeres pénz-
ugypolitikajardl. Kilonosen értékes,
hogy értékelésében nagy figyelmet
fordit az Ujabb régészeti leletekre is.
Marginalisan Gertrudhoz is kothe-
t6 az (6)budai kiralyi székhely korai
torténete: Spekner Enikdé tanulma-
nya szerint egy perben &t bizta meg
a kiraly a XIII. szazad elején egyre
fontosabb rezidencia vizsgalataval.
Szende Laszlo (Szentfoldiol Katalo-
maig. I1. Andras kiilpolitikaja és dinasz-
tikus kapcsolarai a korabeli Eurépaban)
megprobal valamilyen rendszert felfe-
dezni a kirdly hadjarataiban és hazas-
sagi terveiben. Gondosan kimunkalt
tanulmanya nem Kkeriilheti meg azt a
szakmaban gyakran vitatott problé-
mat, hogy a XIII. szazadban (nem-
csak Magyarorszagon) nemigen lehet
kiilpolitikarol beszélni. Dinasztikus
szolidaritasokbol, presztizsbdl kiin-
duld lépésekrdl, pillanatnyi kihiva-
sokra adott valaszokrol van tobbnyire
sz6. II. Andras nem volt ebben rosz-
szabb masoknal, csak éppen nem
nagyon ,,jott 0ssze”, amiket 1épett.
Végiil, a gyilkossag — vagy, mint lat-
ni fogjuk, legalabbis a temetkezés
— helyével kapcsolatos Szabd Péter
attekintése (The Royal Forest of Pilis
in the Middle Ages), amely nemcsak a
Pilisrdl, de altaldban a kiralyi erd6k
szerepérol és viszonyairol szol.

De vissza a nyomozashoz. A szo-
kasos kérdésekre — helyszin, idépont,
inditék, tantk — a helyszinel6k néhany
évszazados késése és a szemtanuk saj-
nalatosan régmult halala miatt nem
konnyt valaszolni. Kérmendi hat tob-
bé-kevésbé kortars — kilenc XIII. sza-
zadi, tizenkét kés6bbi kozépkori latin
— forrast, egy oroszt és néhany kései
német elbeszéld szoveget és hat hazai
oklevelet ,,rendelt be kihallgatasra”.
Ezeket 0t, illetve hat csoportra oszt-
va, mindegyikbdl adddott valamilyen
valds vagy koltott elem a rekonstruk-
cidhoz, de teljes kép csak az Ossze-
vetésiikbdl alakult ki. Az idépontot
viszonylag koénnyl volt megallapi-
tani, a helyszin azonban alig doku-
mentalt. A hagyomanyos ,pilisi
erdoben” végiil is teljesen alaptalan-
nak bizonyult (nyilvan a temetkezé-
si hely alapjan tételezték volt fel), és
az orosz €vkonyv ,leleszi konvent-
ben” megjegyzése (€s a kiralyné tete-
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me egy részének ottani eltemetése)
mutat talan a legpontosabban a koze-
li pataki erd6re. (Tobb forras emliti
a satrat mint helyszint, innen a gya-
na, hogy Gertrud vadaszaton volt.)
A legrészletesebb természetesen a
tettes(ek), a gyanusitottak, a vadlot-
tak utani nyomozas. Ebben az Arpad-
kori viszonyokhoz képest bé okleveles
anyag bizonyult perdontének. Elso-
sorban arra épitve, hogy a hagyoma-
nyosan megvadolt urak a merénylet
utan sokaig hivatalban és kiralyi kegy-
ben maradtak, a gyanusitottak kore
egyre szukilt. Koziilik a leghiresebb,
Bank szerepét mar korabban is két-
ségbe vontak, de most vilagos, hogy
csak sokkal késobb kertilt ,,gyanuba”.
Az ujdonsag az, hogy Kérmendi igen-
csak meggy6zden feltételezi: Bank — és
rokonai — ellen egy évtizeddel késébb
koholt vadakat konstrualtak, aligha-
nem politikai okokbdl. A részletekbe
itt nem megyek bele, de a nyomozd
ritka gondossaggal jart el az artatla-
nok becstiletének tisztazasaban.

Es végiil a legnehezebb, mert min-
dig spekulativ, az inditék azonosita-
sa. A Bank-kombinacio a volt nador
felmentésével elesik; annak egyik va-
riansa (,egy magyar féur hitvese”)
igencsak kétséges, foleg ha Bertholdot
vadoljak az er8szakkal, mert akkor a
merényl6k aligha hagytak volna futni.
Koérmendi ugy véli, hogy a torténe-
tet utdbb talaltak ki, Bank bukasa-
nak magyarazatara. Nem lehetetlen.
Attdl tartok, hogy irodalmi toposz-
rél van szo, és irodalomtorténészek
dolga lenne (nem tudom, prébal-
tak-e) megtalalni az eredetét. Féleg,
mert a téma 120 évvel késobb visz-
szatér a Zah-epizodban. Els6 meg-
jelenése az osztrak rimes kronikaban
eléggé egyedilalld; bar emliti a bécsi
domonkos kronika is, a magyar kro-
nikaszerkesztésbe a rimesbdl (illet-
ve annak ismeretlen forrasabol vagy
kovetdjébol) keriilt, mert ez a kettd
emliti az 6rdog6t mint a blin sugal-
16jat. Erdemes lenne koriilnézni (fel-
teszem, Kormendi megtette), hogy
a XIII. szazadot jol ismerd szerzok
kozil ki mindenki nem ismeri a tor-
ténetet. Tobbek kozott Kézai, a stajer
Ottokar, a Chronicon Aulae Regiae —
vagyis aligha lehetett kozismert. Nem
vilagos, mikor keriilhetett a magyar
kronikaba és onnan tovabb szamos

kalfoldi forrrasba — majd legfoképp
Bonfini szines verziojabol az ujko-
ri irodalomba. Az 1330 koruli szer-
kesztés feltehet6en minorita szerzdje
nem latszik igazan gyanusithatonak.
Alighanem az utolso szerkeszt6 (Kal-
ti Mark?) — a Zah-merénylet kortarsa!
— a felel6s. Vagy?

A legkorabbi és mindmaig legel-
fogadottabb magyarazat a kiralyné
udvaroncainak el6térbe helyezésére, a
»meraniak garazdalkodasara” hivat-
kozik. Kérmendi gondosan ,meg-
szamolta” az ismert adomanyokat
és kedvezéseket, és a fiatal Berthold
allashalmozasan kivil — aki valojaban
csak 4-5 ¢vig toltott be baroi hivatalt!
—semmi igazan feltin6t nem talalt. Es
megint: ha ez lett volna a f6 ok, akkor
miért menekiilt meg a két ,,német”
a gyilkossag idején? Persze az ilyes-
fajta, kulf6ldiek elleni vadaskodas-
nak nem Kkell valos alapokra épiilnie.
(Isten ments, hogy modern parhuza-
mokra vagy akar maiakra gondoljak!)
Az idegenellenesség nem lehetett ele-
gendd a szOrnyu tetthez, de aligha-
nem ,a leveg6ben volt”, hiszen par
évvel késébb az Aranybullaban mar
verbatim szerepel a ,hospites [...]
boni homines” hivatalviselése elleni
tiltakozas — hogy aztan a késGbbi sza-
zadokban Ujra meg Ujra visszatérjen.

Vannak forrasok, amelyek szerint
valdjaban a kiraly volt a célpont, de
ezek alig értékelhetdk. Igencsak gyen-
ge labakon all a ,,n6uralom elleni laza-
das” feltételezése is: szamos kiralyné
volt Gertrudnal aktivabb a kormany-
zasban, és (mondjuk, Maria-Erzsé-
bet esetéig) ez nem vezetett végzetes
tettekhez. Végiil, kizarasos alapon, a
nyomozo-szerzd mast, mint ismeret-
len hatterd személyes indokot, nem
tud felhozni.

A végeredményt, mondjuk igy: az
ligyészségnek benyutjthatdé nyomozati
jelentést teljes terjedelmében idézem
(121. old.):

»Gertrud kiralynét 1213. szeptem-
ber 28-an valdszinileg vadaszat koz-
ben gyilkolta meg cinkosaival Tore
fia Péter, korabbi kiralynéi udvaris-
pan. A leginkabb személyes indité-
kokkal magyarazhaté merényletet
talan a leleszi kolostor kdzelében fek-
v6 pataki erd6uralom teriiletén kovet-
ték el. A kiralyné kornyezetében
tartdzkodott ekkor fivére, Berthold
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kalocsai érsek, valamint alighanem
VI. Lipo6t osztrak és stajer herceg is,
Oket azonban a gyilkosok csak meg-
verték, am végil nem Olték meg.
II. Andras minden jel szerint tavol
volt hitvesétdl, hiszen éppen Halics
ellen vonult haboruba. A kegyetleniil
lekaszabolt kiralyné tetemének egyes
darabjait a leleszi premontrei prépost-
sag templomaban temették el, mig a
holttest szallithato allapotban levd
részét a kiralyné elore kiszemelt vég-
s6 nyughelyén, a pilisi ciszterci apat-
sagban el6készitett diszes siremlék ala
helyezték. A gyilkost, Tore fia Pétert
nem sokkal a merénylet utan karo-
ba huztak, javait pedig elkoboztak. A
példatlan blncselekmény bo évtized-
del késébb arra is alkalmat adhatott
az uralkodonak (vagy az ifjabb kiraly-
nak), hogy a Gertrud elleni merény-
letben vald blnrészesség vadjaval
leszamoljon néhany tulsagosan nagy
befolyashoz jutott el6kelével, koztiik
a Barkalan nembeli Bank, egykori
nadorral és a Kacsics nemzetség két
tagjaval, Simon és Mihaly bannal. Ez
utobbi kovetkeztetés azonban forras-
adatok hijan nem igazolhat6.”

(Az utols6 mondathoz csak azt ten-
ném hozza, hogy a XX. szazad konst-
rukcids pereinek ismeretében ez a
logika egyaltalan nem lehetetlen. Pél-
daul 1952-ben a tervezett magyar
»Cionista per” kiszemelt aldozatait
azzal vadoltak, hogy meggyilkoltak az
1945-ben eltlint Raoul Wallenberget.)

Ugy lezarva. Bonfini, Hans Sachs,
Katona—Egressy—Erkel, de Grillpar-
zer is szarazon maradt. A torténelmi
probléma érzésem szerint kielégitd-
en megoldodott. Példaszerti gondos
munkaval. Révid kivonatom nem
potolja a rendkivil élvezetes cikk elol-
vasasat.

Hadd tegyem azért hozza, hogy
nincs megoldva — bar a dolog 1énye-
géhez képest igencsak mellékes — a
»Reginam occidere”. Kérmendi érve-
lése tokéletesen meggy6z0o, hogy sem
megirni, sem megdrizni nem lett vol-
na alapja az érseknek, és nyilvan sem-
mi koze nem volt az egészhez. De
vajon miért az esztergomi érseket tet-
te meg szerzOnek az olasz retorikai
tankonyvszerz6? (A tobbiek tdle fiig-
genek, vagy ugyanonnan hallottak.)
Tudom, hogy voltak 6tletek, de talan
még lehetne Buoncompagno életé-
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bdl, kapcsolataibol kideriteni valamit.
Merthogy a széveg iskolapéldaként
szerepel, az ismert, de a papa és az
érsek szerepeltetése nyitott kérdés.
Ha a papai intervenciébol barmi igaz
lenne, annak nyoma volna III. Ince
regesztaiban.

A forrasok lapozgatasa kdzben fel-
tlnt, hogy a szazad kozepétdl kezdve
a hiradasok szinte mindig megjegy-
zik, hogy az aldozat Szent Erzsébet
anyja volt. Ezzel a mar elejétol kezd-
ve ,népszeri” hir még szélesebben
elterjedt. S6t, mint Klaniczay Gabor
(A kiralyné mint biinbak, martir és szent
a kozépkori Europaban) bemutatja,
Heisterbachi Caesarius egyenesen
szentséggel ruhazta fel a szent meg-
gyilkolt édesanyjat. Klaniczay sorra
veszi a szent, a martir és a binbak
kiralynoket, és jelzi, hogy egyideja-
leg lehet tobb funkcidjuk is. Hozza-
tenném: a szent mint mitator Christ
valdjaban mindig egyben blinbak is,
hiszen a keresztény hit szerint Jézus
magara vette a vilag buneit (1Janos
2,2), hogy kereszthalalaval megvalt-
sa a vilagot.

A kotet masodik fele az 1213 6ta
eltelt 700 esztenddvel foglalkozik.
Engedtessék meg, hogy ezeket a régé-
szeti, mavészet-, irodalom- és szin-
haztérténeti tanulmanyokat, mar
csak a szakértelem hianya miatt is,
csak roviden referaljam. A Gertrud
pilisi sirjaval foglalkozé tanulmanyok
implicit k6z0s nevezdje az ottani cisz-
terci kolostor romjainak botranyos
elhanyagolasa. A mtemlékvédelem
altalanos szétzilalasan tul, ebben a
vonatkozasban a hivatalos tétlenség
nem kevesebb égbekialtd botrany-
nal. Laszlovszky Jozsef Gertrud (és
utdbb II. Andras és masodik felesége,
Jolanta) pilisszentkereszti (és egresi)
temetését széles kitekintéssel (Ural-
kodoi temetkezések ciszterci kolostorok-
ban a Magyar Kiralysagban) igyekszik
megszabaditani a szemellenzdvé valt
»Bank ban-effektustél”, még Kor-
mendi eredményeinek ismerete nélkil
is. Haromfel6l kozeliti meg a kérdést:
a magyar kiralyok temetkezési helyé-
nek valtozasai, a kiralyi udvar (és az
andechsiek) viszonya a ciszterekhez,
a renden beliili temetkezési politika
valtozasai. Ezzel a ,,haromszogelés-
sel” Gertrud (és férje tervezett) pilisi
temetése kilép a ,,gyilkossag helyszi-

ne kozelében” hipotézisbol, és kon-
textusba keriil. Hogy Andrast végiil
Egresen — egy masik ciszterci apatsag-
ban! — temették el, az minden jel sze-
rint IV. Béla dontése volt, aki, mint
sejtjiik, neheztelt apjara édesanyja
meggyilkolasanak — szerinte gondat-
lan — nyomozasa és megtorlasa miatt.
Benkd Elek Gertrud kiralyné sirjanak
gondos régészeti dokumentaciodjat
kozli, mar amennyire ez lehetséges.
A toredékes feljegyzésekbol, Gerevich
Laszlo feltételezéseibdl és az itt kozolt
visszamlékezésekbdl (Laszlovszky
Jozsef és Szentpéteri Jozsef szinte
meghato oral historyja, 165-172. old.)
végul csak annyi mondhatd, hogy
az un. 57. sz. sir nem lehetett Gert-
rud eredeti sirja. Az ott talalt kopo-
nya érthetetlen és megbocsathatatlan
»eltinése” csak neheziti a kutatast.
Tovabblépni csak az apatsag romjai-
nak tovabbi szisztematikus feltarasa-
val lehetne, amire a jelen elszomorito
viszonyai kozott nincs sok remény.
Az ott talalt maradvanyokbol azon-
ban a Gertrud-siremlék rekonstruk-
cidja nem reménytelen, mint azt
Takacs Imre részletesen kifejti. Az
évek soran csak-csak gazdagodo tore-
dékgytjtemény gondos elemzése és
nemzetkozi 6sszehasonlitd vizsgala-
ta egyre meggy6z&bb haromdimen-
zi6s elképzeléseknek adott alapot. Itt
megint csak tovabbi és rendszeres fel-
taras segithetné a pontositast.

A negyedik rész tovabb kerekiti a
képet. Christopher Mielke a kiraly-
né és kortarsai anyagi kulturajabol —
pecsétek, pénzek, ékszerek, konyvek
— mutat be példakat; Réthelyi Orso-
lya egy érdekes mellékvaganyt kovet:
a németalfoldi Croy csalad — végiil
nem is sikertelen — igyekezetét, hogy
elismertesse Arpad-hazi szarmazasat
¢és Szent Erzsébettel valo kapcsolatat.
Az utolsé rész a szinpadi Gertrud-
rol (és persze Bankrol) szol. A gyil-
kossag regényes és dramai utoéletét a
szerkesztO zarszava tekinti at, Basics
Beatrix tanulmanya a XIX. szazadi
magyar szinpadrol, Blasko Kataliné
pedig Grillparzer ,,hli szolgajarol”
szol.

Aligha lehetett volna a szerencsét-
len ,,német asszonynak” méltobb
tudomanyos emléket allitani. Elis-
merés illeti az 6sszes résztvevot!
I BAK JANOS
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