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Patrick J. Geary:
A nemzetek
mitosza

EUROPA NEPEINEK SZULETESE
A KOZEPKORBAN

Ford. Duro Gabor. Atlantisz, Bp., 2014.
224 old., 3295 Fr (Circus maximus)

Nemrégiben egy neves magyar tudos
és allamférfia, talan a korszellem
hangjan szoélva, azt talalta monda-
ni, hogy ,[a] mai vilagban [...] [a]
humantudomanyok, a kultura nagyon
fontos[ak], de nem értéket teremte-
nek, hanem az embereket gyonyor-
kodtetik, boldogsagot adnak”. Ezt a
gondolatot valasztva recenziom Kkiin-
dulépontjaul, azt hiszem, indokol-
tan tekintek el annak a meglehetdsen
Osszetett kérdésnek a taglalasatol,
hogy Patrick Geary muve, amelyet
2002-es amerikai megjelenése oOta
tizenkét nyelvre (idérendben: német-
re, francidra, koreaira, portugalra,
szlovénra, romanra, szerbre, japanra,
olaszra, albanra, torokre és magyarra)
forditottak le, és amely magyar nyelvi
megjelenése eldtt sem volt ismeretlen
nalunk (l. egyebek mellett Mersdorf
Zsuzsa ismertetését a német kiadas-
rol a Korall 24-25. szamaban), terem-
tett-¢ értéket vagy sem, és egybdl
ratérhetek a konyv tartalmanak érde-
mi targyalasara (vagyis gyonyorkod-
tetd, boldogitd jellegére).

Patrick Geary a princetoni Ins-
titute for Advanced Study torté-
nész kutatoja. ElsGsorban a kora
kozépkor szakértdjeként ismert, de
szlkebb szakteriiletén tul sokat fog-
lalkozik a torténetirds torténetével
és modszertani kérdéseivel, tovabba
a torténettudomanynak a politikai
nyilvanossagban betoltott szerepével
is (pl. Historians as Public Intellectuals.
The Reuter Lecture 2006. Centre for
Antiquity and the Middle Ages, Uni-
versity of Southampton, 2007). 4
nemzetek mitosza annak a szélesebb
olvasokoézonségnek irddott, ame-
lyet aggodalommal t6lt el a nacio-
nalizmus ujjaéledése Eurdpaban, és
kilondsen a mult altudomanyos fel-
hasznalasa ebben az ujjaéledésben.
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A (jelenkori) nacionalizmus — irja
Geary — egyfeldl ,azt feltételezi,
hogy Eurdpa népei kiilonalld, szi-
lard és objektiv modon azonositha-
t6 tarsadalmi és kulturalis egységek,
melyeket nyelvek, szokasok és nem-
zeti karakterek alapjan lehet megkii-
16nboztetni, ezek pedig egyértelmiiek
és allandoak. [...] Masfeldl az etni-
kai igények alapjan nemcsak a poli-
tikai autonomia kovetelése meril fel
[...], hanem az ahhoz valo jog is, hogy
a nép sajat torténelmi teriiletét bir-
tokolja. [...] Ezekben az igényekben
implicit modon jelen van az »els6 fog-
lalas« pillanata, amikor a fold torvé-
nyes birtoklasanak foldrajzi hatarait
végérvényesen kijelolték: a németek-
nél ez azl. szazad, a frankoknal az V.,
a horvatoknal a VI-VII., a magyarok-
nal a IX-X. szazad és igy tovabb. E
korkoros érvelés szerint az »elsd fog-
lalas« ideje utan kovetkezd hasonld
népmozgasok, invaziok vagy politi-
kai beolvasztasok mar mind térvény-
telenek.” (20-21. old.) Az etnikai
esszencializmus, a politikai autono-
mia és a ,sajat” tertlethez vald jog
eszméje csak a modern (etnikai) na-
cionalizmusban alkot szoros egysé-
get, de a harom kozil az els6 leg-
alabb az okorig nyulik vissza, és maig
ranyomja a bélyegét a népekkel kap-
csolatos elképzeléseinkre — akkor is,
ha nem vagyunk kimondottan naci-
onalistak. Gearyt az érdekli, hogy
a torténettudomany hogyan jarult
hozza annak a meggy6z6désnek a
kialakulasahoz, hogy Europa népei
a szamukra relevans ,,elsé foglalas”
ota lényegileg valtozatlanok, és joggal
tartanak igényt (csak 6k tarthatnak
joggal igényt) politikai autondémia-
ra egy adott tertleten, illetve hogy
miként lehetne az ebben megnyilva-
nulo esszencialista népfogalmat vala-
mi megfelelébbel helyettesiteni.

Bar a nemzeti identitas és a nacio-
nalizmus problémakdre iranti erdtel-
jes érdeklodés meglehetdsen uj keleti
a modern kulturatudomanyokban
(1. Anthony D. Smith: Nationalism
and Modernism. A Critical Survey
of Recent Theories of Nations and
Narionalism. Routledge, London —
New York, 1998.), az a kérdés, hogy a
csoportok (és — a ,,néphez” hasonléan
sokértelmi kifejezéssel — a ,,tarsadal-
mak”) hogyan képesek tulélni tag-

jaikat, hogyan tudjak megteremteni
id6beli folytonossagukat, e tudoma-
nyok egyik alapkérdése volt egye-
temi intézményesilésiikt6l fogva.
Georg Simmel mar 1898-ban hosz-
szabb tanulmanyt szentelt a t¢tmanak
Die Selbsterhaltung der sozialen Gruppe
(A tarsadalmi csoport 6nfenntartasa)
cimmel, amely még abban az évben
megjelent angolul is, és atdolgozott
valtozata késObbi szocioldgiai f6mu-
vének egyik fejezete lett (Soziologie.
Untersuchungen Uber die Formen
der Vergesellschaftung. Duncker &
Humblot, Berlin, 1908. 374-459.
old.; magyarul: Georg Simmel: Valo-
gatott tarsadalomelméleti tanulmanyok,
Gondolat, Bp., 1973. 345-449. old.).
Itt Simmel egy sor olyan tényezot
mutat be a stabil helytdl, a tényle-
ges vagy képzelt, illetve szimbolikus
leszarmazason at az ,elkiilonilt
vezetd szervig”, amelyek hozzaja-
rulhatnak ahhoz, hogy egy elemei-
ben folyamatosan atalakuld csoport
— legyen az csalad, etnikum, valla-
si kozosség vagy szakmai-kultura-
lis egyesiilet — 6onmagaval azonos
maradhasson.

Az azonossag persze mindig a cso-
port pillanatnyi allapotanak, azon
belil is torténeti tudatanak fliggvé-
nye: a Simmel altal vizsgalt tényezdk
egy adott helyzetbdl visszatekint-
ve valnak az azonositas kritériumai-
va. Ennek kovetkeztében egy korabbi
allapotban nem feltétleniil ugyanazok
a tényezOk teremtették meg a foly-
tonossag inter(szubjektiv) percep-
cigjat, mint egy késdbbiben, vagyis
a tényleges csoporttagolodas — az,
hogy egy adott pillanatban ki mely
csoport(ok)hoz tartozik — Gjra és Ujra
eltérhet attdl, ami a csoportok emlé-
kezetében konstitualédott. Effé-
le diszkontinuitast jelez Szlics Jeno
fogalmi kiilonbségtétele is a kollek-
tiv identitas harom egymasra, de
nem (vagy csak nagyon részlegesen)
egymasbol kovetkezd formaja a tor-
zsi (gentilizmus), a nemzetiségi és a
nemzeti kozott (1. Nemszet és torténe-
lem. Gondolat, Bp., 1974. 189-280.
old., és A magyar nemzeti tudat kiala-
kulasa. Balassi—Osiris—JATE, Bp.—
Szeged, 1997. 7-295. old.).

Ami Gearyt illeti, 6t nem annyira
a mi-tudat hosszabb tavu torténelmi
valtozasa foglalkoztatja, mint inkabb
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az a kérdés, hogy a folyamatosan val-
tozo6 csoporttagolddas a kés6 Okori és
a kora kozépkori Eurdépaban hogyan
viszonyult a korabeli (f6leg narrativ
és jogi) forrasokban megjelend etni-
kai sajatossagokhoz, illetve a benniik
hasznalt népnevekhez, amely népne-
vek a maguk részérdl a XIX. szazadi
torténészek altal rekonstrualt nem-
zeti torténelmeknek is meghatarozé
elemei lettek. A XIX. szazadi torté-
nettudomany ugyanis — ahogy Geary
a konyv elsé fejezetében bemutatja —
a valtozatlan (vagy korabbi variansok-
ra visszavezethet8) népnevekkel jelolt
csoportok folytonossaganak, idébe-
li azonossaganak feltételezése mellett
a modern nyelvészetet is segitségil
hivta az ,els6 foglalas” eldtti etni-
kai tagolodasnak és altalaban véve
a ,nemzetek eredetének” feltarasa-
hoz. E Németorszagbodl indulé filo-
logiai-torténeti megkozelités szerint
»az Osi szovegek, vagy ezek hianya-
ban a nyelvészet eredményei bizo-
nyitjak, hogy a régmultban is léteztek
kilonallo »nyelvi kozosségeke, melyek
tagjai ugyanabban a vilagképben osz-
toztak, ugyanazokat a tarsadalmi-val-
lasi értékeket kovették, és ugyanaz
volt a politikai rendszeriik. A népek
kialakulasa akkor tortént, amikor e
kilonallo, azonosithato nyelvek leval-
tak a k6z0s german, szlav, yjlatin vagy
gorog ralapnyelviikrdle, és az ezeket
beszélé emberek sajar kulturalis-nyel-
vi egységekké kezdtek formalodni.”
(45. old.) Ilyenforman Eurdpa népei
végs6 megtelepedésiik eldtt csak ide-
oda vandoroltak, aminek soran persze
valtoztak, idomultak a kérnyezetiik-
hoz — ahogy az tutjuk soran felszedett
jovevényszavak is mutatjak —, de etni-
kai lényegiiket megorizték: mihelyst
nyelvileg kiilonvaltak, ez pedig joval
Europaba érkezésiik eldtt tortént,
mar 6nallé népek voltak. Ezt a felfo-
gast igyekezett alatamasztani a régé-
szet is, amikor — els0sorban Gustaf
Kossinna nyomdokain haladva — az
europai Osnépek nyelvi azonositasat
anyagi kulturajuk feltételezett sajatos-
sagaival egészitette Kki.

Az az elképzelés azonban, hogy
a késo okori és kora koézépkori tor-
téneti forrasokbdl ismert népe-
ket kolcsondsen egyértelmlt modon
hozza lehetne rendelni a rekonst-
rualt Osnyelvekhez és az egykoru
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régészeti leletegyiittesekhez, illazid-
nak bizonyult. A korszak egy masik
neves kutatdjatol, Chris Wickhamtdl
vett idézettel: ,,attdl, hogy egy férfi
vagy egy né longobard stilustu mell-
tat viselt, még nem feltétleniil volt
longobard, mint ahogy egy mai
bradfordi csalad sem lesz japan attol,
hogy Toyotaja van.” (51. old.) Ugyan-
igy a nyelv sem jo indikatora az etni-
kai identitasnak, hiszen — ahogy ma
is — a multban is tobb nép beszélhe-
tett ugyanazon a nyelven, vagy egy-
azon nép tobb nyelven. Raadasul
—figyelmeztet Geary — nemcsak arrél
van sz0, hogy az anyagi kulturajuk
alapjan azonosithatd csoportok nem
esnek egybe az anyanyelvik, illetve a
népneviik alapjan azonosithatokkal,
hanem az az el6feltevés is problema-
tikus, hogy a késé okor vagy a kora
kozépkor népeit foldrajzilag egymas
mellett elhelyezkedd, tobbé-kevésbé
homogén tdmbokként kellene elkép-
zelniink. Az etnikai hatarok ugyanis
gyakran nem a politikailag értelmez-
hetd territoriumok kdzort, hanem eze-
ken beliil huzodtak, és mindenekelott
a varosok lakossagat valasztottak el a
falvakétol.

De ha nem ilyenek, akkor hat
milyenek voltak valdjaban a népvan-
dorlas koranak népei, milyen ala-
pon hatarozhatok meg, ha egyaltalan
meghatarozhaték? A konyv orosz-
lanrésze (II-V. fejezet) erre keresi a
valaszt. Egy szakmai kdzonségnek
szant monografia szerz6jétdl az olva-
so joggal varhatna, hogy a korabbi
kutatasok modszertani kritikaja utan
bemutat egy olyan eljarast, amely-
lyel elkertilhetdk az el6doknek fel-
rétt hibak. Egy efféle mddszertani
elemzés — amilyet nalunk példaul a
nemzetkozi szakirodalom alapos atte-
kintésével és a magyar vonatkozasok
kiemelésével Balint Csanad végzett el
(1. Az ethnosz a kora kézépkorban. A
kutatas lehetdségei és korlatai. Sza-
zadok, 140 [2006], 2. szam, 277-347.
old.) — sok tanulsaggal szolgal a min-
denféle etnikai kérdésekben illetékes
kutatok szamara, de talan egy mind-
Ossze kétszaz oldalas konyv ivét meg-
torte volna, vagy ugy tinhetett, hogy
tulzottan probara tenné a megcélzott
olvasokozonség tiirelmét.

Mindenesetre Geary a forraselem-
zés mikéntje helyett az etnikai iden-

titas, illetve tagolddas vizsgalatanak
okori kezdeteivel folytatja gondolat-
menetét a konyv masodik fejezeté-
ben. Abbdl indul ki, hogy nemcsak a
népvandorlas koraban, hanem még a
XIX. szazadban is azok a torténetek
és leirasok jelentették a népfogalom
alapjat, amelyeket egyrészt a klasz-
szikus auktoroknal, masrészt pedig
a Biblidban lehetett megtalalni. ,,Az
o0todik szazad elejére a rémai vilag
lakoi — akar keresztények voltak, akar
zsidok vagy poganyok — kétféle nép-
modellt ismertek: az ernikait, amely
szarmazason, szokason ¢és foldrajzi
elhelyezkedésen alapult, valamint az
alkormanyost, melyet a torvény €s a
lojalitas hatarozott meg.” (72. old.)
A romai populus és a bibliai valasz-
tott nép az utdbbi kategdriaba tar-
tozott, mig az 6 perspektivajukbdl a
barbarok vagy altaldban véve a tobbi-
ek az elébbibe (gentes, gojim). Geary
szerint a két népmodell kiilonbsége
valdjaban a kiils6 és a bels6 nézépont
kozotti kontrasztnak felel meg: mas
»népeket”, amelyekrdl keveset tud-
tak és azt sem elsé kézbdl, kdnnyl
volt egyszerlinek, természettdl fog-
va adottnak, torténelmen kivilinek
latni. Ebben az értelemben a késébbi
korok etnikai esszencializmusat mar
az oOkorban is megtalaljuk. Raada-
sul mihelyst (a VI. szazadtdl fogva)
sajat torténetirdik révén — amilyen
Tordanes vagy Tours-1 Gergely volt —
a ,barbarok” is szohoz jutottak, ahe-
lyett hogy elutasitottak volna, maguk
is elfogadtak azt a képet, amelyet a
klasszikus auktorok festettek roluk —
persze a negativ konnotaciok nélkil.
A Romai Birodalom nyomaban 1ét-
rejovo kiralysagoknak ugyanis sziik-
ségiik volt arra a legitimaciora, amit
a romai szerzOknél fellelhetd pedig-
réjuk jelentett. ,,A hatalomra keriild
4j eliteket a korabbi birodalom egész
teriiletén genseknek tartottak, akiket
egy koziilik kiemelkedd kiraly egye-
sitett a k6zOs szarmazas, a szokasok
és a nyelv alapjan. Ezzel a felfogassal
az 4j politikai vezetd csoportosulasok
is azonosultak, ugyanakkor arra tore-
kedtek, hogy sajat genseik egyenran-
guak legyenek a populus Romanusszal.
Mindez végeredményben e két tarsa-
dalmi kategoria felfogasanak atalaku-
lasahoz vezetett. [...] A VI. szazadra
a populus Romanus — legalabbis az
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olyanok szemében, mint Iordanes —
lényegében azonos kategoriat jelen-
tett a barbar gensszel. Az »6k« és a
»mi« megkilonboztetése lassanként
kezdett elttinni.” (78. és 80. old.)

A harmadik fejezet a III-IV. sza-
zad eurdpai tarsadalomtorténeté-
nek rovid attekintését nyujtja abbol a
szempontbodl, hogy a barbarok ellen
folytatott haboruk és ezzel parhu-
zamosan a velik kotott kiilonféle
megallapodasok, a birodalmi ado-
rendszer fokozatos szétzilalodasa,
illetve a kereszténység elterjedése
hogyan alakitotta at a vallasi, regio-
nalis és osztalyidentitas korabbi kere-
teit. A barbar népek kialakulasanak
legkorabbi, viszonylag jol rekonst-
rualhato formait a kovetkezo fejezet
mutatja be. A hunok (hosszabb tavon
sikertelen) etnogenezise, mas nomad
népekre is jellemz6é modon a folya-
matos gyozelmekre ¢és terjeszkedésre
épiilt. ,,Egy harci vezetének gydzel-
mek soraval sikertilt mas harcosokat
is magahoz vonzania, s igy egy kisebb
fegyveres csoportbol fokozatosan
hadsereg lett. Ez a hadsereg azon-
ban csak akkor maradhatott fenn,
ha folyamatosan terjeszkedett, és a
meghoditott lakossagot beolvasztot-
ta sajat haderejébe. A hoditasok kiter-
jedésével a beolvasztas is nagyobb
méreteket 01tott, mig aztdn egy don-
t6 pillanatban — jogi és intézményes
kereteket kapva, esetleg kiilonleges
isteni jovahagyas birtokaban — a had-
sereg néppé alakult at.” (116. old.) A
hunok szinte a semmibdl bukkantak
el6 a IV. szazad masodik felében, de
nem sikeriilt konszolidalniuk szoévet-
ségiiket, és nem egészen szaz évvel
késébb, Attila halala utan rovid id6
alatt el is tlntek.

Veliik szemben a gotok etnogene-
zise szintén kiilonbo6zd eredetd har-
cosok szovetségén alapult, de ez a
szovetség nem lavinaként noveke-
dett, hanem inkabb t6bb, egymas-
sal nem kontinuus szakaszban allt
ujra és ujra Ossze. A III. szazad-
ban, a markomann haboruk végén
mar kialakult egy ilyen formacio, a
kovetkezd szazadban a hunok eldl
nyugat felé menekiilé barbarok hoz-
tak létre egy masik hasonlo egysé-
get, majd a Hun Birodalom romjain
is létrejott egy got szovetség; az utdb-
bi ketté koziil az elsé a vizigdt, a
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masodik pedig az osztrogdt etnoge-
nezis kiinduldpontjava valt. ,,Azon-
ban fiiggetlenil attol, hogy ezek a
berendezkedések rovid vagy hosz-
szu életliek voltak-e, az egyes nép-
nevek mogotti tarsadalmi valdsag
minden esetben gyorsan és radika-
lisan atalakult. Barmit is jelentett a
»got« név Cniva III. szazadi kiralysa-
gaban, a gétok VI. szazadi hispaniai
valdsaga egészen mas volt a nyelv, a
vallas, a politikai és tarsadalmi szer-
vezet, sOt még a szarmazas tekinte-
tében is. [...] A nevek mint folyton
megujuld eréforrasok lehetdséget
teremtettek arra, hogy az embereket
meggy6zzék a folyamatossagrol, még
akkor is ha sajat megélt valésaguk-
ban ennek épp az ellenkezdjét tapasz-
taltak. Az 6si nevek [...] id6rdl idore
visszatérhettek, hogy a megvaltozott
korulményekhez igazitva egy-egy Uj
hatalmi torekvés hivoszavaiva valja-
nak.” (143-144. old.)

Egy sokat idézett cikkében (Ethnic
Identity as a Situational Construct in
the Early Middle Ages. Mitteilungen
der Anthropologischen Gesellschaft in
Wien, 113 [1983], 15-26. old.) Geary
amellett érvelt, hogy még a Rémai
Birodalom nyomaban létrejové bar-
bar kiralysagok kronikasai is csak rit-
kan hasznaltak etnikai cimkéket az
egyéni identitas kifejezésére — a VII.
szazadi frank Fredegar-kronika példa-
ul a benne szereplé 230 kiilonb6zd
személynek csak 15 szazalékat jeldli
meg igy, akik raadasul nem tartoznak
az olvasok altal valoszinlileg nem vagy
kevésbé ismertek kozé. Az etnikai ter-
minusok leginkabb kollektivumokra
vonatkoztak, mégpedig haboruk,
kiralyok ¢és hadvezérek 0Osszeflig-
gésében. A gens Francorum lénye-
gében ugyanazt jelentette, mint az
exercitus Francorum: egy Kkiraly vagy
hadvezér (rex vagy dux Francorum)
iranyitasa alatt allé6 hadsereget. Ez
a terminoldgiai sajatossag egybe-
vag azzal az altalanos elgondolassal,
amely els6sorban Reinhard Wenskus
— Szlcs Jend szamara is fontos
viszonyitasi pontot jelentd — mivé-
re (Stammesbildung und Verfassung.
Das Werden der friithmittelalterlichen
Gentes. Bohlau, Kéln, 1961.) nyulik
vissza, amelynek értelmében a kora
kozépkori ,,népek” kollektiv identi-
tasa ugy alakult ki, hogy a kiralyok

vagy hadvezérek korul szervezddd
harci szovetségek tagjai, ha a szo-
vetség fennmaradt, hosszabb tavon
atvették vezetdik csaladi tradicio-
it. Ahogy A nemzetek mitoszaban irja
Geary: ,,A kiralyok olyan identitast
kinaltak a »népliknek¢, amely homa-
lyos csaladi hagyomanyaikban gyoke-
rezett, ezeket a tradicidkat azonban
a megvaltozott helyzethez igazitva
Ujraértelmezték és atalakitottak. [...]
A sikeres kiralyok csaladjuk képze-
letbeli multjat egész népiikre raveti-
tették, s igy, e k6zos szarmazastudat
segitségével probaltak egyesiteni a
teljes katonai elitet...” (132. old.)

Az 1jabb és Gjabb ,identitaspoliti-
kak”, formalddo kollektiv identitasok
sokféleségében a személyes etnikai
azonossagtudat minden bizonnyal
elég Osszetett lehetett. Az egymasra
rétegzddd identitasokat tekintve talan
nem kirivo (a Geary altal nem idézett,
de tobb forrasbol is ismert) Droctulf
vagy mas néven Drocton esete, aki
szvébnek sziiletett, de a longobar-
dok fogsagaba esett, k6zottik élt, sot
katonai vezetdjik (dux) lett, €s maga
is hosszu szakallat viselt; késobb atallt
a ,romaiakhoz”, vagyis az Italiaban
harcolé bizanci seregekhez, akiket
nagy gydzelemre segitett a Ravenna
melletti Classisnal; ezutan keletre,
Trakiaba keriilt csaszari parancsnok-
ként, harcolt az avarok ellen, majd
visszatért Ravennaba, amit — Paulus
Diaconus altal (Hisz. Lang., 111, 19)
megdrzott sirfelirata szerint — sajat
hazajanak (patria) tekintett, és ugy
rendelkezett, hogy a varos védo-
szentjérdl elnevezett San Vitale-
templomban temessék el; valamikor
a VII. szazad elején halhatott meg (1.
J. R. Martindale: The Prosopography of
the Later Roman Empire. Cambridge
University Press, Cambridge, 1992.
3. kot., 425-427. old.). Az epitafium
szerzoOje mind szvéb, mind longobard
identitasanak jelzésére a gens szot
hasznalta — Drocton ,,gensét tekint-
ve szvéb [volt]” (gente Suavus), a lon-
gobardok elleni haborukban pedig
»gensének pusztitdja lett” (vastator
genti adfuit ipse suae) —, de ami ,,romai-
sagat” illeti, noha valasztott parridja
csaszari teriileten volt, és ¢élete jelen-
tés részét csaszari szolgalatban toltot-
te, ezzel Osszefliggésben sem gensrol,
sem populusrdl nincs sz6, mikdzben
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azonossagtudatanak korabbi rétegei
fennmaradhattak nyilvanos 6nképé-
ben.

A nemzetek mitoszanak utolso elotti,
0todik fejezete a kora kozépkori népek
etnogenezisének azzal a tovabbi (a
vizsgalt idészakban utolso) szakasza-
val foglalkozik, amely a VI. szazadban
kialakulé tertleti alapu kiralysagok —
a longobard, a vizigot, a frank vagy
az avar — keretei kozott ment végbe.
Ebben a kornyezetben a hoditok és
az elfoglalt teriileteken €16 ,,romai”
lakossag felsd rétegének dsszeolvada-
sat jelentds részben eldmozdithattak
a szarmazastdl fuggetlenedo, teriileti
alapu kiralyi torvények és rendelkezé-
sek. A longobard kiralysagban pél-
daul a VIII. szazad elejére mar nem
kellett valamilyen hagyomanyos érte-
lemben ,,Jongobardnak” lenni ahhoz,
hogy valaki f6ldjének atorokitése vagy
atruhazasa soran ne a roOmai, hanem a
longobard térvények szerint jarhasson
el. A frank tertileteken pedig, amelyek
hamarabb keriiltek ki a romai ellendr-
zés aldl, és eleve periferikusak voltak
a birodalom szamara, az 0sszeolva-
das gyorsabban zajlott: Sigismund
kiraly 517-ben kiadott térvénykony-
vében, a Liber Constitutionumban,
amely szarmazasatol fiiggetleniil Bur-
gundia minden lakosara vonatkozott,
mar populus nosternek nevezte alatt-
valoit. Persze ,,[a]zt mar sohasem
fogjuk megtudni, hogy a parasztok
vagy a rabszolgak hogyan tekintettek
6nmagukra, azt viszont tudjuk, hogy
azok, akik egyttt harcoltak, és szabad
emberként alltak a kiralyi birdsag elé,
vagy vettek részt a gytléseken, felis-
merve az Osszetartozast, kdzosséget
vallaltak sajat uralkodojukkal.” (209—
210. old.)

A konyv zarofejezetében — egyfaj-
ta epilégusaban — Geary ugy allitja
tagabb Osszefliggésbe a kora kdzép-
kori etnogenezissel kapcsolatos meg-
figyeléseit, hogy parhuzamot von
koztiik és a zulu nép mai csoportha-
tarainak, illetve azonossagtudatanak
kialakulasa kozott. A zuluk ,erede-
tét” eldszor egy angol misszionarius,
A. T. Bryant (1865-1953) irta meg,
koranak mifaji-tudomanyos normait
— s igy kozvetve a klasszikus és bibliai
mintakat is — kovetve. Az eredmény
nem keriilt nagyon messze sem a nép-
vandorlas kori eurdpai torténetirok,
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sem a rajuk hivatkozo XIX. szaza-
di torténészek elbeszéléseitdl. Masfe-
161 az afrikai gyarmatositas kezdetén
beindul6 etnikai-politikai atalakula-
sok ujabb rekonstrukcioi is nagyfoku
hasonldsagot mutatnak a kora kozép-
kori etnicitassal foglalkoz6 kutatasok
eredményeivel: ,,Az eurdpai népek,
csakugy, mint Afrika, Amerika és
Azsia népei, nem a torténelem elemi
strukttrai, hanem maguk is »folya-
matoke [...]. Hérakleitosznak igaza
volt: kétszer nem léphetiink ugyan-
abba a folyoba.” (210. old.) ]
I GECSER OTTO

Egy torténelmi
gyilkossag
margojara

MERANIAI GERTRUD EMLEKEZETE,
1213-2013

Szerk. Majorossy Fudit. Ferenczy
Muzeum, Szentendre, 2014. 320 old.

Az utobbi évtizedekben szokasossa
valt, hogy egy-egy kiallitassal kap-
csolatos konferencia vagy tanulmany-
kotet valosagos kézikdnyvvé novi ki
magat. Ezuttal is. A Gertrud kiraly-
né meggyilkolasara emlékezd kialli-
tas alkalmabol kiadott kotet egyrészt
korképet nyujt a korai XIII. szaza-
di Magyarorszagrol, masrészt pedig
évszazadokon atnyuld kitekintést a
dramai esemény (sz6 szerint dramai)
visszhangjarol. Kiilonosen dicséren-
do, hogy a kiallitas kivalo szervezdje
és a kiadvanyok szerzd-szerkesztdje a
tekintélyes (és sulyos) kotet mellett a
kiallitason valoban kézben lapozgat-
hatd Vezerot is Osszeallitott a legfon-
tosabb informacidkkal és a részletes
tanulmanyok lényegének 6sszefog-
lalasaval. (,A kirdlynét megilnotok
nem kell félnetek jo lesz [...]” Meraniai
Gertrud emlékezete 1213-2013. Torte-
neti vandorkiallitas: Kiallitasvezero. A
vezetd szOvegét irta és a kiadvanyt
szerkesztette Majorossy Judit. Szent-
endre, Ferenczy Mutzeum, 2013. 92.
old., 100 képpel).

A tanulmanykotet 6t részbdl all:
az els6 az altalanos hatteret vazolja,
a masodik a gyilkossaggal és Gertrud

temetésével foglalkozik. A harma-
dik Gertrud sirjanak és siremlékeé-
nek kutatasat mutatja be, a negyedik
elvezet Gertrud irodalmi abrazola-
saihoz a XIX. szazadig, s végil az
otodik, a Fiiggelék, a dramai esemény
latin és német forrasait tartalmazza
eredetiben és magyar forditasban.
Végiil angol 6sszefoglalok kévetkez-
nek (306-320. old.).

Remélem, nem sértem meg a
kivald tanulmanyok szerzdit, ha azt
mondom, hogy a kotet csattanodja a
II. részben kozolt ,,kriminoldgiai”
vizsgalat a merénylet kortilményei-
rél (95-121. old.). Kérmendi Tamas
paratlan forrasbazisra épitett és éles
logikaval kidolgozott bliniigyi jelen-
tése ellen egy Hercule Poirot-nak
vagy Sherlock Holmesnak sem lehet-
ne kifogasa.

A nyomozas egyik elsé lépését,
nevezzik kornyezettanulmanynak, a
kotet elso részének tanulmanyai elvé-
gezték. A csaladi hatteret a szerkesz-
t6i bevezetés adja meg: az andechsi
grofok, majd hercegek hat genera-
cidjanak felemelkedését és elttinését
1251-ben a torténelem szinpadjardl.
A XII. szazadbeli II. Berthold bajor
grof leszarmazottai szaz évvel késdbb
Eurodpa 6t részén voltak birtokosok,
Burgundiatél Isztriaig (3. térkép,
13. old.). Zsoldos Attila Gsszefoglal-
ta, amit mar Korabban részletesen
bemutatott: az Arpad-kori kiraly-
nék ,intézményét”, amely a kiraly-
sag arnyékaban alig Kitapinthaté (Az
Arpadok és asszonyaik. A kiralynéi
intézmény az Arpadok koraban. MTA
TTI, Bp., 2005.). Nota bene, erre
jol rimel Szakacs Béla Zsolt cikke, 4
kiralynék miivészete — a milvészertorté-
nészek kiralynéi: ,,...a magyaroszagi
muvészet alakitasaban kozépkori
kiralynéinknak nem jutott meghata-
rozé szerep. [...] A kirdlynék mivé-
szete tehat egyszersmind a kiralyok
mivészete is.” (217-229. old.) Weisz
Boglarka (Arpad-hazi kiralynér jove-
delmek. Gertrud kiralyné udvartarta-
sanak pénziigyi hatterérol, 51-59. old.)
is csak toredékesen tudja rekonstru-
alni az ,,aldozat” — minden jel szerint
nem jelentéktelen — anyagi helyzetét.
(Viszont felhasznalta az alkalmat,
hogy megemlitse fontos revizidjat a
harmincadvam eredetérdl!) Az anya-
gi viszonyokrol szo6ld korképhez tar-
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