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2015. julius 5-én az egykori honvéd-féparancsnoksag
budavari épiiletében gylijteményes Csontvary-kiallitas
nyilt, A maganyos cédrus — Csontvary géniusza cimmel,
amely az elézetes tervek szerint az esztendd végeé-
ig, vagy amennyiben meghosszabbitjak, 2016. januar
31-ig lesz latogathato. A tarlathoz egy B4 formatumu
kataloguskotet késziilt, amelyet a bemutatd kuratora,
Gulyas Gabor jegyez.

A kiallitas 6nall6 honlapja a ,,reprezentativ, album-
jellegli katalogusrol” a kovetkezoket irja: ,,A Darabos
Gyorgy altal ujrafotdzott mialkotasok reprodukciodja,
a kuratori tanulmany és a szokasos mujegyzék mel-
lett minden eddiginél részletesebb irodalomjegyzék
és kiallitasi lista talalhatd a kotetben.”! Maga a konyv
208 oldalas, a szoveges részek kétnyelviiek. A jobba-
ra parhuzamos elrendezést folyoszovegek a paratlan
oldalakra magyarul, a paros oldalakra angol forditas-
ban kertltek. A képcimek szintén kétnyelviek, itt koz-
vetleniil a magyar megnevezések utan kovetkeznek az
angol valtozatok.

A fejezetekre tagolt szoveg két részre oszthatd. Az
egyik a kotet bevezetdje: kiemelését egyrészt az indo-
kolja, hogy ez az egyetlen fejezet, amelyhez a szerzo
forrasadatold jegyzeteket is csatolt, masrészt pedig az,
hogy ennek anyagaval a kiallitdson nem szembesiilhet
a latogatd. A katalogus masik részét ado fejezetek szo-
vegeivel a nagykozonség a kiallitotermekben is talal-
kozhat, a ,,falakon megjelené informacios szévegek”
formajaban.? E leirasok sajnalatos modon szamos tar-
gyi tévedést, illetve tényként beallitott, de legfeljebb
csak tobbé vagy kevésbé valoszint feltevést tartalmaz-
nak. Terjedelmi okokbol itt csak a kotet legvitatha-
tobb részeivel foglalkozom.

Az Egi és foldi boltozatok cimu fejezetben egy Csont-
varyt allitdlag befolyasold muvészrol esik szo.

»Csontvary vonzodott a mediterran és a kozel-
keleti tajakhoz, ugyanakkor tajképfestészetére egy
északi kortarsa is hatott. A Minchenben, Diissel-
dorfban és Parizsban is kiallitd norvég Adelsteen
Normann (1848-1918) egyik nagy vasznat a
magyar festé — feljegyzéseinek tanusaga szerint —
tObbszor is lelkesen tanulmanyozta a budapesti
Szépmiivészeti Mizeumban.” (39. old.)
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A sz6vegbdl nem deriil ki, vajon hol vannak azok a
»feljegyzések”, amelyek szerint a mester ,,tobbszor” €s
»lelkesen” tanulmanyozta Normann egyik festményét.
Gyanitom, hogy ez nem véletlen. Nem emlékszem ra,
hogy az életmrdl sziiletett nagyobb feldolgozasokban
— Lehel Ferenc,®> Németh Lajos* és Pertorini Rezs&’
muveiben — vagy a festd kéziratait kozl6 kiadvanyok-
ban, a Csontvary-emlékkinyvben,® tovabba a Mezei
Otto, illetve Romvary Ferenc gondozta Csontvary-
dokumentumok” két kotetében ilyesmit olvastam vol-
na. Ha volna ilyen hiteles, eddig még nem publikalt
kézirat, arra illett volna hivatkozni, st a szép, szines
katalogusban akar a fakszimiléjét is be lehetett volna
mutatni. Az olvasd azonban ilyesmivel nem talalko-
zik a kotetben. Helyette Gulyas Gabor a katalogus-
ban Normann A Naeroyfjord Norvégiaban ciml képét
reprodukalja. A bizonyos szempontbol sokatmondod
realista felfogasu mu, illetve Csontvary stilusa kozott
semmiféle hasonldsag nem felfedezhet6 fel, emiatt is
kételkednem kell abban, hogy Csontvary olyan lelke-
sen tanulmanyozta volna norvég kartarsa munkajat,
mint ahogy azt Gulyas Gabor allitja.

Megjegyzendd, hogy a Csontvary-tigyben megszo-
lalok koziil korabban Végvari Zséfia mondta azt, hogy
A szerelmesek talalkozasa (vagy Randevi) cimen sza-
mon tartott Csontvary-festményre a budapesti Urania
Szinhaz A fjordok hazdja cimi eléadasa, illetve norvég
fjordokat abrazol6 képeslapok hathattak. Ez a feltevés
a Végvari altal fenntartott, meglehetds magabiztossag-
gal és ¢élelmességgel elnevezett honlapon irottak sze-
rint elszor 2012. szeptember 12-én hangozhatott el
a nyilvanossag elott a Miskolci Galéria mlivészeti sza-
badegyetemén.® Nem lepddnék meg, ha egyszer kide-
riilne, hogy valamiképpen Végvari Zsofia feltevésén

1 W http://csontvary-kiallitas.hu/a-kiallitasrol/ [2015. 07. 30.]

2l Uo.

3 B Lehel Ferenc: Csontvary Tivadar a posztimpresszionis-
ta festés magyar eléfutara. Amicus, h. n., 1922.; ué: Csontva-
ry Tivadar a posztimpresszionizmus magyar eléfutdra. Masodik
vézlat. 70 képpel. Les Editions de Style, Paris, 1931.

4 B Németh Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. KépzémUvé-
szeti Alap, Bp., 1964.; ué: Csontvdry Kosztka Tivadar. 2., bév.,
atdolg. kiad. Corvina, Bp., 1970.; ud: Baalbek. KépzdmUvésze-
ti Alap, Bp., 1980.

5 M Pertorini Rezs6: Csontvary patografidgja. Akadémiai, Bp.,
1966.

6 B Gerloczy Gedeon — Németh Lajos (szerk.): Csontvary-
emlékkonyv. Valogatas Csontvary Kosztka Tivadar irasaibdl és
a Csontvary-irodalombdl. Corvina, Bp., 1977. A kdvetkezSkben
a mU 3., bdvitett, atdolgozott, 1984-ben kbzreadott kiadasara
fogok hivatkozni.

7 B Csontvary-dokumentumok I-l. I. , Tudni akartam az Igaz-
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— ¢és nem Csontvary allitolagos ,.feljegyzésein” — ala-
pul a Gulyas altal vélelmezett Normann-hatas, de e
probléma tisztazasat nem érzem feladatomnak.

A kataloguskotet kovetkezd, szerintem tobb szem-
pontbdl is problematikus szakaszaban szdba kertiil a
fentebb emlitett Urania Szinhaz. Egy hosszabb rész-
letrdl van sz, ezért el0szor egészében idézem, s uta-
na fejtem ki az észrevételeimet.

»Csontvary tobb alkalommal jart a budapesti
Urania Tudomanyos Szinhdz »kinematogrammu-
el6adasain: 1901-ben latta az els6 »megrendezett«
magyar mozgofilmet, A rancz-ot, aztan egy évvel
kés6bb a Keleti Svajcz ciml, Boszniat és Hercego-
vinat bemutaté alkotast, amelynek két f6 motivuma
a mosztari oreg hid és a jajcei vizesés. Nem sokkal a
bemutatét kovetéen Csontvary Mosztarba indult,
hogy személyesen is meggy6z6djon a filmben latott
XVI. szazadi épitészeti bravurrdl. A romai stilu-
su hidat ugyanis Hajrudin, a neves torok tervezd
ugy pozicionalta, hogy a Nap utja hasonloképpen
jelenjen meg a hatalmas boltiven, mint ahogyan
az égen lathatjuk.® Raadasul a hid burkolatahoz
olyan mészkdvet valasztott, amely szokatlan aktivi-
tassal reagal a napsiitésre: a kiillonb6z6 napszakok-
ban egészen mas a szine.!° Csontvary rendhagyo
moédon abrazolta a latvanyt: mindent aprélékos
pontossaggal megfestett, de az aranyokat megval-
toztatta. Ha rekonstrualjuk a helyszinen az alko-
t6 poziciojat, tapasztalhatjuk, hogyan modositott a
latvanyon: a képtér szélére kertlt elemek valame-
lyest kisebbek lettek, mint a valosagban, a kdzponti
motivumként valasztott hid pedig nagyobb. Ezaltal
az emberalakokat feltinden nélkiil6zd tér mar-mar
dramai dinamizmust hordoz.

[...]

Csontvary 1902 végén latta az Uraniaban a Déli-
babok hazdja cim filmet. A Hortobagy minden-
napjait bemutatd alkotas operatérének szolo, fél
évvel késdbbi levelében igy irt:

»Igen tisztelt Uram!
Budapesten, az Urdania szinhdzban arrdl értesiilék,
hogy On rendkiviili szakértelemmel a Horrobagyi

sagot”. (Csontvary-irasok Gegesi Kiss Pal hagyatékabdl. Szerk.,
jegyz., a bev. és a zaro szbveg: Mezei Ottd.) Il. A Gerldczy-féle
Csontvary-kézirat Romvary Ferenc olvasataban. Uj Mlvészet,
Bp., 1995.

8 M http://www.csontvary.com/szerelmesek-shakespeare-es-
az-urania [2015. 08. 03.]

9 W Lehet, hogy bennem van a hiba, de a fenti mondatot nem
értem. Vajon hogyan jelenik meg ,a Nap utja” ,a hatalmas bolt-
fven”, s vajon miként fligg ez 6ssze a hid pozicionalasaval? Mind-
ezt fel nem foghatom.

10 M Hanusovszky Katalin szerint a hid jarofelllete ,a hal-
vany helyi »tenelija« mészkdbdl” készUlt, ,ami a nap helyze-
tétdl és erejétdl fliggben valtoztatja szinét”. http://tarsas2010.
blog.hu/2012/12/23/mostar_oreg_hid http://epiteszforum.hu/
elofordulhat-hogy-egy-muemleket-csak-a-lebontasa-aran-lehet-
megmenteni#tcomment-20219 [2015. 09. 03.]

11 B Ars Hungarica, XXXIII (2005), 1. szam, 55-87. old. http://
epa.oszk.hu/01600/01615/00001/pdf/055-088.pdf

pusztardl felvételeker bamulatra mélté modon készit.
En ezt nem az appardtusnak tulajdonitom, épp ezért
fordulok Onhéz, volna kegyes engem felvilagositani
a kovetkezokrol: Mi a fomotivum a H. pusztan? Az
ég, a naplemente- vagy kelte? Az égen a viharos fel-
hozer vagy a puszta fold? Mi adja meg a hangulatot?
A rtavolban lévé dallati foltok vagy a kiozelben levik?
Bikak, lovak vagy szaguldo csikosok?

[...] Ha igen tisztelt uram sziikségesnek talalja azt,
hogy felvételer altal ream jo benyomast gyakoroljon a
puszta, szivesen viselem a postakiltséget ide-oda—: de
ha célszeritbbnek vélné azt, zart szemmel a helyszi-
nén megjelenni s egy erederi hangulator bemutarni, 1gy
én batorkodnam Debrecenben felkeresni. Ezek utan
vagyok igaz tisztelettel

Fajce, 1903. junius 4.
(Bosznia)
Kosztka Tivadar

Lathatd, hogy Csontvaryt kifejezetten inspiralta
a mozgokép, amely képes volt a teljesség igényé-
vel rogziteni és megjeleniteni a valasztott témat.
Alig két honappal a levél megirasa utan elkésziilt
a Vihar a Nagy Hortobagyon ciml festmény, amely
a hires puszta valamennyi konvenciojat feldolgoz-
ta — ugyanugy feltinnek a szaguldo csikdésok, a
szliirkemarhak, mint a pulikutya, a viharos ég vagy
a Kilenclyuku hid.” (57. és 59. old.)

Az idézett részletekben irottak tobbsége egyértel-
muen Galavics Géza 2005-ben publikalt, Csontvary,
a Hortobdgy és a fotogrdfus cim( tanulmanyan'! alapul.
Ahhoz, hogy a Gulyas altal irottak valosagértékét az
olvas6 meg tudja itélni, be kell mutatnom a forrasmii-
ben foglalt gondolatokat, és alaposabban meg kell tar-
gyalnom, hogy a kiindul¢ allitasok mivé valtoztak at a
kiallitasi kataldgusban. Az alabbiakban ezért Galavics
munkajabol hosszabban idézek, bemutatva az Urania
Magyar Tudomanyos Szinhazrdl, illetve az ott bemu-
tatott produkciok koziil az els6 filmbetéteket is tartal-
maz6 eléadasokrdl irottakat.

»1899-t6] mikodott e kiilonods — és sikeres — kép-
z6dmény, amely szinhazi eszkdzokkel kisérelte meg
az ismeretterjesztést, a tudomany eredményeinek
népszerlsitését. [...]

A tudomanyos témaju eléadasok szovegét fia-
tal, mar nevet szerzett tudosok irtak, [...] a kul-
turtdrténeti, varos- €s tajismertetd vagy egy-egy
vilagesemény koré szervezddott eldadasokat pedig
a kor ismert (s mara nagyrészt elfelejtett) szépiroi
[...]. Szovegiiket tobbnyire szinészek olvastak fel.
A tudomanyos szinhazban a gyokeresen 1j az isme-
retek »talalasa« volt. Az el6adasok illusztralasara
szinpadméreti képeket, diapozitivokat vetitettek,
ezek tonusait négyszind »villanyos fény regulator-
ral« keverték €s valtoztattak. 1500 lampa vilagitott
a nézotéren, s a hatast él6zenével, tancbetétekkel,
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dioramas éloképekkel, hangeffektusokkal fokoztak.
A mozi megsziiletése el6tti pillanat ez [...]

1900 februarjaban Pekar Gyula Spanyolor-
szagrol szolo el6adasaban a 210 vetitett kép és
négy spanyol tanc mellett 11, bikaviadalt bemu-
tatdé »mozgofénykép« is megjelent, a Pathé fivé-
rek Parizsbol megszerzett filmfelvételein. Minden
bizonnyal ez volt az elsé nagyobb film, amelyet
Pesten vaszonra vetitettek. A siker oriasi volt, az
el6adast tobb mint szazszor ismételték. [...] 1901
aprilisara elkésziilt az elsd
magyar film is, »A tancze.
Szovegét Pekar Gyu-
la irta, s 24 mozgo-
fényképén a kor neves
magyar szinészei, tanco-
sai, elukon Fedak Sarival
tancoltak az Urania fény-
képészének, Zitovszky
Bélanak kameraja el6tt.
[...]

Ebbe a felfokozott,
varakozassal teli 1égkor-
be lépett be a debrece-
ni amatdr fényképész,
Haranghy Gyorgy. 1902.
augusztus 16-an mutattak be az Uraniaban a Deb-
recenrdl és a Hortobagyrdl szol6 »Délibabok haza-
ja« ciml produkciot, amelynek szdvegét a korabban
is irogatd debreceni banktisztvisel, LLovasz Janos
irta, s az Osszes mozgofényképét és fényképfelvé-
teleit pedig »Haranghy Gyo6rgy debreczeni ama-
tOr fényképész« készitette. A szinhazi gyakorlatnak
megfelelen az el6adashoz informaciokban gazdag
plakat, szinlap készilt [...] A szinlaprdl és Lovasz
Janos kiilon is megjelentetett el6adasszovegébdl
az is kideriil, hogy a »D¢libabok hazaja« el6adast
Bevezetdre és harom kilonalld részre tagoltak, s
ebben Haranghynak »170 szinesen vetitett« képét
és hét filmbetétjét mutattak be.

[...

Az el6adast a délibabrol késziilt felvétellel vezették
be, s azzal is zartak. Az Alf6ld hangulatanak meg-
idézését kovetd Bevezetd utan az elsd rész Debre-
cennel, a varos multjaval, jeles személyiségeivel,
épuleteivel, jellegzetes tereivel foglalkozott, s ehhez
53 képet és két filmet (Templombol kijovek, Az
allatfelvonulas) vetitettek, majd a Debrecen kor-
nyéki paraszti élet, a debreceni piaci forgatag, a
mindennapok és az innepek kovetkeztek 44 fény-
képpel és harom némafilmmel kisérve (Kofaosz-
las a pircsi soron, Uri lakodalom, A talyigasok).
A harmadik, a befejez6 rész szolt a Hortobagy-
rol. A puszta kilonleges hangulatat érzékelteten-
dé lirai volt az inditas, Lovasz Janos szovegében
és Haranghy képeiben is: »Naplemente a pusztan,
Furulya szol¢, »A nagy Hortobagy«, majd sorra jot-
tek a juhaszok, a csikosok, a bojtarok, a térzsgulya,
a ciframénes, a csikdsok a kutnal, a panyvavetés, a

juhasz a szamaron, csacsiverseny (ez utobbi filmen
i8), a hortobagyi kéhid, a kettds kut, a birkanyiras és
el6késziletei, a hodaly, a halaszkunyho, a szalon-
nasutés, az ebéd, mulatd legények, Gsszességében
50 felvétel, s végul egy ujabb film, a lezard Délibab
eldtt vetitett »Csikdsversenye«.”1?

»A kérdés, hogy latta-e Csontvary a »Déliba-
bok hazaja« eléadast, altalanosabb értelemben is
foltehet6: jart-e Csontvary az Urania szinhazbeli
el6adasokra, mint a kor 4j vizualis és hangimpulzu-

- sainak az akkori Budapesten

. kitlintetett szerepu helyé-

re. Szabo Julia a »Zaran-
dokok a cédrusfanal« cimi
Csontvary-kép kapcsan — a
cédrus korili kortanc jel-
képszeri megjelenitésre
gondolva — mar folvetette,
pontosabban elképzelhetd-
nek tartotta, hogy Csont-
vary latta az Urania »A
tancz« ciml@ produkcio-
jat.> A »Délibabok haza-
ja« mellett ugyanez a kérdés
foltehet6 az Urania egy har-
madik produkcidja kapcsan
is. Kulonosen akkor, ha arra is keressiik a valaszt,
1903 nyaran Csontvary miért éppen Bosznidba és
Hercegovinaba ment festeni, ahol olyan jelentds
képei késziiltek, mint a »Romai hid Mosztarbang,
vagy a Haranghynak szo6lé levélben is emlitett
»Jajcei vizesés«. 1902 decemberétdl ugyanis az Ura-
nia (egy honappal a »Délibabok hazaja« utolsé el6-
addsa utan) Boszniarol és Hercegovinardl szolo
el6adast vett musorara »Keleti Svajcz« cimmel, 180
képpel és szamos filmbetéttel. A vetitett képek kozt
ott volt a mosztari hid képe (Hercegovina), s tobb

12 B A kiemelés a forrasdokumentum szerint. F. Z.

13 B A Zarandoklds egyik legfontosabb képi elézménye sze-
rintem Andrea Mantegna Parnasszus cimd képe volt, melyen a
muzsak Apolld lantjatékara lejtenek tancot.

14 B Galavics: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus, 60.,
62-63., 66. old.

15 B Az atirt sz6veg és a fakszimile kozotti eltérés elsé emlité-
se: Timar Arpad: Uj Csontvary-reneszansz? Budapesti Kényv-
szemle, XI (1999), 1. szam, 20. old.

16 B Galavics: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus, 55-56.
old. A Gulyas Gabor dltal citalt részlet Galavics atirasan alapul, az
atemelt szoveg bekezdéseit attordelte, és a helyesirast moderni-
zalta a kurator.

17 B Kampis Antal: Csontvary és egy ismeretlen levele. Mdite-
rem, | (1958), 2. szam, 5-6. old.

18 B Galavics: Csontvary, a Hortobagy és a fotografus, 56. old.
19 B Csala Karoly: Délibabok hazdja. (Egy 1902-ben készllt
magyar filmrél.) Alféid, XV (1964), 2. szam, 190-191. old.

20 W Jaszai Géza: Csontvary. Kritikai jegyzetek. A szerzd kiada-
sa, Minchen, 1965. 25-26. old. és 44. old. 12. jegyzet.

21 W Jaszai kritikdjara reagalva Németh Lajos Csontvary-mono-
grafidgja masodik kiadasaban a mlivész levelébdl idézi az altalam
is citalt, az ,eredeti hangulat” esetleges megorokitésérdl szolod
mondatot, s erre hivatkozva — helyesen — leszdgezi, hogy amikor
a festé megkereste Haranghy Gyorgyét, a fotografusnak a Hor-
tobagyrdl készitett felvételeit még nem latta. Nemeth: Csontva-
ry, 1970. 258. old. 58. jegyzet.
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allo- és mozgoképen a jajcei vizesés is (Bosznia).
Nincs kizarva, hogy, miként a tervezett Hortobagy-
festménynél, a boszniai képeknél is az Urania el6-
adas megtekintése adta az impulzust Csontvarynak
ahhoz, hogy oda induljon festeni.”!*

Az idézettekhez annyit mindenképp hozza kell ten-
nem, hogy Galavics Géza gondolatmenete végsd
soron Csontvarynak a Haranghy Gyo6rgy debrece-
ni amatdr fotografushoz irott levelén, illetve annak

ry-monografiajanak els6 kiadasahoz irott kritikajaban
egy akkoriban megjelent filmtérténeti munka, Csala
Karoly Délibabok hazdja cimi cikke'® nyoman, amely-
ben az Uraniaban 1902-ben bemutatott, Debrecen-
r6l és kornyékérdl szold eléadasrol és alkotoirdl van
sz0, Jaszai azonositani tudta a Csontvary altal megszo-
litott fotografust. Ez a felismerés Jaszai munkajanak
vitathatatlan érdeme. A kritikajaban ugyanakkor azt is
feltételezi, hogy Csontvary az Uraniaban latta a Déli-
babok hazaja cimu produkciot,® és ezzel nem tudok

értelmezésén alapul. E levelet
el6szor Kampis Antal publi-
kalta 1958-ban. Miutan a levél
boritékja nem kerilt a kezébe,
a levélbeli megszolitas pedig
nem tartalmaz nevet, a cimzett
személyét nem tudta meghata-
rozni, csak annyit tudott rola
mondani, hogy az illeté deb-
receni fényképész volt. Cikkeé-
ben publikalta az eredeti levél
fakszimiléjét, ugyanakkor at is
irta a levél szovegét. Az atiras
a tartalmat hiven adja vissza,
annak ellenére, hogy szamos
— bar csak filologiai jelent6sé-
gl — részletben eltér az eredetitl."® Az els6 kozlés-
ben el6forduld pontatlansagok miatt a levél szdvegét
késébb Galavics Géza ujbol atirta.'® Az elsé publi-
kalas alkalmaval Kampis a levélben foglaltakat ugy
értelmezte, hogy a debreceni fotografus megszolita-
sakor a mivész még nem latta sem a Hortobagyot,
sem az arrdl késziilt felvételeket. E kovetkeztetését
ugyanakkor részletesen nem magyarazta meg,'” nyil-
van azért, mert ugy vélte, hogy a szoveg magatol érte-
t6d6. Kampis Antal kovetkeztetésének alapja minden
bizonnyal a levél alabbi — Gulyas Gabor altal is idé-
zett — részlete volt.

»Ha igen tisztelt uram sziikségesnek talalja azt,
hogy felvételei altal ream j6 benyomast gyakorol-
jon a puszta, szivesen viselem a posta koltséget ide-
oda—: de ha célszeriibbnek vélné azt, zart szemmel
a helyszinén megjelenni s egy eredeti hangulatot
bemutatni, ugy én batorkodnam Debrecenben fel-
keresni.”!®

Az idézetben Csontvary lehetdségként veti fel, hogy
talan célszertibb ,,zart szemmel”, vagyis a latvany el6-
zetes ismerete nélkil ,,a helyszinén megjelenni s egy
eredeti”, vagyis az elsO tapasztalas élményébdl faka-
do ,hangulatot bemutatni”. Amennyiben a festé mar
jart volna a Hortobagyon, vagy latta volna a levelé-
vel megszolitott fotografus fényképeit, nem kérdezett
volna ra erre a lehetdségre, mert mar lettek volna el6-
zetes tapasztalatai a Hortobagyrol vagy a rola készult
felvételekrol.

Jaszai Géza a Csontvarytdl citalt inditvany jelen-
téségét nem ismerte fel. A Németh Lajos Csontva-
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egyetérteni.?!

Galavics Géza a Csontva-
ryrol szo6l6 tanulmanyaban
— szerintem helytelentil — elfo-
gadja Jaszai feltevését, hogy a
festd esetleg latta az Uraniaban
a Haranghy-fotokat is bemuta-
t6 el6adast. Nala ez még csak
mint lehetdség jelenik meg,
ugyanakkor lehetségesnek
tartja, hogy a muvész esetleg
az Urédnia mas bemutatoin is
jart, példaul — mint ahogy azt
korabban Szab¢ Julia felvetette
— megtekinthette 4 tancz cimi
produkciot, illetve a Boszniardl
és Hercegovinarol sz6l10, Keleti Svdjez ciml eldadast.
Az emlitett két lehetdséget Galavics ugy jellemzi, mit
ami ,elképzelhet6”, illetve ,,[n]em kizart”.

Mindez Gulyas Gabor interpretacidjaban mar
kétségtelen tényként jelenik meg. A kiallitas kura-
tora azt allitja, hogy ,,Csontvary tobb alkalom-
mal jart a budapesti Urdania Tudomanyos Szinhaz
»kinematogrammue«-el6adasain: 1901-ben latta az
elsé »megrendezett« magyar mozgofilmet, A rancz-
ot, aztan egy évvel kés6bb a Keler: Svdjcz ciml, Bosz-
niat és Hercegovinat bemutatd alkotast”. Gulyas
egyetlen olyan forrasra sem hivatkozik, ami azt iga-
zolna, hogy a muvész ,,tobb alkalommal jart” az
Urania ,,»kinematogramme«-eléadésain”. Pusztian a
Haranghynak sz0616 levélbdl idéz, ebbdl viszont csak
az dertil ki, hogy Csontvary legalabb egyszer jart az
Uraniaban, semmi tobb. Ugy tlinik, hogy ebben az
esetben Gulyas egyszertien ,atkoltotte” Galavics
Géza feltevését, az abban allitottakat 6nkényesen biz-
tos tényként allitotta be.

A kataloguskotetben foglalt kijelentések koziil kifo-
gasolom azt is, amely szerint ,,Csontvary 1902 végén
latta az Uraniaban a Délibabok hazdja cimi filmet”.
Egyrészt az 1903 juniusaban sziletett levele azt tanu-
sitja, hogy annak megirasakor a festé még nem latta
Haranghy felvételeit, amelyekbdl a Délibabok hazaja
vetitett anyaga is 0sszeallt. Masrészt a Délibabok haza-
ja nem volt a sz6 mai értelmében vett ,,film”. Csala
Karoly az el6adasrol szo6l6 cikkében, melynek nyoman
a Csontvary-kutatas a maga szamara felfedezte a pro-
dukciot, ,,0sfilmnek” nevezi. Ramutat, hogy ekkori-
ban az Urania el6adasain a vetitett filmek még nem
toltotték ki a teljes mlisoridot.

[SONIVAR)
GELTISZA
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»Az Urania Szinhaz el6adasain a mozgokép ekkor-
tajt még csak afféle érdekes — bar egyre inkabb
megszokott és sziikséges — raadas volt, a szemlél-
tetést dontden szinezett diapozitiv képek segitsé-
gével végezték.”??

Ezt a jellegzetességet Galavics Géza azon tanulma-
nya is leszogezi, amely Gulyas Gabor alapvet6 forrasa
lehetett. A kataloguskotetben ,,A Hortobagy minden-
napjait bemutato alkotas operatérének sz616” levélrdl
van sz0, és ez a megfogalmazas kétszeresen is pon-
tatlan. Egyrészt a produkcié Debrecent és kornyékét
mutatta be, és a harom részbol allo el6adasnak csak
az utolsé egységét szentelték a Hortobagynak. Mas-
részt Csontvary levele ,felvételeket” készité fény-
képészként, és nem filmet fényképezd operatérként
szolitja meg Haranghy Gyorgyot. Galavics Géza a két
alkoto kapcsolatat targyalo cikkében kimutatja, hogy
a fest§ nemcsak kért, hanem kapott is fényképeket
az amatdr fotostdl. Ertékelése szerint Haranghy két
felvétele egészen biztosan hatott a hortobagyi képét
komponalé Csontvaryra. E két fotd kozil az egyi-
ket Gulyas is reprodukalja, anélkiil hogy barmiféle
magyarazatot flizne hozza.

»Csontvaryt kifejezetten inspiralta a mozgdkép,
amely képes volt a teljesség igényével rogziteni és
megjeleniteni a valasztott témat”, irja a kurator, s
ezzel tobb okbol sem tudok egyetérteni. Els6sorban
azért, mert a Haranghyhoz intézett levele alapjan
Csontvary nem latta a Délibabok hazdja cimi el6-
adast, mely igy nem is inspiralhatta 6t hortobagyi
festménye megkomponalasakor. De még ha latta vol-
na is a bemutatédt, a filmbetétek érdemben akkor
sem hathattak volna ra. A Hortobagyrdl szo6ld rész-
ben ugyanis csak két filmbetét volt, a ,,csacsiverseny”
és a ,,csikdsverseny”. Csontvary a pusztardl készitett
muvén szamarat nem jelenitett meg, vagtato csiko-
sok feltnnek ugyan a képen, de nem egymassal ver-
senyeznek. Ebbdl addéddan a festmény és a cimekbdl
kikovetkeztethetd filmbetéttémak kdzott nincs érde-
mi parhuzam.

Gulyas interpretacidjanak van még egy tovabbi
gyenge pontja. A Délibabok hazdja cimi el6adas képi
anyaga sajnos nem maradt fenn, de az Urdnia cimQ
folybiratban megjelent rola egy rovid biralat, amely-
bdl Csala Karoly idéz a produkciét bemutatd cikké-
ben. Az aldbbiakban az ¢ munkajabdl emelem at a
kritika szamomra most fontos gondolatait.

»Az egyszerll vetitett képek kifogastalanok [...]
A mozgoképek gyongék. Vetitésiiknél az a rendes
hiba, hogy sokszor nem egy egész, hanem két fél
kép lathatd (egyiknek az alsé s a masiknak a fel-
s6 fele), most nem zavart ugyan, de a szembanto
rezgés és a lemezek foltjai ezuttal is nagymérték-
ben rontottak a hatast, nem is beszélve arrol, hogy
a felvételek oly keskenyszogu fényképez6 appara-
tussal készultek, hogy a fényképezd kénytelen volt
(pl. a csikos-, talyigas- stb. versenynél) a sik pusz-
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tabol oOriasi tért abrazolni, aminek viszont az lett
a kovetkezménye, hogy a vetitdgép megindulasa
utan perczekig nem lat a nézé semmi mozgo figu-
rat a képen s mikor végre az el6térben felismeri
Oket, rogton el is tinnek a szeme el8l.”*

A biralo az el6adas nem minden mozgoképét mond-
ja ugyan sikeriletlennek, de a versenyeket bemutatd
betéteket, amelyek kozé a Hortobagyrol készilt két
film is tartozik, egyértelmlen a gyenge részek kozé
sorolja. Ezért még ha Csontvary latta volna a Déli-
babok hazdja musorat, és a Hortobagyot bemutato
két filmbetét témajat feldolgozza is festményen, még
akkor sem mondhatnank, hogy a mlvészt megihletd
mozgokép ,,képes volt a teljesség igényével rogziteni
¢és megjeleniteni a valasztott témat”. Az Urania szin-
hazban vetitett filmbetétek ugyanis nagyon messze
voltak attdl, hogy a ,,teljesség igényével” rogzitsék és
jelenitsék meg a pusztai motivumokat.

A mostani tarlat kataldgusanak a hortobagyi fest-
ményrdl sz616 magyarazatabol még egy kisebb jelen-
tOségli részletre is ki kell térnem. Gulyas Gabor azt
mondja, hogy ,a Vihar a Nagy Hortobagyon cimi
festmény” ,,a hires puszta valamennyi konvenciojat
feldolgozta”, és e konvencidk soraban feltiinik rajta
»a pulikutya”. Csakhogy a Csontvary-képen jeleni-
tett kutya a kozelében 1év6 borjak nagysagaval dssze-
vethetd mérete, illetve a szine alapjan szerintem nem
puli, hanem fehér komondor.

A hortobagyi tématol elszakadva a kovetkezd
Iépésben azt kell felidéznem, hogy a kataléguskotet
szerint Kosztka miként emlékezett meg az 1879-es
szegedi arviz alkalmaval szerzett élményeir6l.

»1879. marcius 12-én a Tisza elontotte Szegedet.
Ez volt a XIX. szazad egyik legnagyobb magyar
természeti katasztréfaja: a hazak jelentOs része
Osszeomlott. A varosban rekedt lakossagot a kato-
nasag mellett 6nkéntesek mentették — koztik az
ifja Kosztka Tivadar, akire olyan nagy hatassal volt
a tragédia, hogy arrél még az 1908-ban, Budapes-
ten rendezett kiallitasahoz késziilt katalogusaban
is részletezon irt.” (69. old.)

Annak érdekében, hogy megvilagitsam, mi a bajom
ezzel a részlettel, be kell mutatnom az 1908-as kata-
logusbdl a tiszai arvizhez kothetd sorokat.

22 W Csala: Délibabok hazdja. 190. old.

23 W Uo. 191. old.

24 W Csontvary-emlékkényv, 50. old.

25 W Uo. 79-80. old.

26 W Csontvary-dokumentumok . 124. old.
27 B Csontvary-emlékkényv, 65. old.

28 W Uo. 71. old.

29 W Csontvary-dokumentumok ., 103-104. old.
30 W Uo. I, 105-1086. old.; vo. /I. 53. old.
31 M Csontvéry-emlékkdnyv, 137. old.

32 W Csontvary-dokumentumok I., 80. old.
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»Utana jott a szegedi arviz katasztrofaja, s nekem
az egyetemi hallgatok élén ott kellett lennem, ahon-
nan alapos meghtléssel tértem vissza, ugy hogy
nehezemre esett az iras és az olvasas.

Az orvosok hosszabb pihenést ajanlottak, igy
jutottam a Tatraba, egyik igloi gyogyszertarba,
mint provisor.”?*

A Gulyas altal megnevezett helyen a szegedi arvizrol
minddssze ennyi olvashato, és erre aligha mondha-
t6 joggal, hogy itt a festd ,,részletezOn irt” a tapaszta-
latairél. A katasztrofaval és az Ot ért benyomasokkal
az ugynevezett Nagy onélerrajzban foglalkozik hosz-
szabban a mester,?” ez a munka viszont nem azonos
az 1908-as, Kis onéletrajznak is nevezett visszaemlé-
kezéssel.

A katalogusban sajnalatos médon Csontvary tor-
ténelemképét sem sikeriilt hitelesen jellemezni. ,A
hun-magyar rokonsagot evidencianak tekintd festd
szerint az eurdpai hunok is napimaddak voltak.” (85.
old.) Ez all a kdtetben, és a mondat els6 felében fog-
lalt allitds nem igaz. A festd egyaltaldn nem tekintette
evidencianak a ,,hun—-magyar rokonsagot”. O a hun—
magyar azonossagot vallotta, és ez egészen mas dolog.
Hiszen a testvéremnek magam is rokona vagyok, de
sajat magamnak nem vagyok rokona, hanem 6nma-
gammal azonos vagyok.

Csontvary a feljegyzéseiben a hunokat és a magya-
rokat egyetlen népnek tekinti, kozottiik semmiféle
megkiilonboztetést sem tesz. ,,Hunoknak nevezett
Oseinkrél” beszél,? 1912-ben kiadott, Energia és
muvészet cim rOpirataban pedig igy fogalmaz: ,,most
jbol préoba alatt allunk s e megprobaltatasbol vagy
kikeriiliink 6si energidval mint hunok, avagy energia
hianyban mint hontalanok.”?

A honfoglalok vezérének, Hungaria, Magyarorszag
tulajdonképpeni megalapitojanak Csontvary az V. sza-
zadi Attilat tekinti.?® Naiv névetimologiaja szerint a
»magyar” név a (IX. szazadi) masodik (hun) bekol-
tozéshez kotddik.

wBerlin Parizs Roma vetélkedett a hdsi hunokkal
a hungarese- s a hungarokkal. A masodik bevan-
dorlasnal a nomadokkal a szlavok baratkoztak, 6k
nevezték el (a nomadokat) el6bb nomadjarnak
késobb rovidebben madjarnak ebbdl keletkezett az
igazi magyar sz0.”%

Az a gondolat, hogy a magyar népnek vannak roko-
nai, kétségkiviil felbukkan Csontvarynal. Legkozeleb-
bi rokonainkként a térokoket irja le, ugyanakkor azt
vallja, hogy a magyaroknak minden azsiai nomad nép
kozelebbi vagy tavolabbi rokona.’® A szamara tehat a
hun—-magyar azonossag és a torok—magyar rokonsag
az ,evidencia”, nem pedig a ,,hun—-magyar rokonsag”,
ahogy azt Gulyas Gabor allitja.

A kataloéguskotetben tovabbhaladva a Romok ciml
fejezet egy részlete, a festd vilagképére vonatkoztat-
hato értékelés ujfent csak az ellenkezésemet valtja ki.

»Szimbolikus értelemben a vilag (mint a Min-
denség toredékes masa) csak romokként képes
megmutatkozni az idében, a romok a torténelmi
megismerés alapjai. Ugyanakkor az Isten alkot-
ta romolhatatlan természettel szemben az embe-
ri alkotasok sziikségképpen romokka lesznek — ez
a romantika idején ujra népszertvé vald elgondo-
las a szazadforduld magyar festészetében is tetten
érhet6.” (103. old.)

Az idézett mondatokban csak a romantikardl van
ugyan sz0, de a kotetbeli szovegosszefiiggés alapjan
Gulyas Gabor mindezt Csontvary vilagképére is érve-
nyesnek tartja. Ezzel pedig nem értek egyet. Csontva-
ry ugyanis nem azt akarta a muveivel kifejezni, hogy
mig a természet romolhatatlan, az emberi alkotasok
sziikségszerien romok lesznek.

Feszty Masa beszamol6jabol ismeretes, hogy édes-
apjanak, Feszty Arpadnak mit mondott egykor Csont-
vary a maga alkotdi modszerérdl.

»Csontvary eldadta, hogy faradsagos utjain min-
dig a nagy motivumot kereste. Ott, ahol a torténe-
lem dicsé hagyomanyai €s az Osi kulturak emlékei
a természet fenséges kornyezetében talalkoznak.
Hangsulyozta a motivum magasabb rendd szelle-
miségének fontossagat, és azt az erdfeszitést, ami-
vel a latvany kisugarzo muvészi erdit sszegyljtotte
és megfestette.”>!

A romokhoz vald viszonyat a feljegyzéseiben nem
targyalja, csak a legfontosabbnak tartott mivén, a
Naptemplom Baalbekben cimi festményén jelenitett
motivumokrdl megfogalmazott gondolataibol kovet-
keztethetilink arra, milyen jelentdséget tulajdonitott a
romoknak. Elmondasa szerint e képén harom kiilon-
b6z6 korbol szarmazod szakralis épitményt mutatott
be. A legrégebbi a magyarok Gsei altal készitett hatal-
mas k6tomb, amelyet aldozokdként ir le, illetve a
hozza hasonlé méreti kovekbdl épiilt Naptemplom.
Korban a masodik a goérogdok Héliosz-temploma,
amelyet az 6si naptemplomra épitettek, a legfiatalabb
pedig az a romai templomcsoport, amelyet az el6bbi
épitményegylittes eldtt huztak fel.??

»Lejjeb menve az Antilibanon labanal latunk 350
méter hosszban templomsort romokban e romok
kozott Baal templom korfalanak 21 méter hosszta
5 méter magas kétombijeit sértetlen allapotban. E
nagy munkanal mely a vilag legnagyobb kémun-
kaja néman allunk gondolkozunk, de gondolkodni
nem tudunk, nem merjiik hinni szemeinknek hogy
voltak el6ttiink mar ezredek el6tt okosabb embe-
rek akik istenimadas révén kapcsolatban voltak az
Osi energiaval a mindent legy6z6 szellemi kdzpont-
tal. Csak igy ezen az uton sikerilt az emberfolotti
munkat létrehozni s ezutan ezredekre a foldren-
gést6l megkimélni. E vilagraszold paratlan munka
a nagy gorogoknek gondot okozott; eltiintetni nem
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birtak hatalmi versengéstdl buzditva a Baal-temp-
lom belsejébe oszlopokon nyugvo Héliosz-templo-
mot emelték de ezt az isteni joakarat nem kisérte
foldrengéssel Gsszezuzatta.

A szamtalan oszlopbol mar csak hat adja nekiink
tudtul, hogy itt az 6goérogok munkaja veszendobe
ment a foldrengéstél. Utana jottek az istentaga-
do Bacchus-imado romaiak a kereszténység ide-
jében Severus és Caligula csaszarok alatt épitettek
Bacchusnak Antoniusnak ¢s a Vesta szliznek temp-
lomokat ezeket a foldrengés ugy kezelte mint a
kavicsokat.”??

Az idézett szovegben kifejtett gondolatok azt jelzik,
hogy Csontvary szerint az Istennel kozvetlen Gssze-
kottetésben allo, isteni ihlettdl segitett emberi alko-
tok munkajat az istenitéletként érkezdé foldrengés
megkiméli, az istentagadok épitményeit ellenben
lerombolja. Ez, a zsenialis alkotasok halhatatlan tor-
ténelemformald erejét valld meggy6z6dés nem egyez-
tethetd Ossze azzal a Gulyas altal Csontvarynak (is)
tulajdonitott felfogassal, amely szerint ,,az Isten alkot-
ta romolhatatlan természettel szemben az emberi
alkotasok sziikségképpen romokka lesznek”. A kata-
loguskotetben adott értékelést ezért ebben a tekintet-
ben is tévesnek tartom.

A Csontvary mlvészi indulasarol adott leiras szin-
tén pontatlan. Az értékelésem részletes igazolasa
végett az alabbiakban elszor bemutatom az altalam
kifogasolt részletet.

»Legelso rajzait 1880-ban azzal a reménnyel kiild-
te el a budapesti Iparrajziskola igazgatdjanak, hogy
technikai utmutatast kap t6le olajfestmények készi-
tésére. Keleti Gusztav valaszlevelébdl érzodik az
Oszinte megdobbenés: »Ne vegye rossz néven — irja
—, ha kimondom, miszerint nagy illiziénak tekin-
tem Urasagod azon allitasat, hogy nem képzelhet
el olyan monumentalis épuletet, melyet a bemuta-
tott rajzkisérletek sikere alapjan lemdasolni ne tud-
na.« A rajzokat, amelyek szerinte »egy 10-13 éves
gyermek elsé kisérleteinél nem allnak magasabb
fokony, visszakiildte, s baratian azt tanacsolta készi-
téjének, keresse fel a helyi rajztanart. Az egyér-
telm@ elutasitast Kosztka Tivadar batoritasként
értelmezte és nekilatott a szakmai alapok elsajati-
tasanak.” (127. old.)*

A katalogusban allitottakkal ellentétben Keleti Gusz-
tav (1834-1902) nem a Budapest székesfoévaros
altal fenntartott felsé-iparrajziskola, hanem az alla-
mi intézményként mikodé Magyar Kiralyi Orsza-
gos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde, vagyis a
Mintarajziskola igazgatdja volt. A Mintarajziskola
rajztanarokat bocsatott ki, illetve a muvészi palya-
hoz biztositott el6képzést. A fels6-iparrajziskolaban
ugyanakkor iparosokat oktattak ipari rajzra. Az intéz-
ményt annak a Vidéky Janosnak (1827-1901) a szor-
galmazasara allitottak fel 1880-ban, aki halalaig az
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iskola igazgatdi pozicidjat is betdltotte. A képzési hely
csak 1885-ben nyerte el a Fovarosi Kozségi Iparrajz-
iskola nevet, amikor a budapesti alsé foku iparrajzis-
kolakat megsziintették.*

Ami Keleti valaszlevelét illeti, abbdl én nem az
ir6ja megddbbenését érzem ki, hanem — Németh
Lajoshoz hasonldéan — a szigord, de joakaratu bira-
latot.>® Keleti elutasitotta, hogy részletes utmutatast
adjon Kosztkanak, mert az érdekléd6 megvallott tel-
jes tajékozatlansaga miatt ennek nem latta értelmét.
Ugyanakkor arra figyelmeztette a hozzaja folyamodot,
hogy a muvészi palyan csak sokéves munka és gya-
korlat utjan lehet eredményt elérni. Kosztka 1880.
december 13-an jabb levelet irt, amelybdl vilagosan
kideril, hogy valdjaban nem a Keletitdl kapott ,,egy-
értelm elutasitast” értelmezte batoritolag.

»Folyd ho 9-én kelt nagyrabecsiilt soraira engedje
meg Nagysagod azt az észrevételt tennem, misze-
rint azok atyailag hatottak ream, s hogy becses
figyelmeztetései nem bénitdlag, hanem komoly
elhatarozasomban mindenkor buzditolag fog-
nak hatni s 6szintén mondhatom, hogy Nagysa-
god viszonti Oszintesége a sorok elolvasasa utan
azonnali meggy6zddésemet csak novelé; s azt,
hogy hosszu ideig gyakorlat s lankadatlan kitartas
¢és szorgalom nélkil a festészetre komolyan gon-
dolnom sem nem lehet — de nem is szabad — szin-
te magaméva tevém.”*’

Az idézett mondatok tanusitjak, az iskolaigazgato-
tol kapott azon intelem hatott buzditoélag Kosztkara,
amelyben Keleti figyelmeztette, hogy a kiemelkedd
muvészi eredményhez hosszu gyakorlat sziikséges.
Gulyas Gabor interpretaciojat ezért, amely szerint az
»egyértelmu elutasitast Kosztka Tivadar batoritasként
értelmezte”, a leghatarozottabban el kell utasitanom.

33 W Uo. I, 102-103. old. V6. ,elédeink munkajat az aldozokd
oltérat és a Nap templomat a féldrengés nem bantotta, a tébbi
templomokat szétrombolta”. Uo. /., 105. old.

34 B A kiemelések a forrasdokumentum szerint. F. Z.

35 B Az Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. IX.
Magyarorszag. lll. Magyar Kiralyi Alamnyomda, Bp., 1893. 206—
207. old.; Marké Laszlo (fészerk.): Uj magyar életrajzi lexikon.
lll. Magyar Kényvklub, h. n., 2002. 836. old. ,Keleti Gusztav”
cimszo; N. N.: Vidéky Janos meghalt. Mdcsarnok, IV (1901), 7.
szam, 127. old.; Szterényi Jozsef: Az iparoktatas Magyarorsza-
gon. Pesti Kdnyvnyomda-Részvény-Tarsaség, Bp., 1897. 571.
old.; Vig Albert: Magyarorszag iparoktatasanak tdrténete az utol-
SO szaz évben kulondsen 1867 dta. Magyar Tudomanyos Aka-
démia, Bp., 1932. 201-204. old.

36 W V6. ,A valasz olyan, amilyent Csontvary elsé levele meg-
érdemelt: sziveshangu, de szigortan figyelmeztetd.” Németh:
Csontvary, 1970. 23. old.

37 B Csontvary-emlékkényv, 39. old.

38 B Lehel: Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus magyar
eléfutara. 1931. 14. old.

39 W Timar: Uj Csontvary-reneszansz? 18-19. old.

40 W Csontvary-dokumentumok I., 69-70. old.

41 B Szabd Julia: Csontvary Tivadar utazasai el6dok és kortars
festék utazasai tUkrében. Ars Hungarica, XXI (1993), 1. szam,
95. old.

42 W Csontvéry-dokumentumok 1., 154., 158. old.
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A kataldgusban tovabblapozva ezutan egy kisebb elira-
son akadt meg a szemem. A kovetkezOket olvastam:
Csontvary ,,1893-ban Minchenbe utazott Hollosy
maganiskolajaban tanulni” (127. old.). A miincheni
tanuldiddre valdjaban 1894-ben keriilt sor. A kotet-
ben mashol a helyes esztend6 szerepel (17. old.), és
a szabadiskolaban késziilt rajzok megadott keletke-
z¢ési idépontjai (23-27., 188. old.) is elaruljak, hogy
Kosztka 1894-ben kereste fel Hollosy Simont.

A Minchenben t61tott tanul6idérdl eléadott kata-
logusbeli torténettel mar tobb baj is van.

»Egyik didktarsa beszamoloja szerint [...], amikor
Hollésy miincheni iskolajaban a modellje udva-
riasan megdicsérte a rajztudasat, Csontvary Kis-
vartatva a muzeumba sietett, s Arnold Bocklin
egyik kiallitott rajza elé lehelyezve a sajatjat, hosz-
szasan méregette, hogy melyik lehet a jobb alko-
tas (a modell dicséretét aztan fontosnak tartotta a
mu aljara is rairni). Az egyébként visszhang nélkili
1907-es parizsi kiallitasa kapcsan egyetlen epizodot
idéz fel Gjra és Ujra: azt, amely szerint egy népsze-
ra kritikus, Pierre Vebel azt mondta neki: Csont-
varyval minden, ami a vilagban eddig volt, tul van
szarnyalva.” (133. old.)

A miincheni iskoldban toértént modellrajzolasrol el6-
adottak forrasa nyilvanvaloan Lehel Ferenc Csont-
vary-konyve volt. Annak érdekében, hogy megala-
pozottan tudjak ramutatni, mi a probléma Gulyas
interpretaciojaval, felidézem a kiindulasi alapként
hasznalt szoveget.

»Hollosynal kezdte a tanulést, »ahol az els6 raj-
zom koponyarajz volt, amihez a hires Werthmiiller
Mihaly allta a modellt, aki a rajz befejezése utan
magabol kikelve monda: Sie, lieber Herr, ich
stehe 17 Jahre Modell, aber so kriftig hat mich
noch niemand gemacht wie Sie. Ez volt az elsé
nagy meglepetés, amit a kinyilatkoztatd igéretnek
tulajdonitottam s az eredménnyel az egész isko-
lat félvillanyoztam, — mert naprol-napra mint a
fa fejlédésnek indultam.« Ehhez képest egy per-
cig sem gondolt ra, hogy tarsaival versenyezzen.
Hona ala vette képét és havelokjaba burkoldzva a
Pinakotékaba sietett. Ott letette festményét Bock-
lin 1abahoz és ugy mérte Ossze erejét az alpesi giga-
széval.”38

Lehel Ferenc eldadasa sajnalatos médon megbiz-
hatatlan. Timar Arpad ramutatott, hogy Lehel
tobb esetben is kiegésziti, olyan részletekkel szine-
zi a mondandojat, amelyeknek nincs nyoma a hite-
les Csontvary-feljegyzésekben.?* A bizonyosan a
muvésztdl szarmazo irasokban nincs szo arrol, hogy
a Werthmiiller-portrét az elkésziilte utan a miinche-
ni Pinakothekban ,,Bocklin labahoz” tette volna a fes-
t6, hogy Osszemérje ,erejét az alpesi gigaszéval”. Ez
a részlet nyilvanvaldan a regényesité hajlamu Lehel

koholmanya. Gulyas Gabor a mar Lehel Ferenc altal
is feltupirozott elbeszélést tovabbi toditasokkal egészi-
ti ki: nala a miincheni képtarban torténtekrol Koszt-
ka egy meg nem nevezett didktarsa tuddsit, és azt is
hatarozottan allitja, hogy az elkésziilt kép Bocklin
egyik kiallitott rajza elé keriilt, és a két alkotast hossza-
san Osszehasonlitotta a mavész. A Lehel altal idézett,
hiteles, mas szovegvariansokkal?® is megerdsithetd
Csontvary-beszamolo is atalakul. Amig a Kosztka-

Vihar a Hortobagyon, 1903

tél szarmazo visszaemlékezésben arrol van szd, hogy
Werthmiiller Mihaly ,,magabol kikelve” dicsérte meg
a rola készult rajzot, addig Gulyasnal a modell mar
csak ,,udvariasan” dicséri meg a tanuld rajztudasat.

Toprengésre ad okot az a kijelentés, amely sze-
rint Csontvary ,,a modell dicséretét aztan fontosnak
tartotta a mu aljara is rairni”. Noha a katalogus —
ellentétben Lehel Ferenc konyvével — a szoban forgd
muivet nem nevezi meg, a leiras alapjan egyértelm,
hogy a Werthmiller-portrérdl van sz6: ez az egyetlen
olyan miincheni rajz, amelyre Kosztka felirta a modell
dicséretét. Ezt az allo formatumu alkotast Gulyas
a 25. oldalon, 12,1 X 9,0 centiméteres meéretben
reprodukalja. Aki csak a katalogusban kozolt képet
veszi szemiigyre, annak szamara is feltGnhet, hogy
az irott megjegyzés nem a mu aljan, hanem a tete-
jén olvashaté. Amennyiben valaki az eredeti rajzot,
vagy egy nagyobb méretli reprodukcidjat megtekinti,
ki is betlizheti a modell német nyelv( dicsér6 szava-
it, amelyeket Csontvary nemcsak a portré kartonjan,
hanem az irasos visszaemlékezéseiben is megorokitett.

A parizsi kiallitas kapcsan megemlitett kritikus
neve valojaban Pierre Veber, és nem ,,Pierre Vebel”
volt. Szabo Julia szerint a német felmendktdl szarma-
z6 francia ujsagird néha ,,Weber” formaban hasznalta
a csaladnevét."! A feljegyzéseiben Csontvary szintén
a ,Pierre Weber” valtozattal él, amikor megnevezi a
parizsi kiallitasat megdicséro ujsagirot.*? A kozolt adat
tehat ezen a helyen ismét nem pontos.

Nem hagyhatom sz6 nélkiil a mivész Eperjesen
toltott éveirdl, illetve a ndi nemhez vald viszonya-
rol sz0ld6 mondatokat sem. Gulyas Gabor ebben a
szakaszban olyan latszatot igyekszik kelteni, mintha
Csontvary életrajzanak emlitett elemeit valami titok-
zatossag lengené be — ezzel a mufogassal nyilvan a
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rejtélyekre fogékony olvasok figyelmét igyekszik fel-
kelteni.

»Nem tudunk arrél, hogy barkivel viszonyt folyta-
tott volna, csaladot nem alapitott. Kései 6néletraj-
zi szOvegében talanyosan megidéz egy kamaszkori
élményt, mely eperjesi vendégeskedéséhez koto-
dik: »Harom szép leanyka volt a haznal. Szelid,
mosolygd arccal. Késén vettem
észre a cselt, mely csecsemOko-
romat érte — engem elvalasztot-
tak Orokre.« Mire vonatkozhat
az elvalasztas? A n6i nemre? Es
mi lehet a csecsemdokori »csel«?
A jelenleg rendelkezésre allo
forrasok alapjan nem tudhatjuk.
De nem kizart, hogy Csontvary
képtelen volt a testi szerelemre.”
(159. old.)

Amennyiben elOvessziik a Nagy
onéletrajz szovegét, és a Gulyas
altal idézett mondatot kozvetleniil
megel6zd, illetve kovetd részeket
is atolvassuk, rogton kideriil, hogy
a festd visszaemlékezése egyalta-
lan nem ,talanyos”. A katalogus-
ban citalt mondat el6tt a forrasban
a kovetkezok allnak: ,,A harom-
évi szerednyei élmények utan egy
sziinidéi napon batyamék Kis-
Szebenbe randultak s engem is felpakkoltak: de
Eperjesen egy ismert nagykereskedd gyarosnal, ahol
néhany napi vendégségben voltunk, engem otthagy-
tak.” A kiragadott mondat utan pedig igy folytatodik
a szoveg: ,,Igy lettem keresked6 harom és fél évig, ahol
gyorsan megtanultam németiil és pontosan szamolni,
mert a forgalom nagy volt.”*

Osszefiiggésében tekintve az Onéletrajzi elbeszé-
lést, egyértelml, mi az a ,,csel”, ami Kosztka ,,cse-
csemOkorat” érte: latszolag vendégként latogathatott
az ismer0s kereskedohoz, és csak miutan a tObbiek
tavoztak, akkor derilt ki a szamara, valdjaban azért
vitték Eperjesre, hogy kereskeddéként munkaba all-
jon. A ,,csecsemOkorral” itt a gyermekkorat jeldli a
muvész, ¢letének azt a szakaszat, amikor még a csa-
ladja tartotta el 6t. A ,,csecsemdkorat” éré — tehat
Gulyas interpretacidjaval ellentétben nem ,csecse-
mdékori” — ,,csel” Kosztkat elszakitotta gondviseld
csaladjatol, véget vetve a ,,csecsemdkoranak”, 6nallo
kenyérkeresdvé tette Ot. ,,A jelenleg rendelkezésre alld
forrasok alapjan” a kifejezés értelme teljesen vilagos.**

Annak a megjegyzésnek, miszerint ,,nem Kizart,
hogy Csontvary képtelen volt a testi szerelemre”, nyil-
vanvaldan a nagykozonség érdeklddését ingerld szere-
pe van a szévegben. Arrél, hogy a mavész képes volt-e
a testi szerelemre vagy sem, nem maradt fenn orvosi
adat, de Kosztka emlékiratai, vagyis a ,jelenleg ren-
delkezésre allo forrasok alapjan” sokkal valdsziniibb,
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hogy a fest6 nem a testi szerelemre valo képtelensége
miatt élte le egyediil az életét. Az egyik feljegyzésében
haromféle lehetséges emberi életpalyarol ir:

»mi emberek [...] a halhatatlansagra vagyunk
teremtve embrid utjan fajunkat tovabb nevelve.
Eletiinknek [...] ez volna az egyik elégtétele. [...]
a masik elégtétel a halhatatlan munka altal érhe-
t6 el. [...] azok tehat a kik eredeti
erével rendelkeznek — nem masolo
vagy utanérzd képességgel hanem
Isteni ihlettel érintkeznek és csa-
ladot alkotni nem kivannak — ezzel
az ihlettel alkotasaik utjan itt e fol-
doén is halhatatlanokka valnak. a
harmadik eset a teremtd altal kiva-
lasztott szolgalatra [...] s egyénekre
vonatkozik akik [...] tudtommal oly
szoros kapcsolatban vannak a vilag
kozponti hatalmaval az Isteni ihlet-
tel. [...] tudomassal birnak a j6vot
[...] illet6leg mint mediumok.”*

A papirra vetett gondolatai alapjan
nem kétséges, hogy Csontvary ugy
tartotta, a két utdbbi halhatatlan-
sagfajta a sajat életében megvalo-
sult. Egyrészt azt vallotta, hogy 6
eredeti erdvel rendelkezik, az iste-
ni ihlettel all kapcsolatban, és mas
altal el nem homalyosithato, hal-
hatatlan miveket hozott létre.*® Masrészt meg volt
gy6zbdve arrol, hogy az Istennel fennall6 szoros kap-
csolatanak koszonhet6en mindent tud arrdl, ami vala-
ha volt és valamikor lesz ezen a vilagon.*” Az idézett
részletben ezt a két lehetséges halhatatlansagtipust egy-
értelmien a sajat életpéldaja alapjan vazolta fel. Csont-
vary nemcsak azt allitja, hogy a halhatatlan munkat
végzOk az ,Isteni ihlettel érintkeznek”, hanem azt is,

43 B Csontvéry-emlékkdnyv, 77. old.

44 W Az életében nagy fordulatot hozd eseményt egy masik
visszaemlékezés-valtozatban is elbeszéli a festd. Az e leirdsban
foglaltak megerdésitik, hogy a Nagy dnéletrajzban a ,,csecsemd-
kor”-t éré ,csel” a csaladtdl vald elszakittatast jelenti, amelynek
bekdvetkeztét nem jelentették be elére a tizennegy éves Tivadar-
nak. ,...atyam Kisszebenbe randult s magaval vitt s Eperjesen
egy régi ismert kereskedd és Uveggyarosnal hagyott s 6 tovabb-
utazott Kisszebenbe de visszajovet értem nem jott. Ezzel el let-
tem valasztva, mint szopds gyermek anyjatol, én a csaladjatol.
Kezdetben meg akartam szokni de a nalunk hosszabb ideig tar-
tézkodo X kisasszony ebben megakadalyozott: a 14 éves csikd
tehat be lett fogva és a kocsi rudjahoz szoktatva.” Csontvary-
dokumentumok 1., 58. old.

45 @ Uo. Il., 24-25. old. VO. ,...az ember nem kivankozik a
masvilagba amig sajat gyermekeiben a gyonyoriséget taldlja. De
kivankozik amikor platoi természetd a szerelme az Isten szolga-
lataba van rendelve.” Uo. ., 112. old.

46 B V0. ,...engem is az isteni ihlettség vezérel — a mikor komoly
munkardl van szo; telies szivre, gondtalan életre, s az egész
emberi mivoltomra van szikség akkor, amikor teremteni kell;
eredetit, Ujat alkotni, a sok Uj felfedezéssel szemben...” Csont-
vary-emlékkonyv, 57. old.; ,....oly munkat kell keresni és végez-
ni, a mely maradandd emléket hagy maga utan; a mely, allando,
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hogy 6k ,,csaladot alkotni nem kivannak”, s teljesen
jogos a feltevés, hogy itt az altalanositd fogalmazas-
modot hasznald mivész igazabdl sajat magarol arul el
valamit. Mégpedig azt, hogy a megvaldsitandd nagy
cél érdekében tudatosan lemondott a csaladalapitasrol.

Egy tovabbi irasa szintén azt jelzi, hogy Csontvary
a kitizott cél érdekében aldozatot vallalt, és megtar-
toztatta magat a (testi) szerelemtdl. Az Gnmagat zse-
ninek tartdo mvész A langész cimid, 1913-ban kiadott
munkajaban a zsenialitashoz sziikséges eléfeltételeket
szamba véve azt hangoztatja, hogy nem lehet zseni,
»a ki a szerelemnek ellentallani nem képes, aki nem
ismeri a szerelmet, aki nem érzi a szerelemben rejlé
energiat”.*8 A ropiratban mondottak megint csak arra
utalnak, hogy az aszketikus életvitell festd akaratlago-
san tartoztatta meg magat a szerelemtdl.

»A jelenleg rendelkezésre allo forrasok alapjan”,
ugy gondolom, Csontvary szerelmi életének hianyat
a festd lelki adottsagai, illetve a mtvészpalyaért tuda-
tosan vallalt aldozat indokolja. Semmi sem utal arra,
hogy a Gulyas Gabor altal felvetett magyarazatlehet6-
ség akar csak megfontolasra érdemes lenne.

Az egyik, nyilvanvaléan szimbolikus mondandot
kifejez6 Csontvary-festményrdl igencsak vitathatd
értelmezést talaltam a katalogusban.

»A szerelmesek taldlkozdsa ciml képen az Amort
megjelenitd szarnyas putté békésen szunyokal, a
napnyugta vilagitdé szineiben pompazé taj pedig
az Al-Duna Vaskapujat idézi. Ez a motivum —
mint a legnagyobb magyarnak tartott Széchenyi
emblematikus hagyatéka — er0s értelmezési kere-
tet ad a munek: e szerint a Csontvaryra emlé-
keztetd férfialak a nemzeti nagysag helyreallitasa
érdekében randevuzik a muvészi tokélyt megsze-
mélyesité divaval (aki némi hasonldsagot mutat
a kor talan legnagyobb ndi mivész-sztarjaval, a
Csontvary elott sem ismeretlen tancossal, Isadora
Duncannel).” (159. old.)*

és semmiféle mas altal el nem homalyosithato, kilonallé egyéni
dolog legyen; kilénallo csillagként ragyogjon az égen —a magya-
rok egén. [...] Nem szolok magamrdl, — a kinek egész €lete egy
lathatatlan Teremtd erének van kiszolgalva, olyannak, mint a
gorogok mlveészeteben taldlhato: de sajnos a festészetben nem
lathatd: s igy az én dolgaim mint kalonalld csillagok szerepelnek
majd az égen, annak idején.” Uo., 55. old.

47 B V6. ,Mindenrdl volt és van tudomasom mi tdrténik és mi
fog térténni ezen a foldon.” Csontvary-dokumentumok 1., 115.
old.; ,egy Uj latassal beletekinttink a jovébe a mult ezred éveibe
ez lesz az elég tétellink amidén beigazoltuk azt, hogy a halha-
tatlansagra méltok lettink.” Uo. II., 43. old.

48 W Csontvary-emlékkényv, 68-69. old.

49 B A kiemelés a forrasdokumentum szerint. F. Z.

50 B Németh: Csontvary, 1970. 75. old.

51 M Uo. 282. old. 76. tétel.

52 B Molnos Péter: Csontvary. Legendak fogsagaban. Népsza-
badsag, Bp., 2009. 62., 207. old.

53 W Balint Zsolt: Csontvary randevuja. A Sziv, XCIX-C (2013-
2014), 11-1. szam, 114. old.
http://www.asziv.hu/archivum/december-januar/szinter/
csontvary-randevuja

54 B Csontvary-emlékkényv, 88-89. old.

Csontvary monografusa, Németh Lajos a szoban for-
g6 minek még csak azt a részletét ismerhette, ame-
lyet Lehel Ferenc fekete-fehér képen reprodukalt a
muvészrol szold konyve masodik, 1931-es kiadasa-
ban. A kozolt részletfoto alapjan Németh a kovetke-
zOképpen értékelte az alkotast: ,,a reprodukcidobol ugy
latszik, hogy ecsettechnikaja az 1903 koriil és utan
festett képekével rokon. Naiv hangja sincs messze a
szigetvari képétdl.”>® A keletkezési idé meghataroza-
saban a hangsuly itt az 1903-as éven van, nemcsak a
konkrét évmegjeldlés miatt, hanem azért is, mert a
szigetvari képrol tudott, hogy az 1903 nyaran, a jajcei
vizesés megfestése utan késziilt. A konyve katalogus-
részében Németh Lajos igy datalja a nala Randevu
néven emlitett alkotast: ,,1902-1903 k.”! Vagyis itt
mar egy kétéves id6szakkal hatarolja be a mi valoszi-
nisithetd keletkezési idejét. Molnos Péter a kép sziile-
tését 1902 koriilre tette,> és 6t koveti Gulyas Gabor,
aki mivében a 161. oldalon reprodukalt festményt
szintén ,,1902 koriilre” keltezi.

Azt, hogy a festményen feltiiné taj ,az Al-Duna
Vaskapujat idézi”, semmi sem tamasztja ala. Tudo-
masom szerint Balint Zsolt gondolta ugy, hogy a
képen jelenitett helyszin a Vaskapu. Balint az altala irt,
az interneten is elérhetd cikkében megvallja, Csont-
vary irasaiban nincs nyoma annak, hogy a mivész
jart volna ezen a helyen. Lehetdségként felveti, hogy
Kosztka talan az Al-Duna vidékérdl késziilt fényképek
alapjan dolgozott.’> Ugyanakkor a festmény egyet-
len motivumat sem koti valamely konkrét helyhez
vagy ennek fényképéhez. A helyszin meghatarozasa-
ra tett kisérlete ezért Gtletnél nem tdbb, és kérdéses,
hogy szabad-e a Csontvary-kép értelmezését egy ilyen
sulyu feltevésre épiteni, és azt allitani, hogy a valdja-
ban nem is azonositott taji motivum ,erds értelmezé-
si keretet ad a mlnek”.

Vitathatd Gulyas szohasznalata, amely szerint a
festményen ,,a napnyugta vilagité szineiben pom-
pazo taj” lathatd. Csontvarynal ugyanis sajatos (bar
részletesen meg nem magyarazott) szakkifejezésként
szerepel a naput szineinek vilagité fokozata. A Nagy
onéletrajz szerint 1903 karacsonyat a Szentf6ldon tol-
totte, innen pedig Kairoba utazott. Kairdban a nap-
lemente tanulmanyozasa kdzben raakadt ,,a sokat
keresett naput szineinek vilagitd fokozatara”.** Mind-
erre 1903 legvégén, vagy inkabb 1904 elején kertlt
sor, tehat minden valdszinliség szerint A szerelmesek
talalkozasa elkészitése utan. Szamomra kérdéses, hogy
helyes-e vilagité szinekrdl beszélni egy olyan Csont-
vary-festmény esetében, amely az el6tt készilt, hogy
az alkotdja a maga bevallasa szerint a (naput) szinek
vilagito fokozatat felfedezte volna.

Azzal, hogy A szerelmesek talalkozasan feltind fér-
fi- és ndalak, a mellvéden szundikalo szarnyas put-
to, illetve a felettiik 1év6 vords pont mit jelképezhet,
itt nem kivanok foglalkozni. Csupan még egy részlet-
re kivanok kitérni. A katalogusbeli szoveg szerint az
alkotason lathaté né ,,némi hasonldésagot mutat a kor
talan legnagyobb ndi miivész-sztarjaval, a Csontvary
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elott sem ismeretlen tancossal, Isadora Duncannel”.
E parhuzammal Végvari Zsofia allt eld, aki nemcsak
ebben a ndalakban, hanem a jelenleg csak reproduk-
ciobol ismert, Liliomos né cimi festményen feltlinG fia-
tal nében is Isadora Duncan abrazolasat latta.> Ugy
tlnik, Gulyas Gabor — joggal — nem fogadta el fenntar-
tasok nélkiil Végvari azonositasat, hiszen azt irja, hogy
A szerelmesek talalkozdsan megpillanthaté né ,,némi
hasonlosagot mutat” a tancossal. Nem vilagos el6t-
tem, hogy az azonositastol valo tartozkodasat kifejezd
megjegyzése mellett miért kozli tényként: ,,Csontva-
ry elott sem” volt ,,ismeretlen” a tancosnd. A miivész
kozreadott feljegyzéseire ilyen allitas nem alapozhatd,
mert azokban Isadora Duncan neve nem szerepel. Ha
pedig Csontvary mtvébol sem dertl ki teljes bizonyos-
saggal, hogy azon Isadora Duncan lathato, akkor vajon
mi igazolja azt, hogy a festd ismerte 6t?

A katalogus Csontvary két nagy cédrusképérdl szo-
16 részében ismét egy téves allitas: a kritikus mondat a
Zarandoklas a cédrusoknal Libanonban cimu kép leira-
saban szerepel.

»A Zarandoklas kozponti témaja nem a cédrus,
hanem a szakralitast megidézd ritus. A szabad-
ban tancold lanyok vonuldsa ugyanugy szertartas-
szerlien eksztatikus, mint a keleti 6ltdzet( lovasok
kaptatasa. Az imadat targya a kézépen magasodo,
duplatorzsi, szent fa, melynek égbetdré agai min-
denre és mindenkire arnyékot vetnek. Az agszerke-
zet kupola formaja a jeruzsalemi templomot idézi
fel, amelyet Salamon kiraly libanoni cédrusokbdl
épittetett. Igy ér Ossze a természet és a tarsada-
lom, a tobb ezer éves fa valtozatlansaga és a korot-
te nyiizsgo alakok elevensége.” (169. old.)>¢

Az idézett mondatok egyike, ,,Az agszerkezet kupola
formaja a jeruzsalemi templomot idézi...”, t6bbszo-
rosen is valotlansagot tartalmaz. A Salamon Kkiraly
épittette els6 jeruzsalemi templom kinézetérdl hite-
les épitészeti adat nem maradt fenn, csak a bibliai,
nem szabatos leirasra torekvd szdvegek alapjan alkot-
hatunk fogalmat a kinézetérdl. Az épiilet tetejérdl
a Kiralyok kdnyve nagyon réviden szol. ,,Megépité
ekként azt a hazat és elvégezé, és befedé a hazat
gerendakkal és czédrusfadeszkakkal.”>” A nyulfark-
nyi megjegyzés azt sejteti, hogy a templomot sikfo-
démmel lattak el. A szovegben kupolanak — ami a
Krisztus eldtti X. szazadban biztosan nevezetesség-
szamba ment volna — semmi jele sincs. Eppen ezért az
»agszerkezet kupola formaja” a Zarandoklason nem
idézheti meg a jeruzsalemi templomot, mivel annak
nem volt kupolgja.

Az sem igaz, hogy a jeruzsalemi templomot Sala-
mon kiraly libanoni cédrusokbol épittette. A temp-
lom faragott kovekbdl készilt, amint ez az alabbi
idézetbdl is kideriil. ,,Mikor pedig a haz épitteték,
a kébanyanak egészen kifaragott koveibdl épittetett,
ugy hogy sem kalapacsnak, sem fejszének, sem vala-
mi egyeb vasszerszamnak pengése nem hallattatott a
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haznak felépitésénél.”*® Az elkésziilt templom belse-
jét a padlozattol a mennyezetig cédrusfaval burkoltak
be ugyan,” de egy épiiletet cédrusfabol épiteni vagy
cédrusfaval beburkolni nem ugyanaz. Gulyas Gabor
leirasa tehat pontatlan, s mar ez is az altala felvazolt
parhuzam megalapozottsaga ellen szol.

Van még egy ok, amiért a Csontvary cédrusa ¢€s
a jeruzsalemi zsidd templom vélelmezett Gsszefiig-
gését el kell utasitanom. Kosztka gyermekkoraban a
Bibliat mesekonyvnek nézte, az abban elbeszélt ese-
mények valds megtorténtében nem hitt,% és ez a meg-
gy6zOdése élete végéig valtozatlan maradt. A keleti
Gtjai soran a maga naiv torténelemszemléletével ugy
tekintett a bejart tajakra, hogy 0sztondsen a maga
meggy6zodésének igazolasat kereste benniik. Idésko-
ri feljegyzéseiben megrdja a Bibliat azért, mert a torté-
nelmi elbeszéléseiben valotlan dolgokrol kolt meséket,
mikdzben a jelentds torténelmi teljesitményekrol hall-
gat. Néhany, ebbe a témakorbe vago gondolata:

,»a mit a biblia kifelejtett [...], hogy Babil romjai-
nal toronynak nyoma nincsen a pyramisok alacso-
nyabbak [...] de semmi bajok sincsen nem latjuk a
bibliaban — azutan Ba[a]lbek naptemplomat a mely
0sebb Mozes vandorlasanal sz6 sincsen — holott ez
még ma is a vilagnak legnagyobb kémunkaja — e
helyett szerepel a soha nem éptult Salamon temp-
loma arrél pedig hogy ezen a vidéken olyan viz6zon
lett volna a hol a hat ezer méter magas Araraton a
noe barkaja kikotott volna — ne legyen sz6 az iro-
dalomban sem pedig az iskolaban.”*!

Az idézett szovegbdl kideriil, Csontvary kétségbe von-
ta, hogy Salamon valaha is hires templomot épitte-
tett volna Jeruzsalemben. A fest6 jart a jeruzsalemi
Panaszfalnal, ahol szabad ég alatt latta imadkozni a
zsidokat, és e személyes tapasztalata alapjan felteszi a
kérdést: ,,mi célbdl épiilt volna oly helyen hires temp-
lom a hol a hivek szabadban imadkoznak [...] még ma
is?”% Nem kétséges tehat, hogy tagadta a jeruzsale-
mi zsid6 templom egykori 1étét. Eppen ezért a tarlati
katalogusban tett 6sszehasonlitas, amely parhuzamba
allitja a Csontvary Zarandoklas-képén jelenitett céd-
rust Salamon jeruzsalemi templomaval, teljességgel

55 B http://www.csontvary.com/szerelmesek-shakespeare-es-
az-urania [2015. 08. 03.]

56 B A kiemelés a forrasdokumentum szerint. F. Z.

57 B Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomaban fog-
laltatott egész Szent Iras. Magyar nyelvre forditotta Karoli Gas-
par. Magyar Biblia-Tanacs, Bp., 1981. 1Kir 6,9

58 W Uo. 1Kir 6,7

59 W Uo. 1Kir 6,14-18

60 W Csontvary-dokumentumok I., 57. old.

61 W Uo. Il., 101-102. old.

62 W Uo. Il., 67. old.

63 W Uo. |, 178. old.

64 B Romvary Ferenc: Csontvdry Kosztka Tivadar. Alexandra,
Pécs, 1999. 24. old.

65 W Uo.

66 B ,érdekl6dtem [...] a bécsi vilagkidllitas irant is amelyet
1873-ban Wienben meg is tekintettem. Ekkor mar Budapesten
az egyetemre iratkoztam be. Azutan decemberben mentem Léva-
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elfogadhatatlan. Egyértelmd, hogy Csontvary semmi
ilyesmit nem akart e festményével kifejezni.

A muvész fontosabb életrajzi eseményeit 6sszefog-
lalo, a 181. oldalon olvashato leirasban tobb tételrdl
is ugy gondolom, hogy részben, vagy egészében pon-
tatlan. Az alabbiakban ezeket a hibakat veszem sorra.

»1865

A csalad Szerednyére koltozik,

Tivadar az ungvari Kegyesrendi Fogimnaziumba

jar.”

A fest6 iskolas éveir6l Mezei Ottd korabban a kovet-
kezdket allapitotta meg: ,,Kosztka Tivadar 1863/64-
ben és 1864/65-ben a kisszebeni kegyes tanitorendi
(négyosztalyos) algimnazium tanuldja volt. A kévet-
kezd két évben az ungvari kir. kat. fégimnaziumba
jart.”® A mester ezek szerint Ungvaron nem a piaris-
tak, hanem a magyar allam altal fenntartott f6gimna-
zium tanuldja volt, vagyis az iskola meghatarozasa a
katalogusban helytelen. Korabban Romvary Ferenc
irta azt a mivész életmuvét feldolgozd nagy katald-
gusaban, hogy 1865-ben ,,a Kosztka-fitk az ungvari
Kegyesrendi F6gimnaziumba jarnak”, % az iskola téves
meghatarozasa feltehetdleg ebbdl a forrasbdl ered.

Romvary konyvében a miivész €letrajzanak attekin-
tése még tobb pontatlansagot tartalmaz, és ezek Gulyas
katalogusaba is atsztrddtek. A kurator forrasmunkaja-
nak tekinthetd m szerint Kosztka 1874-ben ,,beiratko-
zik Budapesten az orvosi egyetemre”,® s Gulyas Gabor
nyilvan ennek alapjan mondja az 1874-es évrol: ,,Buda-
pesten beiratkozik az orvosi egyetemre.” A muvész
ugyanakkor az egyik visszaemlékezésében azt allitja,
hogy mar 1873-ban, még mieldtt az év végén Lévan
lett volna gydgyszerészsegéd, beiratkozott Budapesten
az egyetemre.% Mezei Ottd kutatasai megerdsitik ezt az
allitast: Kosztka Tivadar az 1873/74., az 1874/75. és az
1875/76. tanévekben volt a ,,gyogyszerészet” hallgatoja
a budapesti egyetemen.®’

Romvary nem ad pontos idérendet az 1907-es
esztendd eseményeirdl sem, amikor attekintésében
a kovetkezoket irja: ,,Libanonban festi a cédrusokat.
Parizsban rendez kiallitast a Grande Serre de la Ville
de Paris kiallitocsarnokaban, a Kristalypalotaban.”%
Csakhogy Csontvary parizsi kiallitasa 1907. janius

ra gyogyszerészsegédnek.” Csontvary-dokumentumok I., 60. old.
67 W Mezei Otté: Adatok Csontvary Kosztka Tivadar élményvila-
gahoz. (Az 1879-es szegedi arviz és a halalélmény dsszefliggése.)
Magyar Pszichologiai Szemle, XXXV (1978), 6. szam, 548. old. és
561-562. old. 6-7. jegyzet; Csontvary-dokumentumok I., 179. old.
68 B Romvary: Csontvary, 24. old.

69 B Csontvary-emlékkényv, 91-92., 1083., 120. old.

70 B Romvary: Csontvary, 24. old. Vo. ,kisérlet tértént, hogy
Bécs és Berlinben ez a dolog méltod helyen kidllithaté legyen, de
ez a terv a vallalkozé hitlensége miatt abba maradt.” Csontva-
ry-emlékkényv, 104. old.

71 B AmUvész 1910. julius 29-én Salzburgbdl irta az egyik leve-
|6t (Csontvdry-emlekkonyv, 56-59. old.), de ebben nincs sz6
arrél, hogy ebben a varosban akart volna kiallitani.

72 B Németh: Csontvary, 1970. 198. old.

73 B Csontvary-emlékkonyv, 56., 126. old.

74 B Lehel: Csontvary Tivadar a posztimpresszionizmus magyar
eléfutara. 1931. 16. old.

7-tdl julius 7-ig volt nyitva, a libanoni cédrusokat jele-
nitd két nagy képét viszont a tarlat bezarasa utan, egy
Ujabb keleti utja alkalmaval festette meg.%® A tévedést
Gulyas Gabor nyilvan nem ismerte fel, ezért foglalja
Ossze az 1907-es ¢életrajzi eseményeket a kovetkezd-
képpen: ,,Cédrusokat fest Libanonban, kiallitast szer-
vez maganak Parizsban.”

Hasonl6 probléma mertl fel az 1910-es évnél.
Romvary szerint: ,,Budapesten megrendezi negye-
dik kiallitasat. Salzburgban és Bécsben szervez tjabb
bemutatot. Tervezett berlini bemutatkozasa a »val-
lalkoz6 hitlensége miatt abbamaradt«, bar mar kata-
logust is készitett.”™ Az adatokkal itt két gond van.
Az egyik, hogy a hiteles Csontvary-iratokban csak
Berlinben és Bécsben tervezett kiallitasokrdl van szo,
salzburgi bemutatkozasrol nem.” A masik, hogy a
kalfoldi tarlatok megszervezésére tett kisérletek nyil-
vanvaldan megel6zték a budapesti kiallitast. Németh
Lajos a berlini tarlat elmaradasarol a kovetkezdket
irja: ,Minden bizonnyal a kiallitas elmaradasa miatt
mutatta be 1910-ben ismét Budapesten az 1908-ban
mar bemutatott anyagat a régi Miiegyetem (Muze-
um korut 6-8, II. emelet) helyiségeiben.””? Tekintve,
hogy Kosztka mar egy 1909. november 27-ei levelé-
ben is megemliti a tervezett berlini bemutatkozasat,
¢és hogy a budapesti kiallitasa 1910. majus 29-én nyilt
meg,” Németh értékelése kétségteleniil helytalld. E
tények ismeretében nem vitds, hogy Gulyas Gabor
nem Kkell§ koriiltekintéssel jart el, amikor az altala
hasznalt forrast kdvetve az alabbiak szerint sorolta fel
a Csontvary miivészi palyafutasaval osszefliggd, fon-
tosabb 1910-es torténéseket: ,,Ujabb kiallitas Buda-
pesten. Kilfoldi bemutatkozasi lehetdségeket probal
maganak szervezni — eredménytelentl.”

Gulyas életrajzi attekintésében van olyan hibas tétel
is a festd utolso éveirdl, amelyet nem lehet Romvary
Ferenc munkajara visszavezetni.

»1915-1919

Bar a budapesti Japan kavéhaz torzsasztalanal a
korszak tobb jelentds muvészével talalkozik rend-
szeresen, Csontvary életmivét 6k sem méltanyol-
jak. Az egyre sulyosabb pszichodzissal kiizd6 fest6t
a szakmai kozvélekedés megmosolyogtatd bolond-
ként konyveli el.”

El6szor is, Csontvary 1915 és 1919 kozott mar nem
jart el a Japan kavéhazba. Az id6s mivész valoban éve-
kig a Japan kavéhaz muvésztarsasaganak tagja volt,
de élete utolsd éveiben szakitott ezzel a csoporttal,
és csak a budai muteremlakasahoz kozel esé Hadik
kavéhazat latogatta. Lehel Ferenc azt allitja, hogy
a kavéhazi mlvészeknek 1913. szeptember 29-én
Konstantinapolybol irott levelét mar a szakitas utan
kildte.” Lehel allitasa azonban nyilvanvaloan téves.
Ismeretes Csontvary 1914. aprilis 23-an irt, Tisza Ist-
van miniszterelndkhoz cimzett levélfogalmazvanya,
amelyben a mtvész azt allitja, hogy el6z6 nap tavirati
uton a kabinetirodahoz fordult, hogy a beteg kiralynak
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(Ferenc Jozsefnek) gyogyszeriil a Nap segélyét ajanl-
ja.”” Herman Lipdét adomagy(ijteményébdl kidertil,
hogy a festd a taviratkiildésrol a Japan kavéhaz maveé-
szeinek is beszamolt, mire a tréfacsinald Pdlya Tibor
a kabinetiroda nevében valaszsiirgdonyt kiildott neki,
és Csontvary a valodinak hitt valasz hirét nagy 6rom-
mel ujsagolta kollégainak.” A festd tehat 1914. apri-
lis 23-ig egészen biztosan latogatta a Japan kavéhaz
muvészasztalat. Egy masik, 1914. augusztus 15-ére
datalt levélfogalmazvanyaban viszont, melyet szintén
Tisza Istvannak cimzett, és amelyet az MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokoézpontjanak Muvészettorté-
neti Intézete Oriz, mar azt allitja, hogy otthagyta a
Japan kavéhazat.”” A szakitasra ennek alapjan 1914
aprilisa és augusztusa kozott kertilhetett sor, ami azt
jelenti, hogy a kataléguskotetben irottakkal ellentét-
ben Csontvary az 1915-1919 kozti idészakban mar
nem volt a Japan kavéhazi mlivésztarsasag tagja.
Ugyanezekrdl az évekrol a kataloguskotet tovab-
ba azt allitja, hogy ekkoriban a fest6 ,,egyre sulyosabb
pszichoézissal” kiizdott. Kétségtelen, a Csontvary-
recepcioban elterjedt az a vélekedés, amely szerint
a muvész — legalabbis az élete utols6 szakaszaban —
pszichozisban, elmebajban szenvedett. Monografu-
sa, Németh Lajos kész tényként kezelte, hogy a fest6
bomlott elméjh volt, Pertorini Rezs6 pedig orvosként
egy egész kotetet szentelt Csontvary patografiajanak.”
A népszerlivé valt vélekedés feliilvizsgalatdnak sziik-
ségességére a leghangsulyosabban Timar Arpad hivta
fel a figyelmet. Ramutatott, hogy a miivész elmebe-
tegségének vélelme hatarozottan egy forrasra, Lehel
Ferenc 1922-ben, illetve atdolgozott formaban 1931-
ben kiadott Csontvary-konyvére vezethet6 vissza.

»Egyetlen olyan iras sem keriilt eddig eld, amely-
ben Csontvaryt — Lehel konyvének megjelenése
elott — barki Ortltnek vagy akar csak bolondnak
nevezte volna.

Lehet, hogy Lehel csupan kavéhazi emlékeire,
az ottani szobeli megnyilvanulasokra tamaszko-
dott. Nem art azonban emlékeztetni arra, hogy
Csontvaryt — szerencsétlen sorsu palyatarsaival,
Gulacsyval, Nemes Lampérthtel ellentétben —
soha nem kezelték elmegydgyintézetben, életében
elmeorvos nem vizsgalta, véleményt nem mondott
rola, vele kapcsolatban semmiféle szakmailag hite-
les vizsgalat, megfigyelés, feljegyzés nem késziilt.
Az, hogy Lehel személyesen ismerte — barmilyen
tapasztalatokat szerzett is —, nem jogositja fol 6t
arra, hogy a »tiinetek« alapjan Csontvaryt Oriiltnek,
tébolyultnak nyilvanitsa.””®

Timar Arpad ugy itéli meg, hogy

»nem kizarolag az »Oriiltség« lehet a Csontvary
korili megoldandd kérdések magyarazata; feltala-
10k, felfedez6k, elhivatottsagukban fanatikusan hivé
muvészek, vallasi mozgalmak »profétai« soraban
sokakat jellemezhetiink a Csontvaryéhoz hason-
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16 lelki tulajdonsagokkal és viselkedési formakkal.
A koznapi szohasznalat tobbségiiket félkegyelmu-
nek, hobortosnak, egyligylinek vagy megszallott-
nak nevezi, de nem tébolyultnak vagy driiltnek. S ez
egyaltalan nem lényegtelen kiilonbség.”%°

A magam részérdl Timar eszmefuttatasat teljes mér-
tékben elfogadom. Az altala felhozott érvek alapjan
ugy gondolom, egyértelm tényként beszélni Csont-
vary 1915 és 1919 kozott egyre sulyosbodd elmeba-
jarol, mint ahogy azt Gulyas Gabor teszi, helytelen.
Befejezésként a kataloguskotet még egy részletére
kivanok kitérni. A kiadvany bevezetdjében a kurator
igéri, hogy a mostani, vagyis az altala rendezett kial-
litas — egyéb kozelitésekkel ellentétben — az esztétikai
szempontu értelmezést helyezi az elGtérbe.

»A muvészettorténeti és az ezoterikus interpreta-
ci6 mellett idérdl idére hangsulyosan megjelenik
a pszichologizalo értelmezési hagyomany is [...] 4
maganyos cédrus — Csontvary géniusza cimi kialli-
tas (amelynek katalogusat most a kezében tartja az
olvasd) az ezektdl vald elmozdulasra tesz ajanlatot
— esztétikai szempontok mentén torténo értelmezés
keretében.” (9. old.)®!

A bevezetGbeli igérethez képest a kotetben az ,,esz-
tétika” csak egy helyen keriil szoba: ott, ahol Gulyas
Gabor a miincheni Holldsy-iskolaban késziilt rajzo-
kat igy jellemzi:

»tanulmanyrajzai az akadémiai képzés hagyoma-
nyanak megfeleld, biztos mesterségbeli tudassal
kivitelezett abrazolasok, amelyek mindenekelStt az
anatdmiai jellemzok pontos visszaadasara toreked-
nek. Esztétikai szempontbdl kdzépszerl, atlagos
muivek, ugyanakkor egy-egy motivumban (min-
denekeldtt az érzékletessé tett, semmibe révedd
tekintetekben) mar e rajzokon is felvillan az a vilag-
teremtd erd, amely a tizegynéhany évvel késébb
szlletd festményeknek erds karaktert ad.” (17. old.)

E gondolatmenet részletes vizsgalataval, amely szerint
a Miinchenben sziiletett Csontvary-rajzok koézépsze-
riek, s a rajtuk felvillano ,,vilagteremtd er6” ,,semmi-
be révedo tekintetekben” nyilvanul meg, nem kivanok
foglalkozni. S azt sem kivanom hosszasan értékel-
ni, hogy vajon a Gulyas Gabor neve alatt megjelent
kataloguskotet eléri-e legalabb a ,,kozépszer, atlagos
muvek” szintjét, mert ugy gondolom, erre a kérdés-
re a fentebb kifejtett észrevételeim alapjan az olvasok
maguk megadjak a valaszt. (1

75 B Csontvary-emlékkonyv, 8-9. melléklet.

76 B Herman Lipot: A mdveszasztal. Képz&mUvészeti Alap, Bp.,
1958. 94. old.

77 B Adattar MKD-C-I-7/10

78 B Pertorini: Csontvary patografidja.

79 W Timar: Uj Csontvary-reneszansz? 20. old.

80 M Uo. 17. old.

81 B A kiemelés a forrasdokumentum szerint. F. Z.
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