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értelmezése és megértése céljabol
mindannyian készitink.” (9. old.)

a 2010-es valasztasokon elsoprd

tobbséggel hatalomra kertilt politikai erd, a kétharma-
dos parlamenti tobbséggel kormanyzo Fidesz—KDNP
altal az elmult harom ¢s fél évben végrehajtott radi-
kalis valtozasok szerkezetét és tarsadalmi-gazdasagi
hatasait. A kotet rovid idén beliil jelentds visszhan-
got valtott ki nemcsak a hazai tarsadalomtudomanyos
kozosségben, hanem az érdekl6do hazai kozvélemény-
ben is.! A biraldk, vitapartnerek és az olvasok figyel-
mét elsGsorban a kdnyvet szerkesztd Magyar Balint
bevezet6 tanulmanya keltette fel — a szaktudomanyok
eszkozeivel operald tobb tanulmany alapos elemzése,
kritikus befogadasa még jorészt varat magara.

Konyvismertetésiinkben mi is csupan a beveze-
t6 tanulmanyrdl irunk, erdsitve Magyar tanulmanya-
nak levalasat a konyvrdél. Nemcsak azért dontottiink
igy, mert szamos szakpolitikai igyben nem vagyunk
jartasak. A bevezetd kiilon karrierjét csak részben
magyarazza az olvasok kényelme, lassusaga vagy az,
hogy Magyar a konyv terjesztésében — id6t és faradsa-
got nem kimélve — kitlintetett szerepet jatszott. Sok-
kal fontosabb ebbdl a szempontbdl, hogy a bevezetd
tanulmany meglepden lazan kotddik a tébbi irashoz:
szerzdje alig hivatkozik a tarsakra — akik koziil néha-
nyan viszont nem fogadjak el Magyar érvelését és
fogalomrendszerét.

Magyar Balint irja a Stephen Hawking és Leo-
nard Mlodinov szerzéparos nyoman: ,nem léte-
zik a valdsag vilagképtdl vagy elmélettdl fuggetlen
fogalma.” Egyetértiink azzal is, hogy ,,nem létezik a
valdsag modelltdl fiiggetlen ellendrzése. Ebbdl kovet-
kezben egy jol megalkotott modell 1étrehozza sajat
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Kétségtelen, Magyar Balint 3j
modellt alkotott. Egy 1j allamtipoldgia bevezetésé-
re tett javaslatot, s megalkotott egy 1j allamtipust,
a ,maffiaallamot”. Bevallottan azért tette ezt, hogy
Uj, az eddigieknél érvényesebb valaszt tudjon adni a
»milyen rendszerben éliink” kérdésére.

Magyar Balint azt allitja, hogy az altala alkalma-
zott megnevezés ,korantsem indulati, publicisztikai
jellegli, hanem az uj hatalmi elit lényegi vonasara, szer-
vez0dést természetére, rendjére ural” (kiemelés most €s
a tovabbiakban az eredetiben — S. I.).

Az vj allamtipust tehat a hatalmi elit jellegzetessé-
gei alapjan hatarozza meg. Ezeket — elkiilonitve mas
rendszerek uralmi elitjeitdl — igy foglalja dssze: ,,alap-
vetOen csaladi, illetve a kozos tizlet altal megpecsé-
telt fogadort csaladi kapcsolatrendszer révén épil fel.
A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresz-
til ujabb és ujabb csaladok kapcsoldodnak, amelyek
a Csaladfotdl kiindulo, erésen hierarchikus, piramis-
szerll engedelmességi rendbe tagozddnak.” (41. old.)

Miutan Osszeveti ezt az elitet a premodern tar-
sadalmak klanjaival, a sejkségek ,,uralkodé nemzet-
séghez kot6do csaladi, fogadott csaladi haldzatara”
épuld elitjével, a ,,feudalis rendekkel”, a ,,dualizmus
kori és a két vilaghaboru kozotti keresztény kdzéposz-
tallyal”, a ,,polgari tarsadalmak kdzéposztalyaval”, az
»oligarchiakkal”, az ,,egykori kommunista ndmen-

1 W Gombar Csaba: A maffiaallamrél — modjaval. Nepsza-
badsdg, 2013. november 24.; Ungvary Rudolf: A részlegesség
jo mindségl jele — Kritika a Magyar Poliprél. Magyar Narancs,
2013. december 19.; Tamas Gaspar Miklos: Az ellenzéket is le
kell valtani. Elet és Irodalom, 2014. januar 14.
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klataraval”, a ,,maffiaallam” hatalmi elitjének meg-
kiilonboztetd vonasait, ezen allamtipus differencia
specifikumat igy 0sszegzi:

»A maffiadllamban — mivel akarcsak a hagyomanyos
maffianal, a csalad szent — a probatétel nem a csala-
di kotelékek felaldozasa a partlojalitas oltaran, ellen-
kezbleg, a nem wvérségi lojalitasi kapcsolatok fogadott
csaladda szentesitése. [...] A

ményét. Szamara a nemzet: a fogadort csalad és tar-
tozékai, a Keresztaparol a cselédségig.” (41-43. old.)

A biralonak allast kell foglalnia abban a kérdésben,
hogy jol megalkotott modellrdl van-e sz6 ez eset-
ben, olyanrol tehat, amely képes ,,létrehozni sajat
valosagat”, azaz képes arra, hogy masok szamara
is ,,valdsagként” jelenjen meg. A valaszt esetiink-
ben meg kell hogy elézze

Fidesz a liberalis demok-
raciakban szokasosnal szo-
rosabb (part)kotédésekkel
rendelkez6 ko6zOsség,
amelyben a tagok — a jove-

annak tisztazasa, voltakép-
pen mire iranyul a kuta-
toi szandék, mit szolgal,
mire vald a modell. El kell
dontentink, hogy miként

delmi és vagyoni privilégiu-

olvassuk e szoveget: egy

mok rendszerén keresztiil

tarsadalmi, gazdasagi,

— nemcsak személytlikben,

politikai rendszer leirasa-

de gyakran rokonsaguk-

ra, magyarazatara, avagy

kal egylitt vesznek részt.

egy kormanyzati stratégia,

Igy az a szlik, hierarchikus

iranyvonal elleni mozgdsi-

kor, amely a parttagok ere-

tasra, annak megvaltozta-

detileg nem nagyszamau,
de mar az 1990-es évek-

tasara irdnyul-e. Masként
fogalmazva: tisztazni kell,

ben megfegyelmezett csa-

hogy a tudomanyos vagy a

patabol all, koncentrikus

politikai gondolkodas ter-

korékben tagul, felftizve

mékeként olvasva jutha-

a rendszerre a lojalis tar-

tunk-e el ,értelméhez”,

sadalmi csoportok egyéb

jelentéséhez.

koreit is, de mar eltér6

Magyar Balint irdsa

statusokban, eltérd jogo-

semmi kétséget sem hagy

sitvanyokkal és privilégiu-

szamomra az irant, hogy

a szerzOi szandék nem az

mokkal. [...]

A maffiadllam a patri-

,»Orban-rendszer” leira-

archalis Csalad(f6) jogo-

sara, megmagyarazasara,

sitvanyainak érvényesitése
nemzeti szinten a demok-

hanem megvaltoztatasara
iranyul. Politikai széveg-

racia intézményrendsze-

rél van szd, amelyet a ,,mi

rének kulisszai kozott

a teendd?” kérdése szer-

az allam megszallasa-
val és annak eszkoztara-
val. A Keresztapa szamara
az uralom, a vezetés mintait tekintve a patriarcha-
lis csalad, a porta, a birtok és az orszag izomorf fogal-
mak. Ugyanazt a kulturalis, hatalomgyakorlasi mintat
koveti mindegyik szinten. Ahogy a patriarchalis csa-
1adf6 meghatarozo a személyes és vagyoni dontések
igyében, egyben statusmeghatarozo is, amely sta-
tus rendezi az 6 haza népe személyes szerepeinek ¢€s
kompetencidinak teljes korét, ugy feje a Csaladfd az
orszagnak, ahol a nemzet az 6 haza népe. O nem eltu-
lajdonit, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazsagot
szolgaltat, €s ebbdl a jussbol és igazsagbdl részesi-
ti a sajat haza népét, nemzetét, mindenkit statusa €s
érdemei szerint.

[...]1 A maffiadllam nacionalizmusa a nemzetbdl
torténo kirekesztése mindazoknak, akik nem részei a
fogadott csaladnak, vagy nincsenek a vazallusi rend-
ben az ald betagozva, azok ugyanis nem részei az 6
haza népének, s ennek viselhetik minden kovetkez-

vez, s ennek aldrendel-
ten, ennek részeként — az
ellenség megnevezéseként,
lefestéseként — jelenik meg a ,,mi a helyzet?”, ,,milyen
rendszerben éliink?” kérdésekre adott valasz. Ebben —
és csak ebben — a kontextusban természetesen ez nem
hiba, ugyanakkor nyilvanvaldan a politikai gondolko-
das egyik alapsajatossagat ragadhatjuk meg, ami éle-
sen megkilonbozteti a tudomanyos gondolkodastél.
Egy ilyen valdosagkonstrukcioval szemben értelmet-
len a verifikacio (igazolas vagy cafolat) megkisérlése;
ezt csupan elutasitani vagy elfogadni, vele azonosul-
ni vagy pedig egy mads, természetesen ugyancsak a
»mi a teendG?” kérdése altal szervezett — tehat poli-
tikailag értelmezett — valdsagkonstrukciot szembeal-
litani lehet. Politikai ellentétrdl, politikai vitarol — de
tekintettel a politika természetére, batran kimond-
hatjuk —, politikai harcrol van szo6 ugyanis, amelyet a
politikai doéntés ,,0ld meg” (amennyiben az egyik fél
gy6zelmét megoldasnak tekintjiik), s bizonyosan nem
valamiféle tudomanyos, ,szakért6i”, vagy barmifé-
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le tekintélyekbdl alld testiilet altal hozott hatarozat.
Ha ez igy van, akkor viszont nemcsak értelmetlen,
hanem nevetséges is volna a ,,tudomany itélészéke”
elé allitani az egyik vagy masik — netdn mindegyik
— politikai valésagkonstrukciot. Barmi hangzana is
el ebben az aktusban, nem valtoztatna meg a vita
politikai jellegét. Csupan azt jelentené, hogy egyes
tuddsok kilépnének a tudomany keretei kozil, és
beszallnanak a politikai kiizdelembe. Ezt nemcsak
értelmetlennek és nevetségesnek, hanem tudomany-
ellenesnek is tartom, kiillonGsen akkor, ha a tudosok
nem allampolgari, hanem tudoési mivoltukban jatsza-
nak el a politikai szerepet. E szereptévesztés kizarna
ugyanis a tudomany autondémiajanak, sajat logikaja,
sajat latasmodja, sajat kérdésfeltevése érvényesitésé-
nek elvi lehetdségét is, beleértve a tudos személyes
integritasanak, a tudomanyos intézmények muko-
dését szabalyz6 normaknak a megOrzését. Bizonyos
vagyok abban, hogy egy ilyen szimbidzisnak az ered-
ménye nem a ,tudomanyos politika” lenne (mi az
6rdog volna is az?), hanem a tudomany atpolitiza-
l6dasa, a szerepek Osszezavaroddsa, mint ahogy azt
régebbi korokbdl is tudhatjuk, és sajnos, naponta ma
is tapasztalhatjuk. Jol lathatjuk, hogy a politikai vitak
— fiiggetleniil attdl, hogy hivatasos vagy alkalmi poli-
tikusok, értelmiségi vagy nem értelmiségi szereplok,
szakértOk vagy laikusok, professzionalis tudosok vagy
dilettansok a résztvevOi — a politika természetének
megfeleléen zajlanak, a jelentés, a tartalom, a funk-
cio6 a politika logikaja, a politikai nyelv alapjan értel-
mezhet6.?

Az imént feltett kérdésre — hogy tehat jol meg-
alkotott modellrdl van-e sz6 — a valaszom azon fel-
tevésen alapul, hogy az elemzett szoveg a politikai,
és nem a tudomanyos gondolkodasmod terméke. A
kovetkezOkben tehat nem azt veszem szamba, hogy
a Magyar Balint altal megalkotott valosagkonstruk-
ci6 helyesebben, pontosabban irja-e le a valdsagot,
mint a politikai ellenfelek altal kidolgozott és alkal-
mazott konstrukciok. Egyrészt azt vizsgalom meg,
hogy képes-e atstrukturalni, atértelmezni, a politi-
kai elemzdk tolvajnyelvén mondva, ,,tematizalni”
a Magyarorszagon zajloé politikai vitakat, képes-e
megerdsiteni, egységesiteni az ellenzéki hiteket és
meggy6zodéseket, fokozni az elszanast, a harci ked-
vet, képes-e gyengiteni, megbontani a kormanypart
egységét, elbizonytalanitani a hiveket, elforditani a
bizonytalanokat, masrészt viszont azt, milyen politi-
kai kdvetkezményei lehetnek egy ilyen helyzetleirasra
alapozott stratégianak.

A mozgositdé erd kérdésére igennel valaszolok.
Mutatja ezt maga a kotet is — néhany szerz6 hasznal-
ja, sOt irasa cimébe is beemeli a ,,maffiaallamot”. E
fogalom megjelent a szakmai diskurzusokban, de ugy
tlnik, szélesebb kérokben, a napi sajtoban, a kozbe-
szédben is hasznalatossa valik. Ha jol hallom, plaka-
tokra is felkertilt. Képi erejénél fogva egyetlen szoban
foglalhatja Ossze a — nevezzik igy értéksemlegesen
— a baloldali rendszerkritikak egyes elemeit, s igy
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konnyebben ragadhatja meg a képzeletet. Bizonyara
léteznek olyan modszerek, amelyekkel mar most is
meérni lehetne a szohasznalat, a valdosagkonstrukcid
politikai hatdsossdgat, ezaltal ,,hasznossagat”, am ugy
vélem, e kérdésben a valasztasok dontenek. Uj témat
azonban nemigen latok feltinni Magyar szoévegében,
hacsak nem azt, hogy egy t6rol eredezteti az eddigi
vitakban megjelent elemeket, kezdve a demokracian,
a jogallamon, az alkotmanyossagon esett sérelmekt6l
az arrogancian at a ,,mutyikig”, mintegy kozmikussa
novelve az ellentéteket.

A névadas, az ellenfél megnevezésének mikéntje
viszont kévetkezményekkel jar. A ,,maffiaallam™ kife-
jezés — ahogy erre mar Gombar Csaba ramutatott’
— kriminalizalja a politikat, a végsOkig heviti a barat/
ellenség elkiiloniilés intenzitasat. Feltételezhetjik —
kilonosen a vilagszerte terjedd politikaellenesség han-
gulataban —, hogy e névadasnak van mozgodsito ereje,
s olyanokat is aktivizalhat, akik eddig kiviil helyez-
ték magukat a politika vilagan, vagy éppen bizonyta-
lanok voltak abban, hogy a szemben all6 felek koziil
melyiket valasszak. De ha valdban igy torténik, az a
végletesség iranyaba mozdithatja el a vilagot amugy is
dichotomiakban megragadni hajlamos politikai allas-
pontokat, rombolhatja a kiizdelmeket valamelyest
kordaban tartd kiils6 szabalyok és belsé gatak mér-
s€klo erejét, s élethalalharcca valtoztathatja az éppen
e lehetdség kizarasara megalkotott dontéshozatali elja-
rast, a parlamenti valasztasokat. Sokan vélhetik ugy,
hogy a torvényeken kiviil all6 maffia elleni harcot a
térvény sem korlatozhatja, hogy a ,,nép ellensége”
elleni harcban minden eszkoz felhasznalhato.

A politika kriminalizalasa nem most kezd6dott el,
s korantsem csak az egyik ,,0ldalt” jellemzi. A masik
oldalon is jelen vannak az alternativ valdsagkonst-
rukciok, a ,,bankarkormanytol” a ,,pénzszivattyan”,
a GDP egy részének ,,kitalicskazasan™ at a ,,rendszer-
valtas rendszeréig”, amelyek Magyar Balint fogalma-
val azonos szerkezetliek; Koselleck szavaval szolva:
az ellenség megnevezéséiil szolgald ,,aszimmetrikus
ellenfogalmak”.* Tehat funkcidjuk is azonos. Tovab-
ba abban is nagyon kozel allnak egymashoz, hogy
mindegyikdjiiket ,,tények” tamasztjak ala, persze egy
sajatos értelmezési keretbe helyezve hatarozzak meg
a jelentéseket és a jelentGségeket.

A végletesség jelei sem most jelentkeznek eldszor,
akar a valdsagkonstrukcidkra, akar az ellenségkép-
alkotasra, akar az eszkdzhasznalatra vonatkoznak. A

2 W A politikai gondolkodas sajatossagairdl, a tudomanyos
gondolkodashoz valé viszonyardl alkotott felfogasom részlete-
sebb kifejtése és dokumentalasa megtalalhatd A politikai gon-
dolkodas térténete Magyarorszagon ciml monografia eddig
megjelent két kdtetében (Szazadvég, Bp., 2009. és 2010.), illet-
ve G. Fodor Gabor — Schlett Istvan Lu-e vagy szobor? cimU
tanulmanykotete tobb irasaban (Szazadvég, Bp., 20086.).

3 B Gombar Csaba: A maffiadllamrdl — médjaval. Népszabad-
sdag Online, 1913. november 24.

4 W Reinhart Koselleck: Az aszimmetrikus ellenfogalmak térté-
neti-politikai szemantikaja. Jészbveg Mihely, Bp., 1997.

5 B Tamas: Az ellenzeket is le kell valtani.
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politikai helyzet leirasa soran a politikai gondolko-
das logikaja igen gyakran vezet el efféle dichotom
modellekhez: halado és reakcios, hazafi és hazaarulo,
mi lent és 6k fenn, kizsakmanyoltak és kizsakmanyo-
16k, demokratak — és kik is? Hat persze, az antide-
mokratak, akik persze mas gonoszsagra is képesek,
akar maffiozok is lehetnek. E modellek érvényessége
rendszerint nem igazolhato empirikusan, dehat nem
is igénylik a verifikaciét. Hogy tigy mondjam, immu-
nisak az érvekkel szemben.

Tortént-e, torténik-e mindségi valtozas e tertile-
ten? Ugy hiszem, erre a kérdésre adott valasz csak
a politikaban szllethet meg. Nem biztos persze,
hogy a 2014-es valasztasok az utolsd szo6t mond-
tak ki; még barmi megtorténhet, akar az is, hogy
a ,maffiadllam” elleni harcot zaszlajara tz6 poli-
tikai mozgalom igy vagy ugy diadalt arat. A kovet-
kezmények is kilonbo6zdk lehetnek. Kialakulhat a
cselekvésképtelenséget eredményez6 patthelyzet, a
hideg polgarhaboru felforrésodasa, de olyan katar-
zis is, amelynek eredményeképpen bekovetkezik
valamiféle konszolidacié. Ez épiulhet a valtoztatas
lehetetlenségének felismerésébdl kovetkezd beletd-
rédésre, vagy akar a megvilagosodast koveté meg-
békélésre. Ha mégsem, folytatédhat az, amit eddig
tapasztalhattunk, de persze az sem zarhat6 ki, hogy
a tapasztalatok ujszera feldolgozasat lehetévé tevd
értelmezési keretek megsziiletése nyoman beindul-
nak az Onkorrekcios mechanizmusok. Erre is, arra
is talalhatunk példakat a térténelemben. De ismét-
lem: hogy mi fog térténni, az a politikaban, a poli-
tika, a hivatasos és az alkalmi politikusok — azaz a
valasztopolgarok — altal dél el, és bizonyosan nem
a tudomanyos_vitakban. Ugyanakkor — teszem hoz-
z4 — barmi torténik is a politikaban, az sem cafol-
ni, sem megerdsiteni nem fogja Magyar Balint
»maffiaallam”-tézisét. Arrdl mégiscsak a deskrip-
tiv er dont. Azaz: 1étezik-e, megteremthet6-e egy
olyan allamtipologia, ahol helye van egy ekként leirt
allamtipusnak?

En ugy latom tehat, hogy Magyar Balint szdvege
a politika kontextusaban nyeri el értelmét. De végez-
zik el az ellenprobat, s induljunk ki abbodl, hogy itt
valdban egy 0j allamtipus megalkotasat célzé tudo-
manyos erdfeszitésrdl volna szo.

Ez esetben merében mas értékelési szempont alap-
jan kell eljarnunk. Azt kell vizsgalnunk, hogy van-e
leird, 0 Osszefiiggéseket feltard — és ezaltal valosag-
teremtd — ereje ennek a modellnek. Masként fogal-
mazva a kérdést: at kell-e értékelniink az allam,
illetve a tarsadalmi-politikai rendszerek mibenlété-
re, az allam- és rendszertipologiara vonatkozo isme-
reteinket és feltételezéseinket, ki kell-e egésziteniink
kutatasi szempontjainkat, mddszereinket, hogy 1j €s
igazolhatd magyarazatokra leljiink egy eddig helyte-
leniil értelmezett 4j jelenségre, a ,,magyar polipra”, a
»posztkommunista maffiaallamra”.

Magyar Balint ugyanis nem kevesebbet allit, mint
hogy az allamnak, de ha jol értjiik, maganak a tarsa-

Book 1.indb 195

dalmi rendszernek egy 1j tipusa alakult ki Magyaror-
szagon, s hogy a korabbi tipologiak nem alkalmasak
az ,,Orban-rendszer”, ezen beliil a magvalosult — vagy
megvalosuloban léve — allam ¢és tarsadalmi berendez-
kedés megértésére és leirasara. Igy ir: ,,A posztkom-
munista maffiaallam a tekintélyuralom egy sajatos
jegyekkel rendelkez6 6nallé formaja, amely az eddigi
tipusokba nemigen sorolhato. Bar egyik vagy masik
jellegzetessége mutat hasonlosagokat mas autokrati-
kus formakkal, az egyéni vonasok hasonlénak tind,
eklektikus alakzataval mégis egy sui generis tipust for-
mal.” (40. old.)

Nos, ez az iras engem nem gy6zott meg arrol, hogy
valdban egy tudomanytorténeti jelenségrol, egy 0j
tudomanyos paradigma kidolgozasardl, de legalabb-
is az abba az irdnyba tett els6 1épésrdl volna sz6. Es
ugy latszik, nemcsak én vagyok értetlen. A mar meg-
hivatkozott Gombar Csaba sem fogadja el a hipoté-
zist, Tamas Gaspar Miklos szerint pedig amit Orban
partja tesz, az a ,,maffiadllam szimmetrikus ellenke-
z8je”.> Es hat azt is lathatjuk, hogy a kotetben tanul-
manyokkal megjelend kutatok egyik része egyszertien
nem veszi figyelembe a kdtet cimado irasaban ajanlott
koncepciot (példaul Sooés Karoly Attila), vagy explicit
modon elutasitja (példaul Laki Mihaly).

Masok motivumair6l nem szélok, csupan a sajat-
jaimrol. E szOveget nem vagyok képes tudomanyos
szovegként értelmezni. Bizonyara szerepet jatszik a
tudomanyos standardokhoz képest henye fogalom-
hasznalat, a bizonyitasok esetlegessége, anekdoti-
kus elemek felbukkanasa, maganak a kulcsfogalom
megsziletésének torténete, a metaforak burjanzasa,
egyszoval: a publicisztika stilusjegyeinek dominan-
cigja. De ez 6nmagaban nem menthet fel a feladat
alol, hogy szembenézzek az alapallitassal, még ha
nem részletesen kidolgozott és igazolt koncepcidrol,
hanem csupan egy sejtésrdl van is szo. Szamomra
perdontd a gondolkodas modja. A megkertiilhetetlen
akadalyt maga a kérdésfeltevés, a megismerd érdek
jelenti. Ha valahonnan, gy a politikabdl, a ,,gonosz”
megnevezésének kényszerébdl, s nem az eddigi szo-
cioldgia- és politikaelméletek hianyossagaibdl szar-
mazhat az indittatas egy Uj tipoldgia kidolgozasara.
Ez erdsiti bennem meggy6z6déssé a gyanut, hogy a
politikai és nem a tudomanyos gondolkodas termé-
két olvasom, amelynek jelentése csakis az el6bb emli-
tett moduson belill tarhato fel és mérlegelhetd. Ez az
allitas természetesen igazolasra szorul. A tovabbiak-
ban ezt kisérlem meg.

»Egy nevesincs rendszerrel nem lehet személyes
viszonyt sem kialakitani, nemhogy politikait” — kez-
dddik a szoveg. Még ugyanazon oldalon a gondolat-
menet igy folytatodik:

»Megfeleld nyelvi, fogalmi keret nélkil csak
elszenvedjiik az értékeinket tagadd, masok altal
beszélt nyelv altal kialakitott, rank kényszeritett
valdsagot. A sajat értékrenden alapul6 nyelv a leg-
elsé és egyben kikeriilhetetlen 1épés sajat iden-
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titasunk ¢és szabadsagunk felé. Ez elemi feltétele
annak, hogy az egyén vagy kozosség ne sodrod-
jék egy szamara idegen, értelmezhetetlen, masok
altal diktalt nyelven felépitett valosagba.” (9. old.)

A megallapitasokkal nem vitatkozom. Ami szamom-
ra most fontos: e szavak nyilvanvalova teszik, hogy a
megismerést a személyesség és a politikai érdek vezér-
li, illetve az egyén és a (politikai) kozosség cselekvd-
képességének megteremtésére, helyreallitasara, a ,,kik
vagyunk mi?”, ,,kik 6k?”, a ,,milyen a (természetesen
a cselekvés szempontjabol értelmezett) helyzet?”, a
»mi a teendd?” kérdések megvalaszolasara iranyul.
Egyszoval, hogy ,,cselekvéselméletrdl”, ideologiardl
van sz0, nemcsak rejtetten, hanem a lehetd legk6z-
vetlenebb formaban. A kérdések a politikabdl — és
nem a tudomanybdl — szarmaznak, és a politikara, a
politikai cselekvésre — és nem egy rendszer mikodé-
sének leirasara alkalmas fogalmi keret megalkotasara
— iranyulnak. A korabban emlitett stilusjegyek ebbdl
kovetkeznek, kifejezve a politikai, illetve tudomanyos
gondolkodas kozott meglévo kiilonbségeket.

Ervényesnek vélem allitasomat Magyar Balint
kulcsfogalmara is. A ,,maffiaallam” nem illeszkedik
és nem illeszthetd be az eddig ismert ,,Mengyelejev-
tablazatokba”. Az 1ij tablazatnak viszont nyomait sem
tudtam felfedezni.

Alighanem azért nem, mert ennek megteremtésé-
re kisérlet sem tortént. Amit talalok, az voltaképpen
csak a ,,j0” és a ,,rossz” megkiilonboztetése, azaz a
»helyes” allaspont, a ,,maffiadllam” ellenfogalmanak
tekintett ,,liberalis demokracia” megnevezése. A leiras
azonban, az esetleges altipusok elkiilonitése ez eset-
ben is elmarad. Akarcsak masutt, amikor utalas tor-
ténik egy-egy allamtipusra — ha ugyan tekinthetjiik
annak a ,,sejkséget”, a ,feudalis rendek” ¢és az ural-
kod¢ szerzddéses viszonyat —, a ,,dualizmus kori és a
két vilaghabort kozotti keresztény kézéposztalyra”, a
»polgari tarsadalmak kdzéposztalyara”, az ,,oligarchi-
akra” vagy a ,,kommunista nomenklatarakra” épiild
allamokat, amelyekkel szemben valasztja Magyar az
Orban-rendszer allamanak megnevezésére a mind-
egyiknél rosszabb ,,maffiaallamot” (41-43. old.).

Milyen vajon a ,feudalis” allam? A torténelem
»feudalis” korszakaban, amelyet — joszerint a Marx
altal megalkotott rendszertipologia alapjan — egy
»termelési modra” épiilé tarsadalmi-gazdasagi for-
macioként értelmeziink, tobb allamtipus létezett, a
prebendialis allamtdl kezdve a hiibéri allamon, a ren-
di allamon keresztiil az abszolutizmusig. Mas allam-
szerkezet, mas tarsadalmi és politikai szerepek, mas
intézmények és igy tovabb. A rendiség és a hiibér-
ur-vazallus modell fogalmilag zarja ki egymast, az
abszolutizmus homogenizalni igyekszik a tarsadal-
mat, tzzel-vassal irtja az autondémiak minden for-
majat, és igy politikai értelemben tagadja a rendek
részvételét a hatalom gyakorlasaban. Tehat még csak
az ,uralmi elitek” sem azonosak. Milyen allamti-
pus felel meg a ,,polgari tarsadalmak kdzéposztalya-
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nak”? Milyen tehat a ,,kapitalista” allam? Jol tudjuk,
a kapitalizmus, a polgari kozéposztaly létezni tudott
az abszolutista allamban (és nem is ment neki olyan
rosszul), a demokratikusnak egyaltalan nem nevez-
het6 XIX. szazadi allamokban, példaul Lajos Fiilop
»polgarkiralysagaban”, de olyan ,,autokratikus™ alla-
mokban is, mint a ,,kis Napoleon” csaszarsaga, 1. és
II. Vilmos Németorszaga vagy 1848-at kovetSen a
neoabszolutista Osztrak Csaszarsag. Es vajon milyen
allam a ,liberalis demokracia”? Ma ismert formai
Nyugat-Europa legtobb orszagaban meglehetdsen 1j
képzédmények, és jorészt az eredetileg antiliberalis
demokratak (szocial-, agrar- és kereszténydemok-
ratak, keresztényszocialistak) hoztak létre az (elitis-
ta) liberalisok ellenallasat legylrve. De — és ezzel
mar lezarom kérdéseim sorat — milyen egyaltalan a
liberalis allam? Masokkal egyiitt ugy latom, ennek is
vannak variansai, sot jol elkiiloniilé tipusai is, ame-
lyek nem meériékiikben — tehat hogy mennyire libe-
ralisok — kiilonb6znek, hanem abban, hogy hogyan
liberalisok, azaz milyen polittkai pozicidk alakulnak
ki, milyen intézmények, normak, eljarasformak épiil-
nek a — persze eltéréen értelmezett — liberalis elvekre,
elofeltevésekre, értékekre.® Egyszdval sokféle allam,
sok allamtipus, st egyes allamtipusokon belil sok-
féle varians létezik.

A megnevezés megtortént, a tipologia felallitasa,
a fogalomalkotas elmaradt. A kudarc — amennyiben
feltételezziik, hogy a cél valéban egy modell, egy 4j
tipoldgia kialakitasa volt — magabol a gondolkodas-
modbdl, a kérdésfeltevésbdl, a vilaglatasbol, de talan
pontosabban fogalmazunk, ha azt mondjuk: a nézd-
pontbdl ered. A széveg minden elemében és részle-
tében a politikai gondolkodas sajatossagait koveti, s
igy aligha juthat el tudomanyosan értelmezhet6 ered-
ményekhez, s kiilondsen nem egy szocioldgiai vagy
politoldgiai rendszer- vagy allamtipologia megterem-
téséhez. De hat — jeleztem mar tobbszor is — nem ez
a funkcioja.

A politikai megkozelités dichotom szerkezetekben
gondolkodik. Van jo és van rossz, van helyes és van
helytelen, van igaz és hamis, van kivanatos és eluta-
sitando, van hasznos és karos, van, aki veliink, van,
aki ellentink és igy tovabb. E gondolkodasméd par-
tos, s aligha lehet mas. E gondolkodasmod a wita
activahoz és nem a vita contemplativahoz kapcsolo-
dik. Nem csoda hat, ha érzéketlen az arnyalatok, a
variaciok irant.

Egy rendszer- vagy allamtipologia csak az elmélke-
dés eredménye lehet, s nem nélkiildzheti a variansok,
az arnyalatok kozti kilonbségek iranti érzékenysé-
get. Szamara a vilag nem fehér vagy fekete. A fogal-
mat megnevezd szavak mellé helyezett jelzok itt nem
diszitések, nem is jelszavak, hanem a tipusalkotas

6 M Ennek részletezé bemutatasara tettem — és teszek — kisér-
letet A politikai gondolkodas tdrténete Magyarorszagon cimu
kényvem mar megjelent 2., illetve a készllében lévé 3. koteté-
nek elsé felében.
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soran talalt kiilonbségek megjeldlését szolgaljak. Ha
tehat valaki leirja a ,,liberalis demokracia” szintagmat,
akkor egyben allitja, hogy van masfajta demokracia is.
Szamara természetesen jelentésiik van az olyan sza-
vaknak, mint kapitalizmus, piac, demokracia, parla-
mentarizmus, liberalizmus, szocializmus, allam, part,
kiralysag, koztarsasag, jogallam. De ugyanakkor tudja
— hiszen épp ezért vizsgalja —, hogy térben ¢és idében
variansok kiiloniilnek el, amelyek ebben vagy abban
valoban kiilonbdznek.

Ugy latom tehat, hogy Magyar Balint foglya sajat
elveinek, axidomainak, el6feltevéseinek, értékeinek,
nyelvezetének s persze, ellenszenveinek, félelmei-
nek, érdekeinek. Kisérletet sem tett arra, hogy ezek-
re vonatkozoan kérdéseket tegyen fel. Az Onkritika
csupan maga ¢€s partja politikai gyakorlatara, egyes
dontéseire vonatkozik, s nem is érinti az elofeltevé-
seket, varakozasokat, a politikafelfogast, a jovoke-
pet, a szerepfelfogast, s bizony, a politikai cselekvés
egyik meghatarozo jelentéségl eldfeltételét, a valo-
sagkonstrukciot sem. Mindez sulyos akadalyt allitott
az elé, hogy leirja az ,,Orban-rendszert”, s ugyanigy
azt a ,rendszert” is, amelynek helyébe 1épett, s ame-
lyet Magyar Balint restauralni szeretne. A probléma
tudomanyos megoldasa tehat elmaradt.

De hat mas okos emberrel is megtortént az, hogy
a partosan szemlélte a vilagot, és ez erésen befo-
lyasolta itéletét. Tudjuk, Marx pusztulasba rohand
termelési modként irta le a kapitalizmust. Nos, bar
sok okos dolgot is mondott a termelés ezen modja-
rol, s ,,valosagkonstrukcioja” fontos elemévé valt egy
hossza id6szakra nemcsak a cselekvd politikanak,
hanem az elmélked6 tudomanynak is, predikcioja
mindeddig nem igazolddott. Igaz viszont, hogy XIX.
szazadi formajahoz képest a kapitalizmus alaposan
atalakult, amiben bizonyosan volt szerepe a mar-
xizmusnak — akar mint politikai, akar mint tudoma-
nyos iranyzatnak is. Hayek a szolgasagba vezet6 utat
latta a kapitalizmus megmentésére torekvo struktu-
ralis reformokban. Az allami beavatkozas terjedel-
me igazan megnovekedett, formai gazdagodtak, de
azt talan mar senki sem gondolja, hogy megsziint
a vallalkozas szabadsaga, s megérkeztiink a szolga-
sagba, noha versenyszabalyok valoban léteznek. De
Gaulle-t mindennek, példaul fasisztanak, hazaaru-
lonak elmondtak 1958-ban politikai ellenfelei, akik
kozOott neves tuddsok, irok, moralistak, filozofusok is
voltak. Ma mar talan senki sem vonja kétségbe, hogy
az 6todik koztarsasag is demokracia, s nem is rosz-
szabb mindségl, mint a negyedik volt. Holott a poli-
tikai szerkezet — példaul a végrehajto és a torvényhozo
hatalom viszonya — jelentésen megvaltozott.

Magyar Balint igy magyardzza meg a ,,harmadik
Magyar Koztarsasag 2010-es 0sszeomlasat”:

»a kelet-eurdpai orszagokban — igy Magyaror-
szagon is — bar a rendszervaltas soran létrejott a
nyugati tipusi demokracia mintaszerd politikai
intézményrendszere, mégis tovabb éltek azonos

keleties stilusu magatartasformak, amelyek men-
tén ujrarendezddtek az egyéni poziciok és élet-
helyzetek. Egy nyugatias politikai berendezkedés
kiizdott egy keleties vagyon- és tulajdonszerzési
mintaval, amelyben a valasztasok és kormanyval-
tasok nem pusztan az azonos értékrenden beliili
kiigazitasi eljarasok és kormanyvaltasok rutinsze-
ra allomasai voltak — egyébként egy konszenzusos
tarsadalmi modell mentén —, hanem a tulajdon és
az Uj vagyoni poziciok megszerzéséért folyo harc
elkeseredett titkozetei.” (15. old.)

Nyilvan az SZDSZ politikai megsemmisiilésére utal-
va, e harc végeredményét igy 0sszegzi:

»az autokratikus torekvésekkel szemben fellépd
demokratikus er6knek nem volt sem kozosségi
ethosza, sem korszer( tarsadalomképe, sem intéz-
ményi hattere, és nem maradt cselekvoképes ala-
nya sem.” (23. old.)

Bizonyara masként is, részletez6bben, esetleg tobb
tényezd szambavételével is le lehetne irni ,,az elmult
két zavaros évtizedet”, de szamomra most az a
fesziiltség a fontos, amit Magyar Balint érzékel a
»hyugati tipusu demokracia mintaszert intézmény-
rendszere” és az egyéni pozicidkat és élethelyzete-
ket Gjrarendezé ,keleties stilusu magatartasformak”
kozott. Nos, ha 1étezett ilyen — vagy valamilyen, netan
masként leirhatd — feszliltség a ,,mintaszerd intéz-
ményrendszer” és az ,élethelyzeteket Gjrarendezd
magatartasformak” kozott, annak valamiféleképpen
rendezddnie kell.

Tisztan logikai eljarast kovetve, harom lehetOség
képzelhetd el. Az egyik a magatartasformak hozza-
igazodasa, hozzaigazitasa az intézményrendszerhez.
A masik az intézményrendszer hozzaigazodasa, hoz-
zaigazitasa a magatartasformakhoz. A harmadik egy
olyan kombinacid, amelyben az intézményforma és
a magatartasformak egyarant valtoznak. Bizonyos,
tobbé-kevésbé megfoghatd hatarokon beliil a varia-
bilitas lehet6sége ugyanis mind az intézményrend-
szerekben, mind a magatartasformakban benne van.
Az intézményrendszerekben és a magatartasformak-
ban, ezek kombinacidiban megtalalhaté variansok —
olykor t6bbszori nekifutas soran — a térténelem soran
igy keletkeztek. Ha a torténelemnek nincs vége, gon-
dolom, igy lesz a jovoben is. [
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