 EGY OK
ES MAS SEMMI

TAKO FERENC

Ha az Olvas6 Erdélyi Agnes itt kozolt munkajanak
elolvasasa utan lapoz bele a jelen irasba, megallapit-
hatja, hogy a kettd bizonyos értelemben ,,egy huron
pendil”. Ez nem jelent fiiggdségi viszonyt, csak
annyit, hogy e bizonyos ,,huron” egyazon témara jat-
szanak le két variaciot. Ez a ,,téma” a Max Weber ,,kri-
tikai tanulmanyaiban”! kifejtett torténetmetodoldgiai
eljaras kapcsolata az életmd azon darabjaival, ame-
lyekben a vizsgalat targyat a protestans vilagon-
beliili aszkézis és a modern nyugati kapitalizmus
kozti kauzalis viszony alkotja. Mig Erdélyi Agnes a
kauzalitaselméletet tovabbgondolva a Protestans etika
tézisének 1) megkozelitését javasolja, én a Vilagvalla-
sok gazdasagi etikaja tanulmanyainak értelmezésében
alkalmazom Weber torténetmetodoldgiai elgondola-
sat. Megjegyzendd, hogy noha Wolfgang Schluchter,
a jeles Weber-kutatdé egy Weber Kina-tanulmanyat
targyald konferencian 2014-ben mar-mar megpendi-
tette e két tanulmany kozos hurjat, mégsem jatszot-
ta le a jelen irasokban megszoélaltatott darabot. Errdl
azonban késébb.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk A protestans eti-
ka és a vilagvallas-tanulmanyok kapcsolatahoz, el6-
szOr arrol kell szolni, amirdl Weber nem beszélt: a
Kritische Studien torténetmetodologiaja és A protestans
etika biralataira adott valaszok 6sszefiiggésérdl. Fon-
tos, hogy Weber e viszontvalaszokat nem az alapmu
mellett, hanem a kritikak ellenében ir6dd szovegként,
»antikritikaként” definialja. Az irasok a kritikusok fél-
reértéseire mutatnak ra, amelyek szerinte kivétel nél-
kil abbol adédtak, hogy nem értették meg, milyen
tipusu kauzalis viszonyrol volt szd ott, ahol a ,farad-
hatatlanul ellatott vilagi hivatas” etikai értékelésérol
mint a kapitalizmus szellemének ,,legerésebb 6szton-

1 W Max Weber: Kritische Studien auf dem Gebiet der
kulturwissenschaftlichen Logik. In: Gesammelte Aufsétze zur
Wissenschaftslehre. 6. kiadas, Tubingen, J. C. B. Mohr (Paul
Siebeck), 1985. 215-290. A mdvet alkotd két tanulmany az
Archiv flr Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 22/1. szamaban
jelent meg, 1906-ban.

2 B Max Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme.
Ford. Somlai Péter. Gondolat, Bp., 1982. 271. old. V5. Erdélyi
Agnes: Mit tesz a véletlen, XX. old.

3 W Karl H. Fischer: Protestantische Ethik und ,Geist des
Kapitalismus”. Replik auf Herrn Professor Max Webers
Gegenkritik.  In:  Johannes Winckelmann (Hrsg.): Die
protestantische Ethik Il. Kritiken und Antikritiken. Siebenstern,
Hamburg, 1972. 41. old.

4 B Max Weber: Antikritikai zarszé a ,Protestans etikdhoz”
[részlet]. Ford. Hidas Zoltan. In: ud: A vildgvallasok gazdasdgi eti-
kaja, Gondolat — ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, 2007. 38. old.

5 M Uo., 30. old.
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zG6jérdl” olvastak.? Meghokkentd ezért, hogy bar az
anrikritikak a kauzalis viszony téves értelmezését hiva-
tottak érvényteleniteni, a kauzalis hozzarendelés, az
objektiv lehetGség, illetve a véletlen okozas katego-
riai explicit mddon nem kertilnek eld benniik. Annak
ellenére nem, hogy Karl Fischer épp csak le nem irja:
»ide 16j0n, professzor!”, amikor mint megvaldsithatat-
lan eljarast 0sszegzi a weberi kauzalitas-elméletet. Az
a probalkozas, irja Fischer,

»hogy a mult hiteles rekonstrukcidjat adjuk, kalo-
nésen azon faradozasunk, hogy felismerjik a tor-
ténelemben haté motivumokat, abba a komoly
nehézségbe Utkozik, hogy a térténelemben és a
torténelemmel nem végezhetlink kisérleteket. Nem
tudjuk az okok egyik vagy masik Osszetevojét va-
rialni vagy teljes egészében kikapcsolni, hogy ezal-
tal felismerjik, az okok GOsszességébdl melyik és
milyen mértékben van jelen a hatasban.”?

A megfogalmazas hasonlosaga alapjan talan fel-
tételezhetjiik, hogy Fischer itt valoban a Krizische
Studienre utal. Az viszont filoldgiai bizonyiték nélkiil,
pusztan Weber jozan eszére apellalva is kizarhato,
hogy neki ne jutott volna eszébe errdl a megjegyzés-
rol sajat korabbi irasanak gondolatmenete, am ennek
ellenére hagyta elszallni a feje f6lott a labdat.

Az irasok kozotti logikai kapcsolat szempontjabol
fontos, hogy a Krirische Studien egyik eleme, a tény-
beli alap és a megismerési alap (Erkenntnisgrund —
Realgrund) szembeallitasa, attételesen megjelenik az
antikritikak egy szoveghelyén, de csak az Anwikritikar
zarszoban, amelyre Weber mar nem vart valaszt sen-
kitdl. Itt egy csipds kiszolassal utal azokra a ,,modern
metodologusokra”, akik, ,,miként olykor kénytelen
voltam megallapitani, éppen a torténelemmetodika
terén is [...] képtelenek ezt a két tényallast egymas-
tol elktloniteni”.* A két tényallas kiillonbsége a pro-
testantizmustanulmanyok tekintetében a szerzetesi €s
a vilagon-beliili aszkézis kiilonbségében tiikrozodik: a
szerzetesi aszkézis mint Realgrund az tidvozulés kivdl-
6 okaként, mig a protestans, vildgon-beliili aszkézis
»a certitudo salutis szubjektiv garanciaja gyanant”,
»udvosségre rendelt voltunk egyik legfontosabb meg-
ismerési €s nem rénybeli alapjaként” (Erkenntnisgrund)
jelenik meg.” E kiilonbségnek Weber oldalakat
szentel az okozasrdl szolo, Meyert, vagyis az egyik
»modern metodoldgust” birald tanulmanyaban; de
ahogy az ,,antikritikakban” nem hivatkozik a Krizische
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Studienre, itt sem emliti az ekkorra mar megjelent
protestantizmustanulmanyokat. Az egyetlen ,,utalas”
egy gondolatjelek kozé ékelt példa az utolsé bekez-
désben, mely szerint az absztrakci6 utjan nyert ,,lehe-
tOségitéletek” alkalmazasa nélkiil ,,elgondolhatatlan”
volna ,olyan képekrol [beszélni], mint egy fejlédés-
folyamat — példaul a kapitalizmus — »hajtderodi¢, vagy
megforditva, »akadalyai« [Hemmungen]...”®

Fel kell marmost tennink a kérdést: mi az oka,
hogy Weber, aki soha nem volt rest felhivni a kri-
tikusok figyelmét munkainak azon szoveghelyeire,
amelyek f6l6tt azok atsiklottak, nem hivatkozik A pro-
testans etikara a Kritische Studienben; nem emliti ex-
plicit médon a Kritische Studient az antikritikakban,
és egyikben sem utal az ,,Objektivitas”-tanulmany-
ra, amely pedig mar 1904-ben t0bb mozzanatat el6-
vezeti annak a torténetmetodoldgianak, amelyet két
évre ra a Knirische Studien kibont? Roviden: mi az
oka a kereszthivatkozasok hianyanak? Meglatasom
szerint Weber azért keriili, hogy a protestantizmus-
tanulmanyok kapcsan barhol is bolygassa az oksagi
hozzarendelésnek a kauzalitas-tanulmanyban kifej-
tett elméletét, mert ,,gyenge tolld, de iskolamesteres
hajlama”” kritikusainak észrevételein kiviil maga is lat
legalabb két komoly, lezaratlan problémat A protestans
ettka irasaiban. Az egyik az, hogy itt nem végzett el egy
fontos 1épést, amelyet a Kritische Studienben kifejt. Azt
ugyan — irja majd 1920-ban — valoban megmutatta ,,a
modern gazdasagi étosznak az aszketikus protestan-
tizmus racionalis etikajaval vald Osszefiiggése példa-
jan, hogy miként fiigg egy gazdasagi forma »gazdasagi
érzlileténekq, vagyis »étoszanak« a kialakulasa megha-
tarozott vallasi hittartalmakt6l”,® azt azonban nem
vizsgalta meg (,nem voltak meg az eszkozei” hoz-
za%), hogy a protestans vilagon-beliili aszkézis mekko-
ra kauzalis jelentOséggel bir az elemzett folyamatban.
A kritikusok emiatt vethetik szemére, hogy e jelent6-
séget kizarolagosnak lattatja. A kauzalis hozzarende-
1és azonban, olvassuk a Kritische Studienben,

»egy gondolati folyamat alakjaban megy végbe,
amely abszrrakciok sorozatat tartalmazza.

Az elsd és dontd ezek kozil az, hogy a lefo-
lyas tényleges kauzalis 0sszetevdi koziil egyet vagy
néhanyat bizonyos iranyban modosultként gondo-
lunk el és feltesszilk magunknak a kérdést, vajon
a folyamat igy modosult koriilményei kozott (a
»lényegi« pontokat tekintve) ugyanaz az eredmény
»lett volna varhato«, vagy valamely masik.”°

Marpedig ez a 1épés nincs benne a protestantizmus-
tanulmanyokban: még ha lehet is ,,igy olvasni” Oket,
alapvetOen nem igy irodrak. Eppen ezért az Antikritikai
zarszo csak a tényleges vitanak vet véget, csak a gyen-
ge tollu kritikusok tamadasait veri vissza, Weber azon-
ban sajar maganak marad ados a bizonyitassal.

Ha elfogadjuk, hogy ennek a bizonyitasnak a
Kritische Studienben Kkifejtett modszertani alapokon
kell nyugodnia, akkor a plauzibilis oksagi hozzarende-
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lés nem mast igényel, mint azt, hogy a vilagon-beliili
protestans aszkézist gondolatban kiiktassuk azon jelen-
ségek kozil, melyek torténetileg megeldzték a kapi-
talista szellem kialakuldsat, és megvizsgaljuk, vajon
»(a »lényegi« pontokat tekintve) ugyanaz az eredmény
»lett volna varhatd«, vagy valamely masik”. E gondo-
latkisérlet azonban két szempontbol is szerencsétlen
volna. Az els6, hogy ha A protestans etika kritikusai
a ténylegesen lefolyt tarsadalomtorténeti valtozasok
elemzésében kifejtett elméletet is ilyen mértékben
igyekeztek darabjaira szedni, akkor egy ugyanezen a
mintan elvégzett gondolatkisérlet csak olaj lett volna a
tlizre, hiszen — mint Fischer irta — ,,[n]em tudjuk az
okok egyik vagy masik dsszetevojét varialni vagy tel-
jes egészében kikapcsolni” és igy tovabb. A masodik
szempont — amely feltevésem szerint egyben A pro-
testans ertka masodik lezaratlan kérdése — az, hogy
Weber, mint a ,,modern eurdpai kultiran nevelke-
dett ember” altalaban, ,.elkeriilhetetlentil és jogosan™
azon kérdés feldl ,,kozeliti meg az egyetemes torténel-
mi problémakat”, hogy

a koriilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy
éppen a Nyugat talajan és csakis itt tintek fel olyan
kulturalis jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy
mi szivesen képzeljik — egyetemes jelentdségli és
érvény fejlédés iranyaba mutattak?!!

A protestans etikarol szol6 tanulmanyok azonban
csak azt mutatjak meg, hogy a Nyugat talajan felriin-
tek bizonyos kulturalis jelenségek, amelyek ,,egyetemes
jelent6ségl és érvényu fejlodés iranyaba mutattak”,
de hogy miért ,,éppen a Nyugat talajan és csakis irr”
tintek fel, az szinte teljes egészében valasz nélkiil
marad. A valaszt Weber 0sszehasonlit6é tanulmanyai-
ban keresi.

6 B Weber: Kiritische Studien, 290. old. (kiemelés télem —T. F)
7 B Max Weber: Antikritisches SchluBwort zum ,Geist
des Kapitalismus”. In: ud: Asketischer Protestantismus und
Kapitalismus. Schriften und Reden 1904-1911. Max Weber
Gesamtausgabe [I/9. (hrsg. von Wolfgang Schiuchter und Ursula
Bube). J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 2014. 665. old.
8 B Max Weber: El6zetes megjegyzeés. (Ford. Somlai Péter. In:
Ué: Vilagvallasok, 19. old.
9 W Erdélyi: Mit tesz a véletlen.
10 W Weber: Kritische Studien, 273. old.
11 B Weber: Elézetes megjegyzés, 9. old.
12 B Max Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompo-
litikai megismerés ,objektivitasa”. Ford. Wessely Anna. In: ué:
Tanulmanyok, Osiris, Bp., 1998..51. old.
13 B Weber: Kritische Studien, 232. old.
14 B Max Weber: Az antik tarsadalmak gazdasagi elmélete.
Ford. Erdélyi Agnes. In: u6: Gazdasdgtdrtenet. Kbézgazdasagi és
Jogi, Bp., 1979. 297. old. (Az els6 kiemelés t8lem —T. F))
15 B A mU eredetileg az Archivban jelent meg 1915-ben (41/1-
2.), de az 1920-ban &sszedllitott gyljteményben lényegesen
bdvebb valtozata olvashatd. Magyarul . Max Weber: Konfu-
cianizmus és taoizmus [részletek]. Ford. Hidas Zoltan és Mesés
Péter. In: Weber: Vilagvallasok, 86-202. old.
16 B Weber: El6zetes megjegyzés, 19. old.
17 W V6. Wolfgang Schluchter: ,How Ideas become Effective in
History”: Max Weber on Confucianism and Beyond. Max Weber
Studies, 41 (2014)1. szam, 17. old..
18 B Uo. (Kiemelés télem —T. F))
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Az O6sszehasonlitas két szempontbdl is kulcsszerepet
jatszik az életmtben.

1. Amikor egy idealtipikus fogalom segitségével
irunk le egy torténeti jelenséget, dsszehasonlitast vég-
zlink e jelenség és a fogalom kozott, mely fogalomban
megalkottuk ,,azokat az 9sszefiiggéseket, amelyeket a
valdsaghoz igazodo és a valdsagon iskolazott képzele-
tiink adekvatnak itél”.!? Az itélet azonban, vagyis hogy
a torténész a valosag mely elemeinek tulajdonit jelen-
téséget, nemcsak a fogalmak megalkotasaban, hanem
a torténeti vizsgalodas targyanak megvalasztasakor is
meghatarozo: ,,a torténetiség terén tett minden egyes
»osszehasonlitas« feltételezi, hogy a kulturalis »jelen-
t6ség« alapjan rendelkezésre allnak azon kivalogatott
[alkotorészek] [...], amelyek az oksagi hozzarendelés
céljat és iranyat pozitive meghatarozzak.”!?

2. Nem ugyanebben az értelemben beszéliink
Osszehasonlitasrol, amikor kialonb6zo kulturakat
vetlink 0ssze annak érdekében, hogy az egyiket a koz-
tik kimutatott kiilonbségekkel irjuk le. Weber elem-
zéseiben egy alakzat meghatdarozé sajatossagainak
felismerésére a bels6 vizsgalatnal sokszor jobb lehe-
téséget nyujt egy valamilyen szempontbol hasonlod, de
a vizsgalt elem tekintetében tdle kiilonbizo alakzattal
valo Osszevetés. Markansan megjelenik ez mar 1909-
ben, az Okor agrarviszonyai feliitésében: ,,Roviden
— és éppen ezért nem is egészen pontosan — ugy jel-
lemezhetndk a nyugat-eurdpai telepiiléseket, hogy a
kelet-azsiai kulturnépek telepiiléseivel ellentétben a vég-
leges letelepedésre vald atmenet iz olyan atmenetet
jelentett, melynek soran megndott a foldmtvelés jelen-
tésége...”!* A tizes évektdl ez az eljaras egyre nagyobb
sullyal van jelen irasaiban.

Ha fellapozzuk a Gazdasag és tarsadalomnak a pro-
testantizmus-vita lezaraskor irt fejezeteit, a legkilon-
bozobb szoveghelyeken bukkanunk a Keletet, foként
Kinat érint6 példakra. Weber ugyanis mar a tizes
évek elejétdl gyljtotte az anyagot egy Kinat vizsga-
16 tanulmanyhoz, amelyet 1915-ben Konfuzianismus
und Taoismus cimmel publikalt a vilagvallasok gazda-
sagi etikajat vizsgald sorozat els6 darabjaként.’> Mig
a protestans etikarol sz0l6 tanulmanyok csak a vallasi
etikanak a gazdasagi érziiletre gyakorolt hatasat vizs-
galtak, ezen irasok

»arra tesznek kisérletet, hogy a legfontosabb
kultarvallasoknak kornyezetiik gazdasagahoz és
tarsadalmi rétegzodéséhez fiz6d6 viszonyait atte-
kintve, mindkér kauzalis viszonynak utanajarjanak,
mégpedig annyira, amennyire a nyugati fejlédés
dsszehasonlitasi pontjainak megtalalasahoz szik-
séges. Csakis igy lehet ugyanis hozzafogni ahhoz,
hogy elvégezziik a nyugati vallasi gazdasagetika
azon elemeinek valamennyire egyértelmi oksa-
gl hozzarendelését, amelyek mas gazdasagetikakkal
szemben a sajatjai.”!®

»Csakis igy lehet hozzafogni”, irja, noha mar egy
bé évtizeddel a konfucianizmus-tanulmany sziiletése

elott ,,hozzafogott” az oksagi hozzarendeléshez, amely
azonban részleges volt: egy jelenségsort magyarazott,
de nem fektetett megfelelé hangsulyt az Gsszevetés-
re, holott e kettd elvalaszthatatlanul Gsszetartozik.!”
Egy ,.kulturalis jelenség rekonstrukciojanak” 1épései
a weberi eljarasban Schluchter szerint a kdvetkezdk:

»(1) Azonositas — melyek egy kulturalis megnyil-
vanulas meghatarozo jegyei? (2) Oksagi hozza-
rendelés — hogyan alakult ki ez a megnyilvanulas?
(3) Mérlegelés — a kauzalis elemek mely darabja-
it tekinthetjiik adekvat oknak? Az els6 kérdést csak
Osszehasonlitas, a masodikat és a harmadikat csak
tényellentéres érvek segitségével, az objektiv lehe-
t6ség és az adekvat okozas kategoriait alkalmazva
valaszolhatjuk meg.”!®

A protestans aszkézis mint jelenség meghatarozasa
marmost elvégezhet6 a katolicizmussal vald dsszeve-
tésben, de a modern nyugati kapitalizmusé mint csak-
1s a Nyugat talajan létrejott gazdasagi alakzaté tagabb
Osszevetési kontextust igényel. Ezt hivatottak biztosi-
tani a vilagvallas-tanulmanyok. Schluchter azonban
furcsamod csak az ,,Objektivitas”-tanulmanyt emliti,
amikor Weber 6sszehasonlité modszertanardl beszél —
a fent idézett passzus viszont nem utalhat pusztan erre
a szovegre. Az ,,Objektivitas”-tanulmany ugyanis fog-
lalkozik az oksagi hozzarendelés, az objektiv lehetdség
és az adekvat okozas kérdéseivel, de nem a ,,tényellen-
tétes” érvekkel: ez a Kritische Studien sajatja.

Most, miutan bator voltam megvalaszolni a kér-
dést, miért nem beszélt Weber arrdl, amir6l nem
beszélt, kevesebb batorsag is elég, hogy e valasszal
elinduljak abba az iranyba, amelybe Schluchter nem
indult el. Ha elfogadjuk, hogy Weber nem tudta lezar-
ni a protestantizmus-vitat az Anwnkrittkar zarszoval,
tovabba hogy a protestantizmus-tanulmanyok okfejté-
sébdl egy olyan tipusu ,,kisérleti” ellen6rzé metddust
hianyolt, amilyet a torténésznek a Kritische Studienben
foglaltak szerint alkalmaznia kell, akkor a Vildgvalla-
sok gazdasagi etikajanak tanulmanyait joggal nevez-
hetjik Weber valoban utolso antikritikajanak, amelyet
A protestans etikaval szemben — de ezuttal maga altal —
tamasztott kovetelménynek megfelelve irt, és amelyet
olyan ,,kisérletként” kellene értelmezniink, amilyet a
Meyer-kritikaban vazol.

Weber azonban ismét zavarba hoz: a vilagvallas-
tanulmanyok Bevezetésében és a protestantizmus-
tanulmanyokkal kozos Eldzetes megjegyzésében szo
sincs ilyen kisérletr6l. Azt igéri, hogy ,,a legfontosabb
kulturvallasoknak kornyezetiik gazdasagahoz és tar-
sadalmi rétegzddéséhez f1z6d6 viszonyait attekintve,
mindkér kauzalis viszonynak” utanajar, de csalédunk,
ha ezt ugy értjiik, hogy miutan ott megvizsgalta a val-
lasi tényezOk gazdasagi-tarsadalmi tényezOkre gya-
korolt hatasat, itt emellert a tarsadalmi-gazdasagi
tényezOknek a vallasiakra gyakorolt hatasat is ugyan-
igy megvizsgalja. Alabb megmutatom, miért varjuk
ezt hiaba. Ugyanis Weber vizsgalodasa csak olyan
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mértékben terjed ki a Kelet vallasaira, ,,amennyire
a nyugati fejlédés dsszehasonlitasi pontjainak megta-
lalasahoz sziikséges” — és éppen emiatt lehet jogos
a vilagvallas-tanulmanyokat antikritikaként, a pro-
testantizmus-tézis bizonyitasaként, méghozza ,,indi-
rekt bizonyitasaként” olvasni. Ezen nem azt értem,
hogy a vilagvallas-tanulmanyok puszzan a protestan-
tizmus-tézist hivatottak igazolni. Friedrich Tenbruck
meggy6zden érvelt amellett, hogy A protestans etika
¢és a Vilagvallasok gazdasagi etikaja ,,nem mint tézis €s
ellenprobaja tartoznak 6ssze”.'® A vilagvallas-tanul-
manyok ugyanakkor igenis kezelhetdk ,,probaként”:
azon tézis probajaként, hogy a kapitalizmus ,,szelle-
me” azért tint fel ,,éppen a Nyugat talajan és csak-
is itt”, mert e jelenség nem jelenik meg masképp,
mint a protestans vildgon-belili aszkézis — vagy egy
ennek megfeleld vallasi etika — kovetkezményeként.
E szemléletmdd a vilagvallas-tanulmanyok megirasa-
nak sokkal inkabb oka, semmint kdvetkezménye volt,
e munkak tehat ebben az értelemben egy tézis ,indi-
rekt bizonyitasanak” tekinthet6k. Hogy megmutas-
sam, pontosan mit értek ezen, roviden attekintem a
Kina-tanulmany moddszertani szerkezetét.?°

A mintegy 250 oldalas iras csaknem felét a ,,szo-
ciologiai alapok” attekintése teszi ki. E fejtegetések
gondolatmenetét, felépitését, logikai kapcsoldodasi
pontjait vizsgalva megfeleléseket talalunk a Gazdasag
és tarsadalom vonatkozo6 fejezeteivel, s rendre fogalmi
parhuzamokra lesziink figyelmesek, Weber ugyanis
Kina és minden keleti tarsadalmi alakzat vizsgalata-
ban a Nyugat elemzése soran kialakitott idealtipikus
konstrukciokat alkalmazza. Ha ezek valamelyike
6nmagaban nem alkalmas egy adott jelenség leirasa-
ra, akkor ,,olyan kifejezések megalkotasaval, mint a
»patrimonialis blirokracia«” jelzi azt, hogy ,,az adott
jelenség karakterisztikus jegyeinek egyik része a racio-
nalis, masik része a tradicionalis [...] uralomformaba
tartozik”.?! Ez az eljaras ramutat megkozelitésének
egy lényegi sajatossagara, arra, hogy az alapvetGen
a Nyugat vizsgalata soran kidolgozott idealtipuso-
kat minden korra és kultirara alkalmazhatonak tartja.
Noha elismeri, hogy bizonyos esetek hozzajuk kozeli,
masok pedig tavolabbi helyet foglalnak el azon a ska-
lan, amelynek a tipus a végpontja, amennyiben tavol
vannak tdle (erre sok példat latunk Keleten), nem
alkot uj fogalmat, hanem egy helyett mindjart két
tipussal koti a Kelet egyik sajatos jelenségét a Nyugat
kér sajatos jelenségéhez. Adja magat a kérdés, hogy
még ha ,elkeriilhetetlen és jogos” volna is az ,,egye-
temes torténeti problémakat” a nyugati fejlodés ira-
nyabol megkdzeliteni, vajon jogos és elkeriilhetetlen-e
Kina vizsgalataban azokat a tipusokat alkalmaznia,
amelyeket a nyugati kulturkor értelmezéséhez hozott
létre. Bar Weber kovetkezetesen elutasitja azt a linea-
ris torténetszemléletet,?? amely mellett elkotelezédve
az eurdpai fejlodést nem csupan egyetemes jelentéségii-
nek, hanem egy végcélja felé halado torténelem aktualis
csucspontjanak lehetne tekinteni, bizonyos idealtipu-
sok univerzalis alkalmazhatosaganak tételezése akkor
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is problematikus, za elfogadjuk, hogy Weber nem
egy ilyen, gyakran — altala is — a hegelivel azonositott
koncepciobdl indult ki. A problémat a kanti észkri-
tika fel6l érdemes megkozelitentink. E tekintetben a
szamtalanszor idézett weberi mondatot: ,[a]z a tar-
sadalomtudomany, amelyet 7z kivanunk mtvelni, a
valosag tmdomanya”,” gy (is) olvashatjuk, hogy e
tarsadalomtudomany azr a valdsagot és ugy vizsgal-
ja, amely és ahogyan szdmunkra megjelenik. Hiszen

[a]ki végiggondolja a modern ismeretelmélet Kant-
t6l ered6 alapgondolatat, hogy marpedig a fogal-
mak az empirikusan adott feletti szellemi uralmat
szolgald gondolati eszk6zOok és nem is lehetnek
masok, az nem lat okot a pontos genetikus fogal-
mak elvetésére azért, mert azok sziikségképpen ide-
altipusok.?*

Mindez természetesen nem menti fel Webert a Kelet
szamos torténeti jelenségének a fogalomhaszna-
lat sajatossagaibol adddodan leszikitett vagy kitagi-
tott interpretacidja alol, amelyre az elmult évtizedek
szaktudomanya — beleértve a sinoldgiat is — ramuta-
tott, szamunkra azonban csak ezen elméleti keretben
valik érthetévé, milyen szerepet jatszanak életmiive-
ben a vilagvallas-tanulmanyok, elsésorban ezek elsé
darabja, a Konfucianizmus és taoizmus.

A kinai tarsadalom alapstrukturajat Weber a
»patrimonialis bilrokracia” terminussal jellem-
zi.?? E struktirat sem a polgarsag kialakulasa, sem
hierokratikus hatalmi térekvések nem veszélyeztetik,
nem ,fenyegeti” semmilyen ,tarsadalmi hatalom-

19 M Friedrich Tenbruck: Das Werk Max Webers. In: ué: Das
Werk Max Webers. Gesammelte Aufsétze zu Max Weber. J.C.B.
Mohr (Paul Siebeck), Tubingen, 1999. 73. old.

20 W A targyat részletesebben vizsgaltam egy korabbi tanul-
manyban: Takd Ferenc: Max Weber konfucianizmus-interpre-
tacioja és helye az eurdpai Kina-recepcio torténetében. In: ué
(szerk.): ,Kozel, s Tavol” lll. — Az E6tvés Collegium Orientalisztika
MUihelye éves konferencigjanak eléadasaibdl. Edtvos Collegium,
Bp., 2014. 297-312. old.

21 W Weber: Bevezetés. Ford. Hidas Zoltan. In: Weber: Vildgval-
lasok, 85. old.

22 B V6. Wolfgang J. Mommsen: Max Webers Begriff der
Universalgeschichte. In Jirgen Kocka (Hrsg.): Max Weber, der
Historiker. Vandenhoeck & Ruprecht, Goéttingen, 1986. 51-52.
old.

23 W Weber: A tarsadalomtudomanyos és tarsadalompolitikai
megismerés ,,objektivitdsa”, 29. old..

24 W Uo. 64. old.

25 W Errdl bévebben |. Takd Ferenc: Tipusok a tukdrben. Max
Weber és a kinai patrimonialis blrokracia. Szocioldgiai Szemle,
XXV (2015), 2. szam, 73-89. old.

26 B Weber: Konfucianizmus és taoizmus, 153. old.

27 @ Uo. 708. old.

28 B Uo. 117-119. old.

29 B Uo. 179-180. old.

30 B Uo. 187. old.

31 W Uo. 154. old.

32 B A nyugati racionalizacio elemeinek kinai ,hianyara” szamos
egyéb példat talalunk Webernél. Errél Tako: Max Weber konfu-
cianizmus-interpretacioja, 301-302. old..

33? Weber: Kritische Studien, 290. old. (Kiemelések télem —
TF

34 B Weber: Konfucianizmus és taoizmus, 182. old.

15/12/15 08:28



TAKO - WEBER

189

mal bird” profécia sem,?® a kinai vallas ,,magikus és
heroizald kultuszok” 6sszessége marad. A tanulmany
tobb kulcsfontossagu szoveghelye érzékelteti, milyen
modon jarul hozza a kinai uralmi struktura és hivatal-
noketika az élervitel alakitasahoz.

»Kinaban csakugy, mint Nyugaton, a patrimonialis
biirokracia volt az a szilard mag, amelynek kibon-
takozasahoz a nagyallam képzddése kapcsolodott.
Mindkét helyen a testiileti hatosagok megjelenése
¢s arreszortok« Kifejlddése volt ennek tipikus jelen-
sége. Am a biirokratikus munka »szellemex [...] tel-
jességgel kiillonbo6z6 volt a két helyen.”?”

Kinaban ugyanis ,,nem hibérrdl, hanem javadalmak-
rol volt sz6”, amelyeket ,,szabadon levalthatd és athe-
lyezhetd” hivatalnokok kaptak, s az allandé athelyezés
miatt ,,mindegyik tisztvisel6 konkurense volt a masik-
nak a javadalmak megszerzésében”. E ,,javadalmasi
rendszernek” egyik legfontosabb kovetkezménye ,,a
szélséséges adminisztrativ tradicionalizmus” volt.
Ebben ,,rejlett a tartomanyok »partikularizmusanake«
is a forrasa” és egyben ,,a birodalmi kozigazgatas cent-
rumbol torténd racionalizalasanak és az egységes gaz-
dasagpolitikanak az abszolut akadalya”.?® A burokracia
tehat egyediil abban érdekelt, hogy a birodalom tra-
dicionalis jellegét minden reformkisérlettel szemben
fenntartsa. Ennek eszkozétl azonban racionalis meg-
oldasokat alkalmaz, ami f6ként a kormanyzas elveiben
nyilvanul meg.

»Az a (szandékai szerint) racionalis etika, amely
a vilaggal szembeni feszultséget, a vilag vallasi
elértéktelenitését éppugy, mint a gyakorlati eluta-
sitasat abszolut minimalisra redukalta [...], a kon-
fucianizmus volt. [...] Az Ontokéletesités célja a
ceremonidlis és ritualis illendéség mint kézpon-
ti erény elérése volt minden élethelyzetben, ennek
megfeleld eszkoze pedig az éber, racionalis dnkont-
roll, az akdrmilyen termeészetszer(, egyensulyt meg-
renditd irracionalis szenvedélyek elnyomasa.”?

Ez a kinai berendezkedés ideoldgiai alapjat jelentd
konfucianus hivatalnokmoral magja, és ez a kapocs a
konfucianizmus-tanulmany és az Eljzetes megjegyzés-
ben megfogalmazott célkitlizés kozott, mely szerint
a vilagvallasokat vizsgal6 tanulmanyok ,,arra tesznek
kisérletet”, hogy ,,mindkét kauzalis viszonynak uta-
najarjanak”, amennyire ez a Nyugattal valo Gssze-
hasonlitas meghataroz6 mozzanatainak felderitése
érdekében sziikséges. A legfontosabb ilyen pont a
konfucianus tradicionalizmusra épiilé patrimonialis
biirokracia volt.

»A targyiasitas személyes jellegli korlatjanak mint a
targyiasitd racionalizalas egyik korlatjanak kétség-
kival komoly jelentGsége volt a gazdasagi érziilet
szempontjabodl [...] [P]ontosan ez a korlat kap-
csolodott a legintimebb mddon a kinai vallasossag
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sajatos jellegéhez, a vallasi etika racionalizalasa-
nak ahhoz a korlatjahoz, amelyhez a mértékado
muvelt réteg [a biirokracia] sajat pozicidja megtar-
tasa érdekében ragaszkodott.”??

Minthogy ,,a néphit barmiféle racionalizalasa egy
O6nallo, tulvilagi iranyultsaga vallassa”, soha nem tor-
tént meg,*' a konfucianizmus altal is fenntartott tra-
dicionalis ritusok, miként maga a konfucianizmus,
»evilagi orientaltsagiiak” maradtak,*? a ,,magia”, aho-
gyan Weber nevezi, szerves része maradt az emberek
életének.

A targyalas logikaja tehat a Nyugat racionalizaci-
0s folyamataban dont6 elemek sorra vételén nyugszik,
melyek sz hidat képeztek egy korabbi és egy késéb-
bi allapot kozott, a kinai tarsadalmi strukturabol (és
a konfucianus életorientaciobdl) viszont hianyoztak.
Webert azonban végsd soron csak egy kérdés foglal-
koztatta: miért nem jelenik meg Kinaban a kapita-
lizmus szelleme és a modern nyugati kapitalizmus?
A protestantizmustanulmanyok alapjan hipotetikus
valasza csak az lehetett, hogy a protestans vilagon-
beliili aszkézisnek megfeleld vallasi etika hianya volt
a nyugati tipusu kapitalizmus hianyanak oka — ennek
igazolasa bizonyitana, hogy a Nyugaton megfigyelt
jelenségek azért jonnek létre csakis a Nyugaton, mert
csakis itt jelenik meg olyan életorientald vallasi etikai
rendszer, amilyen a protestans vilagon-beliili aszké-
zis. Marpedig Kinaban éppen egy ,,megvaltasvallas”
kialakulasanak megakadalyozasaban stirlisddnek 6ssze
azok az irraciondlis tényezdk, amelyeket a konfucia-
nus hivatalnokréteg racionalis megfontolassal mintegy
mesterségesen konzerval, hogy sajat uralmi poziciojat
bebetonozza. A konfucianus patrimonialis biirokra-
cia emlitett sajatossagai, az emlitett ,,hidnyok” tehat
ebben a folyamatban nem pozitiv értelemben jatsza-
nak szerepet: nem okoznak, hanem megakadalyoznak
valamit: a vilagon-belili protestans aszkézishez hason-
16 vallasi etika kialakulasat. Mik6zben pedig az idézett
mivekben nem taldlunk explicit utalast a Krirische
Studienre, ort egyértelmuien azt olvassuk, hogy az aka-
dalyok vizsgalata ugyanolyan relevans, mint a pozitiv
értelemben vett okoké, amennyiben ,,egy fejlédésfo-
lyamat — példaul a kapiralizmus — »hajtéerdi«’-nek és
»megforditva, »akaddlyai«’-nak [Hemmungen] vizs-
galata is ,elgondolhatatlan” volna absztrakci6 utjan
nyert ,lehetOségitéletek” nélkiil.>?

»A muvelt rétegnek a zomegek életvitelére gyako-
rolt donté befolyasa minden valdszinliség szerint
elsdsorban néhany negativ hatas — egyrészt a bar-
miféle profétai vallasossag 1étrejottének teljes meg-
akadalyozasa [Hemmung], masrészt az animista
vallasossag minden orgiasztikus alkotoelemének
messzemeno kiirtasa révén érvényestlt.”>*

— irja Weber a konfucianizmustanulmanyban. Ez a
szOvegrész el0szor a taoizmus-szakasz kdzepén olvas-
hat6,* kozponti szerepét azonban jol mutatja, hogy
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520 szerint megismétlédik a zaroéfejezet (Osszevetés:
konfucianizmus és puritanizmus) azon pontjan, ahol
Weber kijelenti: ,,minél tavolabbra megyiink vissza
a torténelemben, a kinaiak és kulturajuk (a nekiink
jelenlegi szempontjainkbol fontos vonasokban) annal
inkabb hasonlonak tinnek ahhoz, ami nalunk is talal-
hat6.”?¢ A kiinduldpont tehat kizds — ezért irhatd
le kozos tipusokkal —, masok azonban az akadalyok
(Hemmungen). Erre utaltam azzal a megjegyzéssel,
hogy a ,,masik” kauzalis viszonyt, a gazdasagi-tarsa-
dalmi szerkezet vallasi etikara gyakorolt hatasat meg-
talaljuk ugyan a vilagvallas-tanulmanyokban, de csak
negativ értelemben.

»Pacifista, vilagon beliili, s csupan a szellemektdl
iranyitott maradt tehat ez az etika. [...] Az irracio-
nalis biraskodas [...] [azon a] hiten nyugodott,
miszerint az elnyomottak kialtasa tévedhetetlentil
eldidézi a szellemek bosszujat. [...] Az erény legali-
tasar tehat nem csupan Osszhabitusként, hanem
concreto is animisztikusan garantaltak. Ami azon-
ban hianyzott, az nem volt mas, mint egy megval-
tasvallas kdzponti, modszeres életorientalo ereje.*’

A Kina-tanulmany tehat, ahogyan Weber igéri,
valdban csak annyiban vizsgalja a keleti birodalom
szerkezetét, amennyiben kimutatja, hogy ami hidny-
zott, amit a konfucianus hivatalnokmoral sajatos ra-
cionalitasa megakadalyozort, az ,egy megvaltasvallas
kozponti, €letorientald ereje” — a vilagon-beliili asz-
kézis kialakulasa — volt. E vallasi etikatol eltekint-
ve Kina, ahogyan Weber bemutatta, minden téren
elindulhatott volna azon az uton, amelyen a Nyugat
— aminek igazoldsara Webernek éppen azaltal nyilik
modja, hogy Kinat ugyanazokkal az idealtipikus fogal-
makkal irja le, mint amelyekkel a nyugati fejlédést.

Az elmondottakat ugy 6sszegezhetjiik, hogy a kon-
fucianus hivatalnokréteg patrimonialis-biirokratikus
racionalitasa egy valos torténeti alakzat létrehozasa-
val mintegy ,,elvégzi” a torténész helyerr azt, amit neki
a Kritische Studien szerint gondolatkisérletként kell
elvégeznie: kiiktat a lehetséges okok Osszességébdl
egy adott elemet, mégpedig a protestans aszkézishez
hasonlo, racionalis és etikajat tekintve ,tisztan evild-
g17%8 vonatkozasu megvaltasvallas életorientalo erejét.
A megismerés objektivitdsanak alapelve természete-
sen nem jelenti, hogy ne volna lehetséges, sOt sziik-
séges elofeltevéseket megfogalmaznunk — ha azonban
eléfeltevésiinket egy valos alakzat igazolja, az nyilvan-
valdéan nagyobb bizonyito erdvel bir egy tényellenté-
tes gondolatkisérletnél. Ehhez hasonlo 1épések révén
valik a Vilagvallasok gazdasagi etikaja Weber utolso
»antikritikajava”.

Tovabbra is kérdés, hogy a vizsgalt oknak — egy
megvaltasvallas ¢letorientald erejének — a kiiktatasa,
vagyis ebben az eserben egy olyan alakzat vizsgalata,
amelyben az énylegesen nem volt jelen, pontosan mit
allit ezen ok és okozata — Weber érvelése nyoman a
modern nyugati kapitalizmus — viszonyarol. A valasz-
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hoz eldszor is be kell latnunk, hogy valdjaban nem
egy, hanem két 1épés az, amelyeken Weber keresztiil-
vezeti az olvasot A protestans ettkaban. A kapitalizmus
»szelleme” mint jelenség leirdsa (Schluchternél az
»azonositas™”) és ennek 0sszekapcsoldsa a protestans
aszkézissel (Schluchternél az ,,oksagi hozzarendelés™)
csak az egyik. Ezt ugyanis elvalaszthatatlanul atszovi
egy mind torténeti vonatkozasaban, mind logikai érte-
lemben kordbbi 1épés: annak kimutatasa, hogy ,,a vilag
wvarazstol vald feloldasa«” (Entzauberung der Welt),
»a magianak mint idvozilési eszkdznek a kiiktata-
sa”, amely ,,a katolikus vallasossagban nem vezetett
olyan kovetkezményekre, mint a puritan [...] vallasos-
sagban”,* kauzalis jelentséggel bir a protestans eti-
ka kialakulasaban.

»A »kegyelmi allapotban levOk« €lete kizarolag egy
transzcendens célra, az Udvoziilésre iranyult, de
éppen emiarr evilagi menete altalaban racionalizalt
volt s egy kizarolagos szempont — Isten dicséségé-
nek f6ldi gyarapitasa — uralta. [...] A racionalizalas
a reformatus vallasossag sajatosan aszkettkus vona-
sat adta, s ez alapozta meg belsé rokonsagat épp-
ugy, mint sajatos ellentétét a katolicizmussal.”*

Annak ellenére ugyanis, hogy a nyugari szerzetes-
ség szamos eleme szintén racionalis volt, sot ,,[e]zen
alapul a szerzetesi életvezetés vilagtorténeti jelentd-
sége Nyugaton, ellentétben a keleti szerzetességgel

35 B Weber: Konfuzianismus und Taoismus. In: ué: Die
Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Konfuzianismus und
Taoismus. Schriften 1915-1920. Hrsg. Helwig Schmidt-Glintzer
und Petra Kolonko. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tubingen,
1989. 420-421. old. Ez a szakasz (Ortodoxia és heterodoxia) a
magyar kiadasban nem kapott helyet.

36 B Weber: Konfucianizmus és taoizmus, 182. old.

37 B Uo. 177-178. old.

38 B Weber: A protestans etika és a kapitalizmus szelleme, 168.
old.

39 W Uo. 161. old.

40 W Uo. 163-164. old.

41 @ Uo. 165. old.

42 B Uo. 168. old. Vo. ,[Alz evilagi hivatasetikat és a vallasos
Udvosség bizonyossagat az egész vilagon csak az aszketikus
protestantizmus hivatasetikaja tette elvileg egységesse és toret-
lentl rendszeressé.” (Max Weber: Gazdasag és tarsadalom. A
megeértd szociologia alapvonalai. 2/1. Ford. Erdélyi Agnes. K6z-
gazdasagi és Jogi, Bp., 1992. 254. old.

43 W Uo. 1383. old. V&. Cs. Kiss Lajos: Max Weber tudomany-
felfogasa és a Protestans etika. In: Molnar Attila Karoly (szerk.):
Szellem és etika. A , 100 éves a Protestans etika” konferencia
eléaddsai. Szazadvég, Bp., 2005. 186. old.: ,A reformatorok és
kovetdik célja [...] nem a jo, hanem a szent élet, amelynek pusz-
tan e vilagi, aszketikus-raciondlis életvitelre kényszerité-neveld
eszkoze...”

44 @ L. Wolfgang Schluchter: ,Die Entzauberung der Welt™:
Max Webers Sicht auf die Moderne. In: ué: Die Entzauberung
der Welt. Mohr Siebeck, Tubingen, 2009. 1-17. old.; Johannes
Winckelmann: Die Herkunft von Max Webers ,Entzauberungs”-
Konzeption: zugleich ein Beitrag zu der Frage, wie gut wir
das Werk Max Webers kennen kénnen. Kdiner Zeitschrift far
Soziologie und Sozialpsychologie, XXXII (1980), 1. szam, 12-53.
old.

45 W Weber: A protestans etika és kapitalizmus szelleme, 161.
old., 70. Ij.

46 W Weber: El6zetes megjegyzés, 9. old.
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— nem az egészével, hanem altalanos tipusaval”,*! a
kalvini puritanizmusban ez a racionalis aszkézis ,,tisz-
tan evilagivd alakult at”.*? ,Ez a tanitas, az egyhazi-
szakramentalis idvozilés teljes hianya [...], ez volt az
abszolut dontd elem a katolicizmussal szemben. Itt ér
véget a vilag varazstol valo feloldasa, ez a nagy vallas-
torténeti folyamat”.** Ez a mozzanat esetiinkben azért
kiemelten fontos, mert a konfucianus patrimonialis
burokracia valdojaban nem magat a vilagon belili
aszkézist, nem a megvaltasvallast akadalyozza meg,
hanem ennek el6feltételét, a vilag varazstdl valé felol-
dasat. Fontos, hogy Weber az Entzauberung terminust
1913-ban kezdi hasznalni, amikor a konfucianizmus-
tanulmany elsd valtozata is megsziiletik,** s A protes-
tans etika tObb, késébb a szoveghez fiz6tt jegyzetében
is ramutat, hogy ,[e] momentum abszolut kdzponti
jelent6sége” csak a vilagvallas-tanulmanyokban ,,fog
lassanként megjelenni”.®

A konfucianizmustanulmany végkovetkeztetése
szerint Kinaban egy meguvadltasvallas életorientdlo ere-
je hianyzott a kapitalista szellem kialakulasahoz — de a
konfucianizmustanulmany kifejtése nem ennek hia-
nyat irja le, hanem az okokar, amelyek miatt nem
jelenhetett meg. Ha tehat azt kérdezziik, miként Erdé-
lyi Agnes itt kdzolt tanulmanyaban, hogy a protestans
vilagon-belili aszkézis és a modern nyugati kapitaliz-
mus kozott fennalld kauzalis viszony a véletlen okozas
kategdridjaba tartozik-e, a Kina-tanulmany alapjan is
igenl6 valaszt adhatunk, hiszen hidba van adva Kina-
ban minden egyéb mozzanat, valami még hianyzik a
modern nyugati kapitalizmus megjelenéséhez. Ha e
munka sikeresen mutatja ki, hogy Kinaban kizardlag
egy és csakis egy elem, egy megvaltasvallas életorien-
talé ereje hianyzott, akkor sikeres volt a protestan-
tizmustézis ,indirekt bizonyitdsa”. Weber azonban
vilagosan latja, hogy lehetetlen pillanatfelvételt készi-
teni tobb ezer éves kultirak valamely adott 1étallapo-
tardl, mintegy arrdl a pillanatrol, amikor a tarsadalom
fejlédése éppen ott allt a kapitalista szellem megjele-
nését szimbolizald célszalag eldtt, és azt hangoztatni,
hogy a képen (bizonyos formaban) mindent megtala-
lunk, kivéve a vilagon-beliili aszkézist. Ezen a mdédon
lehetetlen megmutatni, hogy a célszalag atszakitasa-
hoz éppen ez az elem hianyzik. A protestans aszkézis
ugyanis nem egy esemény, nem egy pont az idében,
hanem egy allapot, egy folyamat adott szakasza, mely
folyamatnak szamos 0sszetevdje, el6zménye, oka van.
Ezeket az okokat vizsgalja Weber A protestans etika
tanulmanyaiban, és ugyanezen okok meglétét vizsgal-
ja Kina torténetében is, amennyiben azzal a céllal fog
hozza a konfucianizmustanulmany megirasahoz, hogy
az okok valamelyikének hianyar felfedve ramutasson
ezen ok mint ,,a Nyugat talajan és csakis itt” kialakulod
tényez0 jelentOségére. Amit tehat Webernek meg kell
mutatnia, az az emlitett folyamat feltartozratasa — egy
fal felépitésének mozzanatai a konfucianus hivatal-
nokréteg altal. Ahhoz, hogy e vallalkozasat alapjaban
véve elfogadjuk, jova kell hagynunk azt az eléfelte-
vést, hogy egy megvaltasvallas életorientalo ereje lehet
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ugyan véletlen okozasi relacidoban az 6t kovet6 gazda-
sagetikai atalakuldssal, ahhoz viszont, hogy e vallas-
etikai jelenségen a Kritische Studienben leirt ,,kisérlet”
a vilagvallas-tanulmanyok logikajat kovetve elvégez-
hetd legyen, e jelenségnek maganak egészen vilagos
adekvat oksagi viszonyban kell allnia a vilag varazs alol
feloldasanak folyamataval. Csak ennek elfogadasaval
lesz ugyanis magatdl értet6dd, hogy e racionalizacios
folyamat megakasztdasa végsé soron azt idézi eld (ért-
suk itt: azz és nem mast), hogy a vilagon-beliili protes-
tans aszkézishez hasonl6 vallasi etika nem johet létre.
Ha az emlitett feltételt elfogadjuk, akkor elfogadhat-
juk a vilagvallas-tanulmanyokat a protestantizmus-
tézis indirekt bizonyitasanak, és mint valaszt arra a
kérdésre, hogy

»a kortilmények miféle lancolata vezetett oda, hogy
éppen a Nyugat talajan és csakis itt tlintek fel olyan
kulturalis jelenségek, amelyek — legalabbis ahogy
mi szivesen képzeljik — egyetemes jelent6ségli és
érvény fejlédés iranyaba mutattak?”*

Mindezt természetesen sokkal egyszertibben,
lényegesen kevesebb feltételes allitas kozbeiktatasaval
vezethetnénk le, ha ra tudnank mutatni legalabb még
egy esetre a Nyugaton kiviil, amelyben felmeriil — és
lehetbleg igazolhatd —, hogy a kapitalizmus szelleme
létrejon, és hogy ez a protestans aszkézishez hasonld
vallasi etikaval hozhato szoros kauzalis 6sszefiiggésbe.
Ebben az esetben Weber is gondolkodas nélkiil hivat-
kozhatna a Kritische Studien eljarasara antikritikaiban
— csakhogy ebben az esetben a kérdés maga korant-
sem volna ekkora jelent6ségli. O
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