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Pécs Eva:

Raolvasasok

Gyljtemény a legtjabb korbol (1851-2012)
Kozreadja és a bevezet6 tanulmanyokat irta
Pécs Eva

(A magyar folklor szovegvilaga 2/A kotet)
Balassi Kiado, Budapest, 2014. 1204 oldal
Az A-B kotet egyiittes ara 8400 Ft

16ljaroban a kotet bemutatasa eldtt szeret-

ném leszogezni: szamba véve a nemzetkozi

raolvasaskutatas elmult 100 évét, nincs még
egy ilyen gigantikus terjedelm, 1200 oldalas szdveg-
gyljtemény, amely majdnem 3500 raolvasasszoveget
kozol (a torténeti forrasokbdl szarmazd szovegeket
kozl6 B kotettel egylitt kozel 4000 szoveget adott
kozre a Balassi Kiado). A legterjedelmesebb szoveg-
kiadasok is legfeljebb 1000-2000 széveget tartalmaz-
nak.! Rdadasul mindez csak valogatas, az A kotetben
ugyanis tovabbi, kortlbelil 4000 széveg ,,bujik” meg
variansként hivatkozva. Mindez azt is jelenti, hogy
a kozreado Pocs Eva, a Pécsi Tudomanyegyetem
Néprajz-Kulturalis Antropoldgia Tanszékének pro-
fessor emeritusa kozel 8000 szoveg ismeretében irta
meg a kotet tanulmanyait és revidealta korabbi tipo-
logiai rendszerét. Paratlan ez a kotet az Gsszeurdpai
raolvasaskutatasban tovabba azért is, mert nincs meég
egy raolvasasgyljtemény, amely egy nemzet/nyelv
raolvasasrepertoarjat a kezdetektdl a XX. szazadig
probalna meg 6sszefoglalni és kozreadni.

Pocs Eva szakmai palyajanak szinte legelejétdl fog-
va kutatja a magyar raolvasasok bonyolult és Gssze-
tett szoveganyagat. 1965 és 1968 kozott Ortutay
Gyula aspiransaként az E6tvos Lorand Tudomany-
egyetemen talalkozott a témaval, mely akkoriban
teljesen feltaratlan tertilete volt a magyar folkloriszti-
kanak.? Kezdetben a publikalt és archivumi anyagok
Osszegyljtése utan a raolvasasok mifaji és tipolo-
giai problematikajaval foglalkozott,> majd disszer-
rendszerezd szoveggyljteményben adta ki az addig
folkloristak altal GsszegyUjtott anyagot, amelybe a
torténeti forrasokbol ismert, nagyjabol szazdétven
szoveget is besorolta.* Kutatasainak legfébb ered-
meényei a hetvenes évek végén, valamint a nyolcvanas
években lattak napvilagot. Megirta a Magyar népraj-
z1 lexikonban a ,Raolvasas”,’ ,,Varazsszo, varazsige,
varazsformula”,® ,,Bagonyai raolvasasok”,” ,,Szeles-
tei-raolvasas”,® ,,Epikus raolvasasok”,’ ,,II. merse-
burgi raolvasas”!® cimszavakat, valamint a Magyar
Néprajz ,,Raolvasas” fejezetét,!! melyekben a nem-
zetkozi parhuzamokra utalva eurdpai kontextusban
is elhelyezte a gyGjtott és torténeti forrasokbol szar-
maz6 magyar adatokat. A Helikon Kiad6 gondozasa-
ban 1986-ban, nagy példanyszamban, népszerlsitd
kiadvanyban is megjelent egy valogatas Szem megla-
tott, sziv megvert cimmel. A magyar rdolvasaskutatas
ekkor végérvényesen Osszefonddott Pdocs Eva nevé-
vel, nemcsak a sziiken vett folklorisztikai diskurzus-
ban, hanem a szélesebb értelmiségi és mukedveldi
korokben is.

Ezt kovet6en foként az egyhazi benedikciok és a
paraszti raolvasasok kozotti sokféle és sokszinti kap-

1 W Az egyik legterjedelmesebb szdvegkiadas a kdzelmdultbdl
példaul Daiva VaitkeviCiené litvan raolvasasgydjteménye, mely
1636 szdveget kdzdl: Daiva VaitkeviCiene: Lietuviy uzkalbejimai:
gydymo formulés. Lithuanian Verbal Healing Charms. Lietuviy
LiteratUros ir Tautosakas Institutas, Vilnius, 2008.

2 B ,Barmihez nyulok, kidertl, hogy masképp van, mint ahogy
a kutatas képzelte. Minden masképp van.” A ,mitoszrombolo”
Pdcs Evaval beszélget Czégényi Dora. Etnoszkdp, 2 (2013. no-
vember 28.) 1. szam, 157. old.

3 B Pdcs Eva: A magyar raolvasasok mdifaji €s rendszerezé-
si problémai. Népi kultira — népi tarsadalom, 1968. 1. szam,
253-280. old.

4 B Poécs Eva: Magyar rdolvasasok |-Il. MTA Kdényvtara, Bp.,
1985-1986.

5 M Pdcs Eva: Raolvasas. In: Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar
néprajzi lexikon V. Akadémiai, Bp., 1981. 304-305. old.

6 M Varazsszo, varazsige, varazsformula. In: Ortutay Gyula
(f6szerk.): Magyar néprajzi lexikon V. Akadémiai, Bp., 1982. 487. old.

7 B Pdcs Eva: Bagonyai raolvasasok. In: Ortutay Gyula (f6szerk.):

Magyar néprajzi lexikon |. Akadémiai, Bp., 1977. 187. old.

8 M Szelestei-raolvasas. In: Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar
néprajzi lexikon V. Akadémiai, Bp., 1981. 630. old.

9 B Epikus raolvasas. In: Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar nép-
rajzi lexikon 1. Akadémiai, Bp., 1977. 696-697. old.
10 B Il. merseburgi-rdolvasas. In: Ortutay Gyula (fészerk.):
Magyar néprajzi lexikon Ill. Akadémiai, Bp., 1980. 529-530. old.
Késdbb a tipusrdl lasd: A ,2. merseburgi raclvasas” magyar tipu-
sai. In: Mdd Laszlo — Simon Laszlé (szerk.): Olvasd. Tanulmanyok
a 60 esztendds Barna Gabor tiszteletére. (Szegedi Vallasi Nép-
rajzi Konyvtar 26.) SZTE Néprajzi és Kulturalis Antropoldgiai Tan-
szék, Szeged, 2010. 272-281. old.
11 B Raolvasas. In: Vargyas Lajos (f6szerk.): Népkoltészet.
(Magyar Néprajz V., Folklor 1.) Akadémiai, Bp., 1988. 633-691.
old.
12 B Egyhazi benedikcio — paraszti réolvasas. In: Hofer Tamas
(szerk.): Torténeti antropoldgia. MTA Néprajzi Kutatdcsoport, Bp.,
1984. 109-137. old.; A ,gonoszlizés” magikus és vallasos szdve-
gei. In: Tuskés Gabor (szerk.): ,Mert ezt Isten hagyta...” Tanulma-
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csolatot, egy-egy fontos raolvasastipus szovegparhu-
zamait és eredetét, a raolvasasok magikus-vallasos
tartalmi és formai elemeit, motivumait vizsgalta tanul-
manyaiban.'> A szerz6 publikacios listajat végigte-
kintve egyediil a kilencvenes években szorul vissza a
raolvasastematika, hiszen azokban az években irta meg
magyarorszagi kora ujkori boszorkanyperszovegeket
vizsgalva a kora tjkori magyar néphitrél és mediato-
ri rendszerekrdl szold leg-
fontosabb irasait. Ezek

2011-ben inditott Incantatio cimi folyoiratban'> lattak
napvilagot, melyekben Pocs Eva szerzoként, szerkesz-
téként, valamint szerkesztébizottsagi tagként is aktivan
részt vesz. Ennek kdszonhetéen a magyar raolvasasok-
1ol sz0610 legfontosabb irasai a nemzetkozi olvasokozon-
ség szamara is elérhetd. 1®

Bar a nemzetkdzi raolvasaskutatas fellen-
dalt, és sorjaban jelennek meg mind a torténe-
ti forrasokbdl, mind a
jelenkori gytjtésekbdl szar-

kutatasa azonban hozza-
segitette a vallas és magia

maz6 szovegek, nemzet-
kozi raolvasaskatalogus a

tobbiranyu kapcsolatai-

mai napig nincs. Az utob-

nak (Ujra)értelmezésé-

bi években, kiilondsen az

hez, mely a késébbiekben

emlitett nemzetkodzi csa-

a raolvasaskutatasban is
hasznosnak bizonyult.
Publikacioi kozott a 2000-
es évektdl bukkannak fel
Ujra magyar raolvasasokkal
foglalkozd cikkek. Mind-
ez némiképp Osszefiigg a
raolvasaskutatas nemzet-

pat tagjai tobb kisérletet és

javaslatot tettek egy nem-
zetkozi tipuskatalogus fel-
allitasara, a gyakorlatban
azonban ezek hasznalata
mind ez idaig nem valdsult
meg.'” A radolvasaskutatas
szamara tehat nincs kote-

kozi fellendiilésével, vala-
mint Pocs Eva sajat erdélyi
(csiki és gyimesi) terep-
munkajaval. Az ISFNR
(International Society for
Folk Narrative Research)
nemzetkozi folklorkuta-

lezd, nemzetkozi standard,
aminek kovetkeztében kis
talzassal azt is mondhat-
nank, hogy mindenki ugy
kozli az anyagot, ahogy
neki jolesik. Az eurodpai
gyakorlatban kezdetektdl

to tarsasagon beliil 2003-

dominalt a funkcid szerin-

t6l mukodik a Charm,
charming and charmers
bizottsag,!® melynek a szer-
z6 alapitd tagja. Megalaku-
lasa oOta a bizottsag szinte
minden évben szervez nem-
zetkozi konferenciat — Pocs
Eva vezetésével Pécs 2015
majusaban masodjara volt
e rangos Osszejovetel ren-
dezdje.!* E nemzetkozi talalkozasok eredményei eddig
elsésorban tanulmanykotetekben és a tartui kiadasu,

T
T

ti kozreadas, azaz aszerint

csoportositjak a szovege-
ket, hogy mire hasznaltak
az adott rdolvasast (pél-
daul: vérzés megallita-
sa, fejfajas ellen, loficam

ellen, igézet ellen, szerele-

mi magia stb.). Csak hogy

a legujabban megjelent
szovegkiadasokra hivat-
kozzunk: funkcié szerinti beosztast kovetett 2003-
ban a poleszjei raolvasasokat kozreado orosz Tatjana

nyok a népi valldsossag korebdl. Magvetd, Bp., 1986. 213-251.
old.; ,Lilith és kisérete”. Gyermekagyas-démonoktdl védd raolva-
sasok DK-Eurdpaban és a Kdzelkeleten. In: Kriza lldiko (szerk.):
A hagyomany kdtelekében. Tanulmanyok a magyarorszagi zsido
folklor kérébdl. Akadémiai, Bp., 1990. 110-130. old.; ,En vagyok
mindennél nagyobb orvos, te vagy mindennél nagyobb bajos”:
egyhazi benedikcio — paraszti réolvasas. In: ué: Magyar nephit
Kozép- és Kelet-Eurdpa hataran. Valogatott tanulmanyok 1. (Szé-
hagyomany.) LU'Harmattan, Bp., 2002. 173-211. old.; ,K&szik-
lék hasadnak”. Csodak és lehetetlenségek a folklorban. In: Ekler
Andrea — Mikos Eva — Vargyas Gabor (szerk.): Teremtés. Szo-
vegfolklorisztikai tanulmanyok Nagy llona tiszteletére. (Studia
Ethnologica Hungarica 8.) PTE Neprajz—Kulturdlis Antropoldgia
Tanszék — ’Harmattan, Pécs-Bp., 2006. 233-269. old.

13 B http://www.isfnr.org/files/committeecharms.html

14 B Két londoni (2003, 2005) 8sszejovetel utan Pécs elészor
2007-ben rendezte meg a konferenciat. A konferencia el6adasai
2013-ban jelentek meg tobbek kdzott Pocs Eva szerkesztésé-
ben. James A. Kapald — Eva Pdcs — William F. Ryan (eds.): The

Power of Words. Studies on Charms and Charming in Europe.
CEU Press, Bp.

15 B Incantatio. An International Journal on Charms, Charmers
an Charming. F&szerk.: Mare Koiva. http://www.folklore.ee/
incantatio/

16 B Pdcs Eva: Evil Eye in Hungary: Belief, Ritual, Incantation.
In: Jonathan Roper (ed.): Charms and Charming in Europe.
Palgrave Macmillan, Hampshire — New York. 2004. 205-227.
old.; Pécs Eva: Miracles and Impossibilities in Magic Folk Poetry.
In: Jonathan Roper (ed.): Charms, Charmers and Charming.
International Research on Verbal Magic. Palgrave Macmillan,
Hampshire — New York, 2009. 327-353. old.; Pdcs Eva: Church
Benedictions and Popular Charms in Hungary. In: James—Pdcs—
Ryan (eds.): The Power of Words. Studies on Charms and
Charming in Europe, 165-197. old.

17 B Tatiana Agapkina — Andrei Toporkov: Charm Indexes:
Problems and Perspectives. In: James—-Pdcs-Ryan (eds.): The
Power of Words. Studies on Charms and Charming in Europe,
71-99. old.
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Agapkina, E. E Levszkievszkaja, A. L. Toporkov,'®
vagy a 2003-ban napvilagot latott kézépkori német
raolvasasokat kozl6 Monika Schulz,!® de a 2011-
ben észt raolvasasokat sajto ala rendez6 Mare Koiva
is.20 Masok altalaban a sajat anyagukbol kiindulva
igyekeznek a szovegek grammatikai szerkezetébdl,
belsd logikajabol vagy a torténetet mozgato alapcse-
lekménybdl 1étrehozni valamiféle klasszifikaciot. Az
elmult 15 év gyljteményei koziil ide sorolhatjuk pél-
daul Verena Holzmann kdzépkori német raolvasaso-
kat tartalmazé kotetét, vagy Daiva VaitkeviCiené litvan
raolvasas-szoveggyljteményét.?! Persze nem csak
nemzetkozi raolvasaskatalogus nincs, tulajdonképpen
csak egy-két folklormiifaj, mint példaul a mese vagy
a proverbium biiszkélkedhet azzal, hogy a kompara-
tiv szovegfolklorisztika fénykoraban elkésziilt a nem-
zetkozi tipuskatalogusa. A folklorisztikaban raadasul
ma mar kissé idejétmult vallalkozas a nagy nemzeti
és nemzetkozi tipuskatalogusok gyartasa. A hetvenes
évektdl kezdve a pragmatikai és egyéb performansz
megkozelitésti vizsgalatok, a kontextuselemzés,
az egyéniség kozéppontba allitasa, az antropolo-
giai fordulat orszagonként ugyan eltérd litemben,
de folyamatosan kiszoritotta a korabbi, foként csak
a szovegekre, a szOvegek eredetére és variansaira
koncentrald, a folklorszovegeket tipuskataldogusok-
ban elképzeld, meghatarozo folklorisztikai iranyza-
tokat. Egy-egy hidnypotld katalégus manapsag is
megjelenik ugyan, sét a Folklore Fellows az utdb-
bi években is jelentetett meg angolul kivald nem-
zeti tipuskatalogusokat (példaul 2008-ban katalan
népmesekatalogus, 2010-ben svéd mondakatalo-
gus),?? a nemzetkozi folklorisztikaban azonban az
archivumokban és a kilonbo6z6 kiadvanyokban fel-
gytlemlett szovegek tarolasanak és rendszerezésének
problémajat ma mar digitalis adatbazisok létreho-
zasaval probaljak megoldani, melyek csak részben
tamaszkodnak a tipuskatalégusok hagyomanyara. A
raolvasasokat illetéen az Gsszehasonlitd szovegfolk-
lorisztikai kutatast talan az is hattérbe szoritja, hogy
a kutatasok kezdete ota a raolvasasokkal foglalkozo
kutatok nagyon kilonbozé diszciplinak feldl érkez-
tek és érkeznek a mai napig (irodalom, nyelvészet,
torténelem, etnomedicina, antropologia stb.), szerte-
agazo problémafelvetéseikben pedig nem feltétlentil
érzik sziikségét tipuskatalogusnak. Mindez ugyanak-
kor a raolvasas miifajabol adddo jelenség is. A raol-
vasas ugyanis az egyik legheterogénebb folklormiifaj,
mely nem értelmezhetd csak ¢s kizardlag szovegfolk-
lorisztikai szempontokbdl. Elsodleges kritériuma a
funkcié (ennek kovetkeztében tulajdonképpen barmi-
lyen szbveg allhat raolvasasfunkcioban), ugyanakkor
a szovegek szorosan dsszekapcsolddnak a ritusokkal
és a hiedelemtartalmakkal. Mindezek mellett a raol-
vasasszovegek hagyomanyozddasa is fontos kérdés,
hiszen a valtozo kontextusok ellenére tobb szaz éven
keresztliil maradnak fenn motivumok, strukturak, s6t
akar teljesen azonos textusok. A raolvasasok kutato-
janak mindezt egyszerre kell latnia és értenie.
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Pocs Eva pedig azon kevesek egyike, aki hihetetle-
nil széles kora és kiterjedt kutatasainak koszonhetd-
en (a magyar néphit rendszere és torténeti kérdései,
kozép-délkelet-eurdpai dsszehasonlitd hiedelemku-
tatas, eurdpai mitoldgiak, europai vallasetnoldgia,
boszorkanysag, halottkultusz, samanizmus, szakra-
lis kommunikacio stb.) a raolvasasok ezen Osszetett-
ségét egyszerre latja és értelmezi. A szerzd a raolvasas
Osszetett jelenségét komplex modon elemzi, nemcsak
a szovegeket, nemcsak a mogottik 1évo hiedelemtar-
talmat, nemcsak a ritusokat, nemcsak a funkciokat,
hanem mindezek legkiilonfélébb egyuttallasat egy-
szerre vizsgalja, igy valik a munka igazi folklorisz-
tikai csucsteljesitménnyé, mikézben pontosan ezek
miatt irodalmarok, nyelvészek, mavelddéstorténészek,
klasszika-filologusok, vallastudosok szamara is érde-
kes és haszonnal forgathatd. A szerz6 tobbdimenzios
raolvasastipologidja, tehat tulajdonképpen a kozlés
modja is e komplex rendszer lathatova tételét céloz-
za meg. Bar a legtobben a kdnnyebb utat valasztjak
(azaz a funkci6 szerinti kdzreadast), a szerz6 a hatva-
nas évek Ota kovetkezetesen kitart sajat klasszifikacio-
ja mellett. Tipologidjaban egyszerre veszi figyelembe
a raolvasasok funkcidit, grammatikai struktarait, a
szovegszerl mukodés szabalyszertségeit, a tartalmi
motivumokat, valamint a szévegeket kisérd ritusokat
(35. old.). Az elmult 55 év, az ujabb és Gjabb szove-
gek beillesztése a tipologiaba, ezaltal pedig a tipoldgia
finomodasa és ez az 1j 6sszehasonlitd folklorisztikai
mu pedig 6t igazolja.

A raolvasas Osszetett és heterogén miufajat csak
ugy lehet megérteni, ha latjuk a struktarak, funk-
ciok, motivumok bonyolult, ugyanakkor egy-
masbdl épitkez6 rendszerét. Igy valik lathatova
az a szertedgazd kapcsolatrendszer is, amelyben
a raolvasasok mas mifajokkal (imak, archai-
kus népi imak, apokrif tdrténetek, hiedelemtorténe-
tek, aldas, atok, fenyegetés, kairomkodas stb.) allnak,
ami egyébként pontosan a funkcionalis meghataro-
zottsag miatt igen fontos. Pdcs Eva szerint példaul
raolvasas- és imamotivumok kontaminacioi a raolva-
sasok 70%-aban eléfordulnak (26. old.).

A Raolvasasok A kotetének alapja bevallottan az
Akadémiai Kiado 1985-86-0s, kétkotetes szoveg-
gyljteménye, amely kapcsan rogton felmertl a kér-
dés: mennyiben tart Uj kotetet kezében az olvasd, ¢€s

18 B T. A. Agapkina — E. E. Levszkijevszkaja — A. L. Toporkov:
Polesszkije zagovory zapiszah v 1970-1990-h. gg. [Poleszjei
raolvasasok, az 1970-1990 kozotti gyUjtésekbdl.] Indrik, Moszk-
va, 2003.

19 B Monika Schulz: Beschwdrungen im Mittelalter. Einfihrung
und Uberblick. Universitatsverlag C. Winter, Heidelberg, 2003.
20 W Mare Koiva: Eesti loitsud. [Eszt réaolvasasok.] Pegasus, Tar-
tu, 2011.

21 B Verena Holzmann: ,/ch beswer dich wurm und wyrmin...”
Formen und Typen altdeutscher Zauberspriiche und Segen.
Peter Lang. Bern, 2001.

22 B http://www.folklorefellows.fi/?page_id=20

23 B Pdcs Eva: Raolvasas. In: Vargyas Lajos (f6szerk.): Nép-
koltészet. (Magyar Néprajz V., Folklor 1.) Akadémiai, Bp., 1988.
633-691. old.
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mi tette szlikségessé az 1jboli megjelentetést? Fontos
érv, hogy a nyolcvanas években megjelent két kotet
mara hianycikk lett, nehezen beszerezhetd, forma-
tuma miatt pedig igen nehézkesen hasznalhatd. A
jelen kotetbe belelapozva azonban régton szembeti-
nik, hogy messze tobb tjrakiadasnal, és megjelenteté-
sében a hozzaférhetdségen tul sokkal fontosabb érvek
is szerepet jatszottak. Az egyik példaul, hogy mar a
nyolcvanas évek masodik felétél — Pocs Eva uttéro
munkajanak koészonhetéen — tovabbi rdolvasasgylj-
tések jelentek meg, a kilencvenes évek utan pedig
a gyujtés soha nem latott intenzitassal folytatddott,
kivaltképp a hataron tuli teriileteken. Foként erdélyi,
moldvai, bacskai és karpatalji teriiletekr6l gyarapo-
dott a szovegkorpusz, de jelenleg hataron belulrdl is
joval tobb szdveg all a kutatas rendelkezésére, mint a
nyolcvanas években. A tobb ezer 1j széveg fényében
pedig Gjra at kellett gondolni a tipologiat és a korabbi
eredményeket. Ennek kovetkeztében a magyar anya-
gon belil 4j csoportok, alcsoportok keletkeztek, meg-
erdsodtek korabban csak egy-egy példaval lattatott
szovegegyuttesek, illetve sikertlt végre feltarni tobb
szOveg eurdpai kapcsolatait, hiszen az 4j kotetbe nem-
csak az elmult 40 év magyar nyelvteriiletrdl szarmazo
gyUjtési anyagai, hanem az europai és Eurdpan kiviili
raolvasaskutatas szamos eredménye és szovegparhu-
zama is bekerult.

A Raolvasasok A kotet nagy elonye tovabba, hogy
végre minden egy helyre keriilt. A korabbi Magyar
raolvasasok I-II-ben ugyanis a révidebb bevezetd
tanulmany csak a tipologiarol szolt, eurdpai Ossze-
hasonlité anyagot, azaz hivatkozasokat a nemzetko-
zi szoévegparhuzamokra nem tartalmazott, az egyes
szovegtipusok elott bevezetd tanulmanyok nem sze-
repeltek, hiszen azokat tulajdonképpen az 1988-ban
megjelent Magyar Néprajz sorozat Népkoltészet koteté-
ben olvashattak az érdekl6dék Pocs Evatol.??

Ehhez képest a jelen kotet egy b6 bevezet6 tanul-
mannyal indul, amely tisztazza az uj kotet viszonyat
a régihez, roviden definialja a szoveggyljtemény tar-
gyat, azaz a raolvasas mufajat és viszonyat a rokon
miufajokhoz (a mindennapi éler sztereotip jokivansagar,
arokformulak, szitkozodasok, koziosségi varazskoltészet,
ritusének, iinnepi és alkalmi jokivansagok, mondokak,
magikus tmak, varazsigék, a joslas és istenitéler szdvegei
stb.). Itt teszi vilagossa a kdzreado a valogatas szem-
pontjait is. Bar a definicid szerint egyértelmiinek tlin-
het, hogy mit értiink rdolvasason — ,,a magia szdveges
eszkoze, amelyet egyénileg mondanak el, hagyoma-
nyos formaban és meghatarozott, hagyomanyosan
eldirt korilmények kozott. Elmondasanak célja a min-
dennapi élet barmely teriiletének pozitiv vagy nega-
tiv iranya befolyasolasa” (14. old.) —, a kiilénb6zd
raolvasaskiadvanyokban oriasi eltérések vannak abban
is, hogy egyaltalan milyen szovegeket tekintenek a
miufajhoz tartozonak; hol huzzak meg az elképzelt
miifaji hatarokat, rdolvasas és ima, atok, aldas vagy
éppen a divinacid egyes szovegei kozott. Pocs Eva
szemléletesen példazza ezt a problémat tobbek kozott

Jonathan Roper angol raolvasasokat targyalo koteté-
nek eljarasaval, ahol a katicabogar roptetésérdl szold
jatékos mondokak is raolvasasként szerepelnek (1024.
old.). A szerzd az ilyen és ehhez kapcsolddo dilemma-
kat a bevezetd tanulmanyban és a mufaji hatarteriile-
tek alfejezetben is aprolékosan megvizsgalja, igy jol
koriilhatarolhato, hogy a jelen kotet szelekcios eljara-
sa soran milyen szempontokat kovetett. Fontos meg-
jegyezni, hogy Pdocs Eva nemcsak az Gsszes kiadott,
hanem szamos kéziratban 1évé forrast is felhasznalt a
valogatashoz, melyeket a kotet végén felsorol.

Ezt kovetOen a raolvasasok terminolodgiajat, a szo-
veg és a ritus kapcsolatat, a rdaolvasasok funkcioit és
céljat targyalja. Ezenkivill hosszabban olvashatunk
a szObeliség és irasbeliség viszonyardl, a raolvasasok
hasznalatarol és hasznaldirol. A bevezetd tanulmany
rovid kutatastOrténeti attekintéssel, a rendszerezés
szempontjainak Osszefoglalasaval és a szovegkozlés
elveinek részletezésével zarul. E nagyon Osszeszedett,
kompakt bevezet6bdl egyediil egy kisebb Osszegzés
hianyzik a raolvasasgyujtés technikajardl. Ez mar csak
azért is érdekes lett volna, mert a raolvasasok egy része
a titkos tudas része volt, elmondasaval a szovegek
elveszithették magikus erejliket (27-28. old.). Vajon
hogyan lehet a titkos tudast gydjteni? Pocs Eva a
magyar nyelvteriilet szamos telepiilésén gyujtott raol-
vasasokat, igy mar csak sajat tapasztalatainak Ossze-
foglalasa is hasznos lett volna. Késdbb a kotetben az
egyes szovegtipusok bevezetdjében utal a folkloristak
gyUjtési gyakorlatara. Ezekben az utaldsokban tobb-
szor felhivja a figyelmet a kotetben szerepld szdveg-
anyag és a valdsag viszonyara. Példaul, hogy egyes
esetekben a hianyos gyUjtések, a folklorisztika egykori
szemléletmodja miatt van kevesebb tudasunk és ada-
tunk bizonyos szovegekrdl. Sokszor esetleges, hogy
bizonyos szovegfajtakhoz tartozik-e magikus cseleke-
det vagy sem, ami legtobbszor igy csak azt adatolja,
hogy a gyljték nem tartottak fontosnak a gesztusok
preciz megorokitését (61. old.). Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a gyUjtés okozta irrelevans kontextus-
bol adédhatnak bizonyos torzulasok. A ,,Parhuzamos
hasonlat” tipusba tartozé szovegek esetében példaul
a gydjtok szamara is ,,termel6dnek” szovegek: a gyij-
tési szituacioban az adatkozl6k nem feltétlendl a sajat
gyakorlatukban valamikor hasznalt szoveget mondjak
el sz6 szerint, hanem csak valami ahhoz hasonlot pro-
balnak meg felidézni. (93. old.)

A bevezetd tanulmany utan mintegy 1000 oldalon
keresztll kovetkeznek, tipusokba sorolva, a magyar
raolvasasok. A kotet 5 {6 fejezete 33 fétipusanak tobb
szaz altipusat lehetetlenség lenne még csak vazlato-
san is bemutatni, ezért problémakorok szerint, a f6
valtozasokra ¢és yjitasokra helyezve a hangsulyt kisér-
lem meg az 6sszefoglalast.

Az egyik legszembetlindbb valtozas az 1985-86-
ban megjelent Magyar raolvasasok tipoldgiajahoz
képest, hogy egy négyszintl hierarchia jott létre a
korabbi, féként kétszintl, némely csoportnal legfel-
jebb haromszintl rendszerbdl. Mindez annak kdszon-
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hetd, hogy a szerzd alaposan végiggondolta a magikus,
illetve vallasos funkcio kifejez6désének lehetdségeit,
illetve az A (raolvasé személy), B (él6lény, targy, ter-
mészeti erd, foldontuli hatalom, megszemélyesitett
betegség; tehat akit a rdolvasd kényszerit valamire)
és C (keresztény vagy nem keresztény istenseég, szel-
lemlény, akit A, a széveg mondodja B befolyasolasara
kér) tényezok kiillonb6z6 szerkezetli megvalosulasait
(35. old.). Ennek alapjan hatarozta meg a {6 fejezete-
ket: Magikus formak, Vallasos formak, Magikus/vallasos
formak, valamint Epikus raolvasasok, Miifaji hatarte-
rilletek. Ez utobbi kett6é kozill az epikus raolvasasok
tulajdonképpen a harom fé kategdriaba besorolha-
tok lettek volna, viszont kiilon targyalasuk is indokolt,
hiszen a kutatasban mindig is kiemelt szerep jutott az
epikus szovegeknek. A szerzé megoldasanak koszon-
hetden az olvasd gyorsabban és konnyebben megta-
lalhatja a keresett szovegeket.

Ha 6sszehasonlitjuk a két tipologiat, kivilaglik, hogy
szamtalan 0j alcsoport jott létre. E ponton érezhetd a
nye, amely jelezni tudja, hogy bizonyos grammatikai
struktarakon, funkcidkon, motivumokon és rituso-
kon tul léteznek szoros szdveg—konkrét funkcio zart
egységek (39. old.). Amig példaul a korabbi kiadas-
ban a II. f6csoport ellentértel valo parhuzamos kivansag
alcsoportjaiban csak a holdanaldgia novekedés—fogyas,
(»Akinek tyukszeme van, kdszonti az ujholdat, ami-
kor eldszor meglatja: Ujhold, uj kiraly! / Amit latok,
Gjuljon, / amit s6prok, muljon el!”), valamint a volt—
legyen (,,Semmi votd, / semmi legyé, / mama nydtté,
/ honap ma ne legyé!”) tipusu szdévegek alkottak
ktlon kategoriat, addig az 0j kiadasban mar a zest-
bol a vizbe, a vizbdl a testbe; ki—be, menés—jovés; te—én,
neked—nekem; jo—rossz, jott—menjen szovegegyuttesek
is létrejottek. A lehetetlenségi formulakat tartalma-
70 szovegek kozott is az jabb kiadasra rajzoldodtak
ki allandé cselekmény—szdveg kapcsolatok, melyek a
nyolcvanas években még nem adtak ki kiilon altipu-
sokat. A hiedelemlényeknek adott lehetetlen felada-
tok esetében hasonloképp funkcionalis alcsoportok
jottek 1étre (a tehener megronto boszorkany ellen; szép-
asszonyok kartételei ellen; parkany és menyér ellen). Még
a bonyolultabb szerkesztést epikus raolvasasok ese-
tében is kialakultak olyan alcsoportok, amelyek jol
lattatjak a szoveg—funkcio allandosagat. Példaul ,,a
szent és a gonosz” taldlkozdsa eurdpai raolvasasti-
pus (Begegnungssegen) funkcionalis alcsoportjai: zgé-
zet, yedtség, talyogos asszomy, szanka, madra, szuras /
nyilallas, torokgyik stb.

Az 0j kiadas egyik nagy erénye (és ez teszi sok-
kal praktikusabban hasznalhatéva az el6z6nél), hogy
a magyar raolvasasok fébb tipusai a variansok hivat-
kozasaval, bevezetd tanulmanyokkal jelentek meg.
Hogyan épiilnek fel a bevezet6k? Minden szdveg-
csoport bevezetSje kozli, ha ismert torténeti szoveg
a tipusra vonatkozdan, azaz utal a B kotet megfele-
16 szOvegére/szovegeire vagy forrascsoportjara. St
Pécs kilon fejezetben a modern kori parhuzamok-
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kal nem rendelkezd tipusokrol is ir. Ezek a szévegek a
B kotetben talalhatok meg, mivel azonban a modern
kori szovegek egyetlen csoportjaba sem lehetett beso-
rolni Sket, kiilon fejezetbe keriiltek. A bevezetékben
Pocs Eva 6sszefoglalja, ha egy bizonyos szovegtipus-
nak fontos kutatastorténeti el6zményei voltak, vagy
esetleg a jelenlegi kutatasi kérdések foglalkoznak a
témaval. A tipusok bevezetGiben jelzi tovabba, ha a
szOveg a magyar anyagon belll tertiletileg markan-
san tartozik valahova. Példaul, az arpagyogyito raol-
vasasok kozil a ,,fehér 16 seggébe csapasaval” valo
fenyegetés motivuma az Alfoldon terjedt el a Tisza-
tol keletre a Szilagysag ¢és Bihar vonalaig (299. old.).
Vagy moldvai magyar jellegzetességnek tarthatjuk a
beteg gyerek eladasahoz kothetd szovegeket, melyek-
ben az édesanya kiadja 0jsziilottjét az ablakon vala-
kinek: pénzért ,eladja”. Akinek eladtak a gyereket,
ezt mondja: ,,Hozs élnek az enyémek, / ugy eléljen ez
isz! / Ezend a vilagon az enyém, / maszikon Marisé!”
(71. old.)

Pocs Eva a tipusok el6tti bevezetékben foglalja
Ossze az europai parhuzamokat, de ezen tul sokszor
okori, okori keleti anyagot is idéz (példaul a Lilith-
raolvasas esetében, 709. old.). Felsorolni is nehéz a
parhuzamok vizsgalatahoz felhasznalt gyijteménye-
ket és szakmunkakat, a magyar anyagot német, angol,
francia, skot, ir, olasz, finn, észt, norvég, svéd, dan,
szlovén, szlovak, lett, litvan, lengyel, roman, horvat,
szerb, ukran, bolgar, gdrog, arab, héber, okori keleti,
okori gorog és latin szovegek tiikrében mutatja be. Az
olvasonak az a képzete tamadhat, hogy nincs is olyan
gylijtemény, amelyet a szerzé ne ismerne, és ne hasz-
nalt volna fel a kotethez. Pocs Eva ezen parhuzamok
feltérképezése révén allapitja meg tobb fontos eurdpai
raolvasastipus nemzetkdzi kapcsolatait. Példaul a 2.
merseburgi raolvasasrol, melynek mintegy 40 magyar
variansa ismert, kimutatja, hogy mig a torténeti for-
rasokban talalt szovegek kelet-délkelet-europai, illetve
bizanci-ortodox, addig a XIX-XX. szazadi folklor-
gyujtésekbll szarmazd rdolvasasok inkabb nyugati,
német kapcsolatokat jeleznek. Szerinte ez utdbbiak
kés6bb, a XVIII. szazadban terjedhettek el a magyar-
sag gyakorlatdban, amit a térdk hoditok utan bete-
lepiilt németekkel hozhato Osszefiiggésbe. Ervelése
meggy06z0, hiszen modern kori feljegyzések csak egy-
mashoz kozeli dél-magyarorszagi lel6helyekrdl szar-
maznak, mely teriilet a XVIII. szdzadban betelepiilt
németek altal is lakott rész volt. Felhivja a figyelmet
ugyanakkor arra is, hogy kevés a torténeti adat ahhoz,
hogy két tipus viszonyarol komolyabb kévetkeztetése-
ket, tanulsagokat vonjunk le (691-695. old.).

Az ilyen széles 0sszehasonlitd perspektivabol az is
kivilaglik, ha egy bizonyos szovegtipus sajatos magyar
képz6dmény, s egyeldre parhuzam nélkil all az euro-
pai raolvasasok kozott. Ide sorolja a szerz6 példaul a
hideglelés ,,kikiabalasanak” szokasat (186—187. old.)

24 W Baba, fosokabdba, babic: hasfdjast, hasmenést okozd
démonikus lények némely moldvai, roman eredet( raolvasasban.
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vagy a torokbetegségek gyodgyitasat ,,Foldanyat” meg-
sz6litd raolvasasokkal, amelyeket kemencével kapcso-
latos cselekmény kisér (356. old.). De azt is magyar
sajatossagnak tartja, hogy az egyik legtobb szoveg-
gel dokumentalhato6 raolvasastipus az arpagyogyitas-
hoz kothetd, amit sehol masutt ilyen gazdagsagban
nem lelhetiink fel (300. old.). Unikalis magyar kép-
z6dményként allnak eldttiink az 1) gyUjtések altal
felszinre keriilt, az angyal és a boszorkany csatajat
megjelenitd, a tejrontd boszorkany elleni szovegek,
melyeket Székelyfold és Moldva hatarvidékein gytij-
tott Tanczos Vilmos, Takacs Gyorgy és Daczoé Arpad.
Egymasrol masolt irasbeli hagyomanyozodas, a szo-
veganyag pontos eredete és lokalizalasa egyelOre nyi-
tott kérdés, a szerzd szerint az sincs kizarva, hogy
tovabbi kutatdsok soran bizanci apokrif szovegekhez
lesz kothetd, egyeldre azonban parhuzam nélkil allo
szovegcsoport (915-919. old.).

Az alulrol szervez6do (egyszerlibb magikus szerke-
zetektOl az Osszetettekig) tipoldgiai elgondolas teszi
lehetévé, hogy a szerz6 ne csak a szdvegtipusokat,
hanem a szovegtipusokon beliil az alapszerkezetek,
motivumok eredetét és rendszerét is bemutathassa.
A bevezetOk igy altalaban tartalmazzak azt is, ha egy
bizonyos szévegcsoport mas szdvegcsoport motivu-
maival vagy szerkezeteivel tart kapcsolatot, rokon-
sagot. Példaul az egyszerli magikus elkuldd, vagy
masra kald6 szoévegcsoportban a betegséget a fold-
be vagy pokolba kiildeni az egyhazi benedikciok,
exorcizmusok szoévegvilagabol ered, ugyantgy, mint a
kikiildés a testbdl, illetve a betegség elkergetése tavoli,
lakatlan helyekre, egy halotti vilagba. A szerz6 ezek-
nek a motivumoknak az archaikus, mar okori keleti
varazsszovegekbdl ismert elézményeire is utal (61—
62. old.). A lehetetlenséget kifejez6 ,,ki nem z6ldiild
szaraz ag” / ,nem gyokerezé k6” motivumanak meg-
jelenési formai kiilonbozo szovegekben (153. old.)
vagy betegségek nevén vald megnevezése, a beteg-
ségek tulajdonsagainak felsorolasa t6bb tipusba tar-
tozo szOvegeknek lehet allando formulaja, példaul
parancs egyhazi aldas és atok formajaban vagy az epi-
kus raolvasasokban is (522. old.). A lehetetlen felté-
tel mint alapszerkezet megtalalhaté példaul az epikus
raolvasasok ,lehetetlen szantas” tipusu szovegeiben
(938. old.).

A bevezetOk altalaban tisztdzzak az egyes szoveg-
csoportok eredetét: egyhdzi vagy falusi gyakorlatra
vezethetOk vissza, illetve az Osszetettebb raolvasasok-
nal — ahol nagyon sokszor a kiillonb6z6 eredetli struk-
tarak és motivumok kontaminalédnak — részletesen
az egyes OsszetevOk eredetét is jelzik. Pocs Eva nem-
csak a szovegek, hanem a jellegzetes gesztusok vagy
ritusok keletkezését is vizsgalja. Példaul bemutatja,
hogy a paraszti gyogyitok lemosast, illetve 6t ujjal vald
megfogast utanzé mozdulataikat a gyogyitd €s exor-
cizald papok gesztuskészletébol veszik at (524. old;
747. old.).

A szerz6 a hasznaldkra vonatkozd adatokat is
Osszefoglalja. Példaul ha kotddik valamilyen foglal-

kozashoz: a betegséget, ,nyiliveket” visszaszamlalo
raolvasasok leginkabb az allatokkal foglalkozo specia-
listak kezén, példaul pasztoroknal maradtak fenn. Az
epikus raolvasasok nagy részét féként professzionalis
gyogyitok hasznaltak.

A kotet bevezet6it nemcsak az teszi rendkiviil izgal-
mas olvasmannya, hogy a szerzo feltarja a szovegszin-
t kapcsolatokat, hanem a magyar és eurdpai néphit
egyik kivalo ismerGjeként a szovegek mogott rejld hie-
delemtartalmat is Osszefoglalja és bemutatja euro-
pai kontextusban. Mindez rendkiviil fontos, hiszen
szamos raolvasasgyljtemény ezzel a kérdéssel még
csak nem is foglalkozik, nemhogy szisztematikusan,
a kotetben szerepld Osszes szovegcsoport elott értel-
mezné a jelenségeket. Mindennek a jelentdsége foként
a hiedelemelvii és rituselvii raolvasasok szempontjabol
fontos (lasd bévebben: 39. old.), melyekkel az eurd-
pai raolvasasok kutatdi egyébként is keveset foglal-
koztak. Példaul miért kell a betegséget a testen tagrol
tagra kilzni, és megnevezni hozza a testrészt? Mert
nem tudjuk, hol a démon, ezért mindenhonnan ki
kell (izni, meg kell nevezni a tartézkodasi helyét (522.
old.). Vagy példaul a fentebb emlitett moldvai csango
szovegekben, ahol a beteg gyereket eladjak, a raolva-
sasok hiedelemhatterét az adja, hogy ha megvaltozik
a gyermek neve és csaladi kotelékei — melyek identita-
sat biztositjak —, a betegsége is megszlnik.

Az egyes szdvegcsoportok eldtt allo bevezetd tanul-
manyok természetesen nem egyforma mélységtiek és
terjedelmiek. Egyenetlenségiik ellenére meégis a leg-
tobb 1j informacio és osszefliggés itt rejlik, igy a kotet
legfontosabb részét alkotjak.

A kotet pontosan szerkesztett, gazdag filolo-
giai jegyzetapparatussal rendelkezik, igy az atlag-
olvasonak (de olykor még a szakmabelieknek is) a
szovegek azonnali megértését biztositja. Az utobbi
években megjelent raolvasasgyljtemények ugyanis
sokszor megelégszenek pusztin a kozléssel, magya-
razd jegyzeteket nem tartalmaznak. Pécs Eva mun-
kajaban azonban minden létezd értelmet nyer, amin
csak egy atlagértelmiségi fennakadhat. Példaul: mi az
a fosokababa?** Az olvaso lapalji jegyzetekben talalja
meg a tajnyelvi, valamint a nem magyar kifejezések
feloldasat. A kénnyebb érthetdséget biztositja a raol-
vasasok sorokba tordelt kozlése is, bar ez sem egysége-
sen elfogadott eljaras. A magyar raolvasaskutatasban
inkabb a versbe tordelt kdzlésnek van hagyomanya, de
természetesen itt is akadnak kivételek: kiadvanyaiban
Polner Zoltan csak az epikus rdolvasasokat tordelte
sorokba. Pocs Eva is utal e problémakra, a bevezetd-
ben felhivja az olvasok figyelmét arra, hogy a sorokra
tagolas inkabb ,,kutatoi fikcidé”, mintsem a ,,népi pro-
z6dia h titkre” (41. old.).

Ekkora terjedelem mellett a hibalehetoségek szama
igen nagy, szerencsére azonban a Balassi Kiadd gon-
dos szerkesztésének koszonhetden csak nagyon kevés
elirast, eliitést talalunk a kotetben (a bagonyi raol-
vasasok feljegyzésének idépontjaként példaul a 692.
oldalon 1488 helyett 1484 szerepel!).
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A kotet egyik nagy hianyossaga azonban, hogy az adat-
kozl6k életkorardl és nemérdl nem kapunk informaci-
ot, ami — mondhatnank — stlyos veszteség, hiszen nem
mindegy, hogy egy szoveget 1960-ban egy 80 éves
adatkozl6tdl vagy egy 30 éves asszonytol gyljtottek,
ugyanis ebbdl a hasznalatanak idejére, vagy legalabbis
a szOvegismeret periddusaira lehetne kovetkeztetni. A
nemi aranyokrol is csak sejtéstink lehet, nem latjuk a
kotetbdl, hogy kortlbelil hany széveg szarmazik noi,
¢és hany férfi adatk6z16t6l, mint ahogy azt sem, hogy a
gyogyito specialistak nemi megoszlasa milyen, esetleg
tertiletenként, korszakonként valtozo képet mutat-e,
vagy sem. A legtobb esetben természetesen ez nem a
kozreadod hibaja, hiszen a korai gytjtések idején a folk-
loristak nem minden esetben jegyezték fel az informa-
torok pontos adatait. Ennek ellenére célszeribb lett
volna legalabb ott megtartani az adatokat, ahol isme-
retesek. Mindezért némiképp karpotolnak az egyes
szovegtipusok eldtti bevezetdk, amelyekben sokszor
azt is jelzi a szerzd, hogy mikor volt mindez ,,még
gyljthet6”. Példaul a szent és gonosz talalkozasarol
sz010 epikus raolvasasokkal kapcsolatban irja: ,,Itt sok
helyen még él a gydgyitok kezén ez a raolvasasanyag,
a zivatarelkiildé valtozatokat is alkalmaztak jégfelhd
kozeledtekor a Székelyfold, Gyimes tobb pontjan még
a kozelmultban is.” (712. old.)

A gytjtési szituaciot, a gyajtd kérdéseit, az adatkdz-
16k magyarazatait, torténeteit és értelmezéseit legin-
kabb Polner Zoltan Maké kornyéki, Takacs Gyorgy
gyimesi, harompataki, uzvolgyi, Csoma Gergely és
Dacz6 Arpad Lukacs moldvai csangd szdvegei mel-
161 hianyoljuk. Ebben a kotet valamelyest eltér ,,A
magyar folklor szovegvilaga” sorozatot inditd Hie-
delemszidvegek cimi, ugyancsak Pocs Eva altal koz-
readott kotett6l. Mig ott hatarozott cél volt, hogy
bemutassa a hiedelemszévegek megjelenését a leg-
kiilonb6zEbb beszédszituaciokban, itt a szoveganyag
terjedelme, a kozlés 6sszehasonlitd szovegfolkloriszti-
kai megkozelitése ezt lehetetlenné tette.?> Az eredeti
kontextus rekonstrualasa tobb ezer szoveg esetében ir-
realis vallalkozas lett volna. Ugyanakkor a legszoro-
sabb és informaciot hordozo, a raolvasasra vonatko-
z0 kontextus ott van minden esetben, hol sz6 szerinti
idézetben, hol pedig a kdzreadd altal megfogalmaz-
va. Pocs Eva a valogatasban raadasul azt is probalta
szem eldtt tartani, hogy ne csak a legf6bb szovegtipu-
sok, hanem az egyes szovegtipusokhoz tartozo legfébb
ritusvariaciok is képviselve legyenek egy-egy adattal
(41. old.).

A szovegek ennél tagabb kontextusa azonban tobb
szempontbol is fontos lenne. Az adatkozl6 vajon gya-
korolta is az elmondott gyogyito ritust, vagy csak visz-
szaemlékezett ra? Némely tjabban gyljtott esetben
Poécs Eva mint a szdveghez tartozo szorosabb kon-
textust idézi a beszélgetés részletét, tobbnyire azon-
ban a szoveggel kell beérniink. Mindez szintén nem
a szerzO hibaja, hiszen a rendelkezésére alléo anyagot
tobb szaz kiillonboz6 gyljtésbdl és kiadasbdl allitotta
Ossze, amelyek a legkilonb6zébb elveket és gyakorla-
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ti megfontolasokat kovették. Raduly Janos, Salamon
Anikd, Takacs Gyorgy gyljtéseibol azért tobb egyes
szam elsé személyben elmondott ritust és szdveget
talalhatunk a kotetben. ,,Mikor meglatom a hédat,
ha harmadnapos koraba, ugy is jo6 — akkor is oda-
fordulok —, akkor, ha letérgyelek, ugy is jo, ha nem,
ugy is jo. De letérgyelek a hodnak is, s a napnak is.”
(375. old.) Vagy példaul Harangoz6 Imre kilencvenes
évekbeli gyQjtéseibdl: ,,Szenesvizet vetettiink nekije!
Kilenc szenet szamoltunk visszafelé. S minden szem-
re mondtunk valamit. [...] azt szoktam én monda-
ni...”; ,,Igy mondtuk, ilyen parasztosan, igy tudom
mondani csak!” (604. old.) Vajon mennyire kiilon-
b6z6 adatkozlOktdl gyhjtott széveganyaggal van dol-
gunk? Az A kotetben kozreadott, kozel 3500 szoveget
hany embertdl gyujtotték? A szovegek nagy része spe-
cialistatol vagy atlagos falusi adatkozl6t6l szarmazik?
Rejtve maradnak igy az esetleg hiresebb gyogyitok ¢s
raolvasasrepertoarjuk is. Ezekre a kérdésekre a jelen
kotet sajat miifajabol kiindulva és szovegkdzlési gya-
korlata miatt nem tud valaszolni.

A kotetet terjedelmes targy- és helynévmutat6 zar-
ja. A targymutato tulajdonképpen a raolvasasok funk-
cionalis besorolasat valdsitja meg, mialtal az eurdpai
gyakorlatban altalanos kozlési rendbe is betagozddnak
a szOvegek. (FObb kategoriak: embergyogyitas, allargys-
gvitas, védelem rontastol, gyermeksziilés | gyermekneveles,
szerelem | hazassag, halal, idéjaras, gazdalkodas | hala-
szat | vadaszat | méhészet, haz korili munkak, joslas
stb.) Mindezeken tul hasznos lett volna egy névmu-
tatd is, hogy a kiilonb6z6 gyljtések és gyljtok szerint
lehessen keresni a szovegben. )

A Raolvasasok A nagy 6sszegzése Pocs Eva tobb
mint 50 éves kutatdi életmuvének, sOt minden
bizonnyal a magyar folklorisztikanak is egyik csucs-
teljesitménye, mely az eurdpai kutatasok szamara is
kovetendd mintat allit. Bar a raolvasaskiadvanyok
burjanzanak Eurdpaban, kevés nyujt ilyen preciz szo-
vegfilologiai apparatust és bevezetd tanulmanyokat az
Osszehasonlitd rdolvasaskutatds, tagabb értelemben
pedig az 6sszehasonlité szovegfolklorisztika és vallas-
etnologia szamara.

Ahogy korabban mar emlitettem, a kataloguskészi-
tés szamos ponton anakronisztikus vallalkozas a folk-
lorisztikaban. A kotet gyengeségei, hianyossagai is a
tipuskatalégus mufajabol erednek. Jelen pillanatban
meég sincs mas magyar folklormiifaj, amelyet térben és
id6ben olyan pontosan latnank, mint a rdolvasasokat.
Osszességében a Raolvasasok A kotet legnagyobb eré-
nye, hogy messze talmutat egy klasszikus értelemben
vett tipuskataloguson és tipusonkénti szévegkiadason.
Hiszen Pocs Eva nemcsak szovegeket, tehat a szlik
értelemben vett folklormufajt, hanem a raolvasast
mint kulturalis gyakorlatot mutatja be zsenialis 6ssze-
foglald bevezeté tanulmanyokkal és hatalmas jegy-
zetapparatussal. Mindezek utan kérdezhetnénk: mi a
jové? A magyar raolvasasok kérdése ezennel megoldo-
dott-e? Azt, hogy a kutatast valdjdban soha nem lehet
lezarni, hiven mutatja Pdcs Eva egyéni kutatoi életpa-
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lyéja, ahol a folyamatos megﬁjulni tudést, az Uj adatok
juk.?® A magyar raolvasasokkal kapcsolatban szamos
kérdést, fontos részletproblémat a szerz6 az adatok
szikossége vagy feltaratlansaga miatt kénytelen nyit-
va hagyni, ¢és a valaszadast a kdvetkezé generacidra
bizni. Erezhetd, hogy a szovegmennyiség id6kézben
mar elérte azt a kritikus pontot, amelyet egy kutatd
meég be tud fogadni. Egy 8000 széveget szamlalo kor-
puszban rendet vagni mar-mdr szinte lehetetlen val-
lalkozas, kiillondsen, ha hozzatessziik a tobb tizezer,
sOt tobb szazezer eurdpai szovegparhuzamot. Felme-
ril a kérdés, hogy egy ekkora adatdzsungelt hogyan
célszeri a tovabbiakban tarolni a XXI. szazadban?
Pécs Eva ezzel a problémaval is foglalkozik! A Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz-Kulturalis Antropologia
Tanszékén mukodo, altala vezetett ERC kutatocso-
portban ,,Népi vallas a keleti és nyugati kereszténység
hataran: folyamatossag, valtozasok és kolcsonhata-
sok 324214 sz. EKT-projekt” ugyanis jelenleg zajlik
a magyar raolvasasok digitalis online adatbazisanak
szerkesztése, melyben a nyomtatott szovegkiadassal
jar6 kompromisszumoktol megszabadulva, a szdveg-
tarolas és -kiadas egy 1j, harmadik szintre Iéphet,
kivald eszkozt és 1j lehetdségeket biztositva a tovabbi
kutatas szamara. Addig is azonban barmikor levehet-
jik a polcrdl és hasznalhatjuk Pdocs Eva és a Balassi
Kiadé jovoltabol e praktikus, lenyligozéen szép Ossz-
kiadast! (1

25 W V6. Pécs Eva: Bevezetd. In: ub (szerk.): Hiedelemszdve-
gek. (A magyar folklér szévegvilaga 1) Balassi, Bp., 2012.

26 W Lasd példaul a magyar taltosokrdl irott régebbi és jelen-
legi allaspontjat, vo. ,Barmihez nyulok, kidertl, hogy masképp
van...”, 163-174. old., itt: 163. old.
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