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én analogonjaként”, ,,az én modosu-
lasaként” fogja fel (64. old.). Lévinas
biralata is elsésorban erre, a masnak
az ugyanazra vald visszavezetésére
iranyul. Ugyanakkor Lévinas meg is
forditja az én és a masik viszonyat,
mikor az utobbit tekinti eredendének,
az ént pedig ,,a masik masikanak”.
»Ha Husserl a sajatnak (a sajat szfé-
ranak) juttatja a megalapozas szere-
pét, Lévinas a Masiknak, és ennyiben
0 is a megalapozas gondolatat képvi-
seli és a zart totalitas koncepcidjan
beldl marad.” (35. old.) A totaliza-
16 egologiabdl atlépiink a totalizald
alterologiaba. Mindkét esetben rejtve
marad el6ttliink az én és a masik ere-
dendd Osszefonodottsaga, elvalaszt-
hatatlansaga. Sajo szavaival:

»3em az egologia, sem az
alterologia nem boldogul egymas
nélkiil, mar eleve jelen van benne
a levezetni és megalapozni kivant
mozzanat. A sajat szféranak az ide-
gen, a masik mar mindig is részét
alkotja; az arc pedig csakis az én
altali »transzcendentalis vilagkons-
titacioval« egyltt képes megszoli-
tani.

Ezért beszélek megtort totalitas-
rol.” (35. old.)

Sajo Hegel filozofiajat is a zart totalitas
egyik példajaként emliti. Egy helyen
felveti, de azonnal el is veti azt a gon-
dolatot, hogy a hegeli filozofia még-
iscsak a megtort totalitas filozofiaja:
»olykor ugy tlnik, Hegel mintha azt
mondana, hogy a minden: majdnem
minden.” (161. old.) A zart és a meg-
tort totalitas kozotti hezitalas pon-
tosabban jellemzi Hegel filozofiajat,
mint barmelyik egyoldalu itélet. Vajon
nem akkor vilagitjuk meg a legjobban
a hegeli dialektikat, ha egy allanddéan
Onmagaba zar6dd és onmagaba zaro-
dasaban allanddéan megtor6 totalitas-
ként lattatjuk? Totalitasként, amely
egyrészt szubsztancialis, mindent
megsziintetve-megdrzd, fogalmi alak-
ra emeld, masrészt viszont mozzanata-
it épp a reflexiv szubjektivitas negativ
ereje, tagadasa flizi egybe, folyamato-
san megtorve sajat totalitasat.

A zart totalitas transzcendentalis
illuzidjat tehat az én, a masik, illet-
ve a vilag valamelyikének privilegi-
zalasa vagy totalizalasa eredményezi.
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Egyik mozzanat sem elsdleges a tob-
bihez képest, egyik sem totalizalhato
a tobbi rovasara. A tapasztalatnak az
én éppugy része kell legyen, mint az a
masokkal kozds vilag, amely a tapasz-
talt targyak horizontjat képezi. Sajo
célja annak bemutatasa, hogy

»azZ egologiai koncepcido — amely
szerint hozzam (az »énhez«) képest
szarmazékos a vilag és masodlagos
mindenki mas (a »masik«) — elhi-
bazott, mint ahogyan az az ezzel
ellentétes koncepcio is az, amelyet
alterolégianak neveztem, tovabba a
harmadik lehetséges ut, a neurralis
totalirasé sem jarhato.” (57. old.)

A konyv legtobb elemzése az én pri-
matusanak elégtelenségével foglal-
kozik. Ennek oka alighanem a mu
fenomenoldgiai kiinduldpontja,
az ,én tapasztalok” bizonyossaga:
»adottnak és megkérddjelezhetetlen-
nek tekintem, hogy vannak tapaszta-
lataim” (12. old.). Visszatér6 elem
a tiszta én husserli koncepcidjanak
biralata. Tobbek kozott arra az ellent-
mondasra mutat ra, amely a tiszta én
és a kozott az elv kozott all fenn, hogy
a fenomenologianak mindent a szem-
léletben kell felmutatnia. Ezt az elvet
nevezi Husserl a principiumok prin-
cipiumanak. Amennyiben a tiszta én
nem mutathato fel a szemléletben, ez
az elv sériil. Sajo Osszegzésében:

»A tapasztalat végsé pontjanal a
»principiumok principiuma« meg-
séril — am abbdl, hogy a tiszta
én nem jelenik meg a szemlélet-
ben, nem arra kell kovetkeztet-
nlnk, hogy el kell vetniink. El
kell fogadnunk mint olyan egy-
ségado kozéppontot, mely nélkal
nem érthetd, hogy mitdl egységes
a tapasztalat, és a »principiumok
principiuma« az, amit korlatoz-
nunk kell. Ebben az értelemben a
»szemlélet kozvetlenségének« elve a
»lehetdségfeltételek logikajara« szo-
rul. Amit el kell vetniink, az mind
a »szemléletek kozvetlenségéneke,
mind a »lehetdségfeltételek logika-
janak a totalitasigénye. (155. old.)

Az én a tapasztalat egységadd
kozéppontja, kanti kifejezéssel kon-
junktiv szintézis, amely ugyanak-

kor nem minden tapasztalat legelsd
lehetdségfeltétele, hanem pusztan
a tapasztalat szervezddésének egyik
szintetikus mozzanata. Vajon nem
mondhatunk-e el valami hasonlot
a tOobbi mozzanat (a masik, a vilag)
kapcsan is? Abbol, hogy a vilag ¢és a
masik mint targy nem jelenik meg a
tapasztalatban, nem kovetkezik, hogy
a vilag, illetve a masik fogalmat el
kellene vetniink. El kell fogadnunk
mint a tapasztalat megtort totalitasa-
nak olyan szintéziseit, amelyek nélkiil
nem érthetd, hogy hogyan szervezo-
dik a tapasztalat. Amit el kell vet-
nink, az e fogalmak totalitasigénye.
Mindennek allitdsa talan az ,én
tapasztalok” bizonyossagabol kiindu-
16 fenomenoldgiai modszer meghala-
dasat elofeltételezi, de az elGbbiekben
feltart harmas struktira vajon nem
éppen arra mutat, hogy az én pri-
matusarol mint kindulopontrol is le
kell mondanunk? Végil is ,,a meg-
tort totalitas egzisztencialis-ontold-
giai tapasztalata” a harom szervezo
elv, a harom szintézis (az én, a masik
¢és a vilag) egyiirtes mtikodéseként ért-
het6 meg. o )
I CZETANY GYORGY

Hannah Arendt:
Rahel Varnhagen

EGY NEMET ZSIDO NO ELETE
A ROMANTIKA KORABOL

Ford. Ban Andras Zoltan. Scolar, Bp.,
2014. 320 old., 3490 Ft

Hannah Arendt a kdvetkezo6 szavakkal
kezdi monografiajat Rahel Varnhagen
életérdl: ,,Soha nem allt szandékom-
ban konyvet irni Rahelrdl, a sze-
mélyiségérol, amelyet pszicholdgiai
szempontbol vagy mas, a szerzd altal
kiviilrdl bevitt kategdriak szerint igy
vagy ugy abrazolhatna és értelmez-
hetne az ember; nem akartam irni
Rahelnek a romantikaban elfoglalt
helyérdl és hatasardl, a voltaképpen
altala megalapitott Goethe-kultusz-
rol Berlinben, sem szalonja jelent&sé-
gérdl a kor tarsadalomtorténetében,
sem gondolatvilagarol és »vilagnézeté-
rOl¢«, amennyiben ilyesmi a leveleibdl
egyaltalan megkonstrualhat6. Csak-
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is egyetlen dolog érdekelt: hogy ugy
meséljem el Rahel torténetét, aho-
gyan azt 6 maga elmesélhette volna.”
(11. old.)

Arendtnek ez az ifjukori mive
1933-ban késziilt el, még Amerika-
ba emigralasa el6tt, konyv forma-
ban viszont csak 1957-ben jelent meg
Londonban. A magyar forditas min-
denképpen tobb mint fél évszazadot
varatott magara, mivel azonban az
életmivon beliill marginalis jelentd-
ségli munkarol van szo, ez a hiatus
nem volt nyomaszto. Nagyon fontos
adalék viszont Arendt gondolkoda-
sanak megértéséhez, ugyanis mar itt
megjelennek azok a kulcsfontossagu
fogalmak, amelyeket késébb, terjedel-
mesebben kifejtve és konkrét filozofiai
problémakra alkalmazva gondolkoda-
sanak kozéppontjaba allitott. Ezekre
figyelve ismertetem sajat olvasatomat.

Arendt tehat arra torekedett, hogy
ugy mutassa be Rahel ¢életét, ahogyan
maga elmesélte volna, ha teheti. Sze-
rencsére Rahel megtehette, és meg is
tette, egész ¢letmuve tulajdonképpen
onreflexiok archivuma: levelek, nap-
lobejegyzések, olvasofiizetek, melye-
ket Arendt gondosan tanulmanyozott.
Mai szemmel nézve persze szembe-
tind Arendt irasmddjanak avittsaga.
Sehol nem hasznal pontos hivatko-
zast, néha odabiggyeszt egy-egy évsza-
mot, vagy zardjelben jelzi azt, hogy
kit6l szarmazik, illetve kir6l szol az
idézet, de tObbnyire még ennyit sem
kozol. Az alaposabb filologiai mun-
ka hianya tehat arra utalja az olvasot,
hogy elhiggye, Arendt itt Rahel auten-
tikus szocsove: ,,Abrazolasom tehat,
noha mas nyelvet igényel, és nem
pusztan az idézetek variacidibol all
Ossze, a lehetd legszigorubb pontos-
saggal koveti Rahel reflexioit, és nem
is Iép ki e keretekbdl, noha ez egyfaj-
ta Rahel-kritikdnak tinik.” (13. old.)

Arendt mar az el6szoban felfe-
di kartyait: ez a portré szamara egy
kis ,ablak”, amelyen at betekin-
tést nyujthat a szélesebb kontextus-
ba, a zsidosag, azon belill a német
nyelvl zsidosag torténetébe. Rahel
¢élete a nagyobb tdrténetbe agya-
zodva érdekes. Arendt ugy érzi, egy
hagyomany végén all; a térténelem-
nek azon a pontjan, amikor a kataszt-
rofa éppen kibontakozéban van.
Azonban e jelenség feltételeinek és
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koriilményeinek a kutatasa [...] ter-
mészetesen csak ma kezdddhetett el;
ma, amikor a német zsidok tOrténe-
te véget ért” (14. old.) — mondja. A
zsidosag Arendt értelmez6 horizont-
jan problémaként vetodott fel, és jo
genealogusként (akarcsak késébb, a
Toralitarizmus gyokereiben) a problé-
ma eredetét kezdi el kutatni, eredet-
kutatasba kezd, és ezt az eredetet a
romantika korabeli zsidosag helyzeté-
ben talalja meg.

Bensdséges kapcsolat koti Rahel
személyéhez, akinek léthelyzete, prob-
lémaja az 6 (és még sok millio zsido)
problémadja is. Az idOzités tokéletes.
Olyan torténeti idépontban talal ra
a portréra (1933-at irunk), amikor a
zsidokat kortlvevd fesziiltség (a gaz-
dasagi és politikai fesziiltség, mely-
nek altalanos blinbakra volt sziiksége)
robbanassal fenyegetett.

Ezzel is magyarazza, hogy mive
»tulmegy a tisztan tudomanyos-aka-
démikus érdekl6désen” (16. old.), és
nem elsésorban a tudomanyos korok-
hoz sz6l. A hermeneutika alapvetd
megallapitasa, hogy a maultat csak a
jelen allaspontjabol érthetjiik meg:
a jelen a sajat terminusaival nyul a
multhoz, s addig faggatja, mig a két
id6i horizont, amennyire csak lehet,
Ossze nem olvad. Minél teljesebb a
horizontok Osszeolvadasa, annal tel-
jesebb a megértés. Amikor értelmezi
a romantikus iskolat — és benne Rahel
Varnhagent —, akkor Arendt a sajat
egzisztencialis félelmeit az elbeszélés-
be csempészve at is veszi a romanti-
kusok szohasznalatat. Erre jo példa
az ,élet” mint valami felettiink allo,
személytelen hatalomnak a metafora-
ja. Az ,élet” a romantika kontextusa-
ban (és igy Arendt szohasznalataban)
mindig az elidegenedett sors, a téliink
fuggetlen, akaratunkkal nem befo-
lyasolhatd erd, melynek torvényei
kiszamithatatlanok, vagy legalabbis
szamunkra kiismerhetetlenek. Ebben
a narraciéban az ,.élettel” szemben
mindig az ,egyén”, az ,individuum”
all, aki azonban kihivhatja, kisértheti a
sorsot. Kihivni magunk ellen a sorsot
a cselekvés, a dontés allegérigja, mig
»hagyni, hogy sodorjon magaval az
élet”, a passzivitassal egyenld. Azért
is gondolom, hogy kiilonés jelenté-
sét a metafora csak ebben a kontex-
tusban nyeri el, mivel Arendt kés6bbi

muveiben az ,,élet” mar egészen mast
jelent: egyrészt a szabadsag birodal-
manak alapjat, masrészt egy azzal
kifejezetten ellentétes egzisztencialis
szintet is, a szlikségszertiség birodal-
mat is ugyanezzel a szoval jeloli.

A konyv fétémaja az az egzisz-
tencialis valsag, amely mind Rahel
Varnhagen, mind Hannah Arendt
vilagmegértését meghatarozta: az
asszimilacié. A zsidésag Rahel kora-
ban személyes stigmat jelentett,
mely sziletésétol fogva megbélye-
gezte viselOjét. Arendt tObbszor is
nyomatékositja a zsiddsag szemé-
lyes jellegét, s ennek megfelelGen azt
is, hogy az asszimilacid csak szemé-
lyes teljesitmény lehet. Rahel a ber-
lini zsidosag példaszert alakja. Mint
zsido noének legtipikusabb jellemzdje
éppen az, hogy zsido né. Egész életé-
ben identitasaval kiiszkddik, megta-
gadja, letagadja, elfedi (felvett névvel,
megkeresztelkedéssel). Ez az identi-
tas kisérti 6t (1. az alomfejezetet: Ejjel
és nappal, 189-204. old.), élete végén
mégis elfogadja a magaénak és biisz-
ke ra.

A vagyon elismertséget, az asszi-
milacid lehet6ségét igérte. ,,Az egy-
kori Berlinben a zsidok ugy néttek fel,
akar a vad torzsek gyermekei. Rahel
sem tanult semmit, sem a sajat, sem
mas népek torténelmét. Pénzszerzés
és a torvények tanulmanyozasa, e ket-
t6 alkotta a getto életének centrumat.
A gazdagsag és a muveltség — ezek
voltak az eszk6zok, amelyekkel betor-
ték a kapukat: egyrészt az altalanosan
privilegizalt pénzes zsidok, masrészt
Moses Mendelssohn.” (21. old.) A
zsidosag velesziiletett rossz adott-
sagként, perverzitasként jelenik meg,
amit szégyell az ember és kénytelen
megtagadni. Lehet ellene védekez-
ni — vagyonnal, tudassal, tehetséggel,
szépséggel —, ,,de Rahellal nem bant
bokezlien a természet” (22. old.).
Harcnak, csatanak irja le ezt a dula-
kodast, amely a ,,tarsadalmi elismert-
ségért, a szocialis egzisztenciaért, egy
darabka boldogsagért, a biztonsagért
és polgari jogegyenldségért folyik”
(22-23. old.).

Rahel életében a hazugsag és a
szinjatszas veszi at a reflexid helyét.
Ez valik legfontosabb képességévé,
mely végigkiséri egész €letén, sot sza-
mara a szabadsag — a kotetlenség, a
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mobilitas — kifejez6dése. ,,A hazug-
sag szép, mert mi valasztjuk, és egy
fontosabb része a szabadsagunknak.”
(30. old.) Arendt talalé kifejezések-
kel festi meg Rahel portréjat. Ami-
kor a lényeget érinti, akkor hasznalja
a legrovidebb, legfrappansabb mon-
datokat. Tomor, velos megallapitasai
ugy hangzanak, mintha személye-
sen ismerte volna hdsnojét. ,,Ahe-
lyett, hogy kevesekkel kevés dologrél
beszélne, Rahel mindenkivel, minden-
r6l beszél. Rosszindulatunak kialtjak
ki, és — bizalmasukka teszik. Kivan-
saga rejtett magnesként hat, szenve-
délyesen fesziilt figyelme kioldja az
emberekbdl titkaikat. Tavolléte kétes
szinben tiinteti fel.” (37. old.)

Rahel ellenben a legdszintébb
embernek hiszi magat, tobbszor fel-
hivja baratai figyelmét arra, hogy
levelei nem maganjellegliek, hanem
publikusak, mindenki olvashatja Oket;
beldliik igazan meg lehet ismerni 6t.
Eletmftve tulajdonképpen a levele-
zése, tObb ezer levélbdl all. A leve-
lezésre azért van sziiksége, mert a
meghallgatasban, a megértd altal kap
értelmet tulajdon meg nem értett
egzisztenciaja. Csak a dialdogus szo-
vetében lép el6 6 maga mint értelem,
csak a masik megértésének tiikré-
ben képes a megértésre. ,,Indiszkré-
ci6 és szemérmetlenség — mindkettd
a romantika koranak jelensége. [...]
Az utdkor csak fantasztikus hivatkoza-
si alapja az 6nmagat megismerd ben-
s6ségnek.” (41. old.) Az utdkor tehat
a cimzett, akinek a szerzd, vagyis a
levélird a vallomasait teszi. Ugyanugy
bevallottan fantaziakép, mint ahogy a
levelezépartner is csak kivetitett fan-
tazma, dnmaga kivetiilése azért, hogy
még jobban megeértse, kivilrol lassa,
lattassa Onmagat. ,,Sosem vagyunk
valakivel olyannyira egyiitt, mint ami-
kor egyediil vagyunk vele. [...] Még
tovabb megyek — voltaképpen sosem
vagyunk a masikkal annyira egyiitt,
mint amikor a tavollétében ragondo-
lunk, és elképzeljik magunkban, hogy
mit is akarunk mondani neki.” (44.
old.)

Ugy tetszik, 0szinteség és hazugsag
kozott a romantika vilagaban nincs tual
nagy szakadék. E szempontbdl emb-
lematikus a korban Rousseau muve, a
Vallomasok. A vallomas, a levél lénye-
ge szerint a legbensdségesebb kozlési
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forma — intim, titkos, személyes. Iro-
ja megvall valami bizalmasat, amit
kizarélag a cimzettnek szan, és cse-
rébe elvarja, hogy az ne adja tovabb.
Bizalmaba fogadja, rabizza titkat, a
cinkosava teszi; az illetd beavatott
lesz, kivalasztott, egy titok tudoja. A
romantikaban ez a bizalmassag elvesz-
ti eredeti értelmét, a hianyzo bizal-
massag tulajdonképpen meghamisitja
a vallomas vallomas voltat. Ugyanigy
a levelezés is mas értelmet nyer, amint
nyilvanossagra hozzak. A belsd kiil-
sové tétele egyben azt is maga utan
vonja, hogy ezentul nincs belsd, nincs
rejtett; minden titok napfényre kerdl.

»Amikor elvesziti a papot és annak
itéletét, a gyonast végzd személy
maganyossaga hatartalanna valik.
Valamiféle meghatarozatlan anoni-
mitas hattere eldtt emelkedik ki az
individuum egyediilallé mivolta, a
karakter egyszerisége. Minden egy-
forman fontos és semmi sem tilos.
A szégyen kialszik a tokéletes elszi-
geteltségben.” (41-42. old.)

A romantikus individuum e végle-
tes, gyogyithatatlan maganyossaga-
nak — ezt Arendt nem birja elégszer
hangstlyozni — a zsid6 individuum a
vegytiszta esete. Egyrészt abban, aho-
gyan az identitasaval birkdzik: a zsi-
dosag stigmajat csak az egyes egyén
viselheti, és csak maga vetheti le.
Masrészt zsidonak lenni egyet jelent
a sehova sem tartozassal. Két valasz-
tasa lehet: vagy megtartja abszo-
lat idegenségét, és akkor paria lesz
a tarsadalomban; vagy hasonulni
probal, igyekszik felvenni a megfe-
lel6 pozokat, kdvetni a divatokat, és
akkor parvenuvé valik. Az idegenség
azonban mindig megmarad. Rahel
a gyokértelenség klasszikus példaja.
Liberalizmusa, elditélet-mentessége
tulajdonképpen naivitasabol fakad.
Nem része semmilyen tradicidonak,
és kulsé hatasok sem érik: ,,Mintegy
az els6 ember paradox helyzetében
arra kényszertilt, hogy mindent ugy
sajatitson el, mintha elészor talalkoz-
na vele. Arra volt utalva, hogy erede-
ti legyen.” Mint az idealis, fehér lap
Locke ismeretelméletében; paria és
parveni kozott: sem ez, sem az. Kita-
nd itéléképességét ennek az adottsa-
ganak koszonheti, nevezetesen, hogy

mindent az Gjonnan érkez6 szemszo-
gébdl lat: ,,képes ra, hogy szellemes-
sége révén a legtavolabbi dolgokat
0sszehozza, és képes rd, hogy a leg-
jobban Osszefiiggd dolgokban is fel-
fedezze az Osszefiiggéstelenséget”
(59. old.).

Rahel tarsasaga, a zsido szalon kol-
tOkbdl, irokbol, zeneszerzdkbadl all. A
szalon tarsadalombol kiszakitott vir-
tualis tere szabad, kotetlen és elditéle-
tektdl mentes: ,,A tarsadalmon kivili
életben — tullépve barmiféle megha-
tarozott kereten — hihetetlen, minden
konvenciotol mentes szabadsag ural-
kodott.” (90. old.) Akik Rahel padlas-
szobajaban 0sszeverddnek, azok nem
a rang, a szlletés, a vagyon miatt,
nem tarsadalmi érdekbdl érdek-
16dnek egymas irant. Aki ide belép,
levedli a tarsadalmi kiilonbségeket,
egyenrangu a tobbiekkel. A mive-
16dés (Bildung) eszménye, a ,,kima-
velt személyiség” fogalma az, ami ,,a
padlasszoba rendkiviil killonbozo tar-
sadalmi egzisztenciaval rendelkezd
latogatoit Osszetartotta” (87. old.).
Tovabba Rahel személyisége: ,,Csakis
az 6 révén, az 6 eredetisége, szelleme
és eleven természetessége miatt tar-
tottak és tartoztak 6ssze.” (88. old.)
Arendt leirasaban a szalon a késobbi
muvekben oly fontos szerepet jatszo
vilag fogalmat rejti magaban. A sza-
lon az a nyilvanos tér, ahol a személyi-
ség megmutatkozhat, kinyilvanithatja
6nmagat. Az 6nmegmutatas elsddle-
ges terepe pedig a beszéd.

A szalonba belép6k oOnszantuk-
bdl lépnek ki a tarsadalmi keretek
kozil, hagyjak maguk mogott rang-
jukat, statuszukat, mégpedig azért,
hogy egyenrangu emberek tarsasaga-
ban gyakorolhassak szabadsagukat.
Az itt jelzett kilonbséget — az egyen-
ranguak szabadsiga, illetve a nem
egyenranguak kozott fennalld ural-
mi viszonyok kozott — Arendt a privar
szféra fogalmanak bevezetése utan,
a késobbi muiveiben dolgozza ki ala-
posabban. Példaul az 6kori modellt
abrazolva: a személy a haztartasban,
a privat szféraban nem szabad, mert
ebben a kozegben ala-folérendelt-
ség uralkodik. Amint azonban kilép
a piactérre, az agorara, egyuttal kilép
ebbdl a privat szférabol, és a szabad
emberek tarsasdgaban maga is szabad
emberré valik.
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Mar ebben a korai miben is megje-
lenik valdsag és nyilvanos tér egymas-
ra utaltsaga; csak az lehet valdsagos,
csak az tarthat szdmot altalanos elis-
mertségre, ami nyilvanosan is hozza-
férhet6, mindenki altal értelmezhetd,
megtekinthet6. Amikor tehat valo-
sagrol beszélunk, tulajdonképpen a
nyelvrdl beszéliink. Csak annak van
valosaga, igazan léte, jelentOsége a
szamunkra, amit képesek vagyunk
nyelvileg artikulalni, amir6l képesek
vagyunk beszélni, vitatkozni. Ami-
re nincsen szavunk, az nem is léte-
zik a szamunkra. Ennek megfelelen
annak, ami valdsagra, torténelmi valo-
sagra akar szert tenni, annak a nyelv-
ben is meg kell jelennie.

»Mert a vilagnak és a vilagban csak
az marad meg, ami kozolhet6. Amit
nem koézolnek, ami nem kozolheto,
amit senkinek sem beszéltek el, és
ami senkire sem tett hatast, az soha
nem jut el a kor tudatahoz, jelen-
t0ség nélkil belesiillyed a megha-
tarozatlan feledés tompa kaoszaba,
¢és ismétlésre van karhoztatva; meg-
ismétlédik, mivel noha valdjaban
megtortént, nem talalt maradando
helyet a valdsagban.” (153. old.)

Ennek a valdésagformalé mechaniz-
musnak a vegytiszta formaja termé-
szetesen a koltészet.

»A koltészet atvaltoztatja az egyest,
amirdl szol, altalanossa, mivel a
nyelvet nem pusztan egy meghata-
rozott tényallas kozlésére hasznalja,
hanem a sajat hazajava alakitja at.
A nyelv meg0riz, benne az abrazolt
dolog megmaradhat, tovabb, mint
a vilag fennall, tovabb, mint ahogy
a haland6é ember képes erre.”
(165. old.)

Az elemzésben azokat a fogalmakat,
jellemzdéket probaltam kidomborita-
ni, amelyeknek a késébbi fomtvekben
kozponti szerep jut. A magyar olva-
sO0 kezébe kitlind forditasban keriil
Arendtnek ez a munkaja: Ban Zoltan
Andas nyelvi megoldasai bravirosak.
Egyvalamit azonban kifogasolhatunk:
a labjegyzetek teljes hianyat, pedig
a jegyzetelés a pontos, alapos filolo-
giai munka elengedhetetlen formai
alapkovetelménye. Egyetlen magya-
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raz6 megjegyzést olvashatunk csak
a forditétol a 100. oldalon, maskii-
lénben minden kérdésiinkkel a kézi-
konyvekre vagy a Google-ra vagyunk
utalva. Kar, hogy a magyar kotetbe
nem kertlt bele a német kiadas fiig-
geléke, egy kiados valogatas Rahel
Varnhagen levelezésébdl, naplobe-
jegyzéseibdl (Aus Rahels Briefen und
Tagebiichern. In: Rahel Varnhagen.
Lebensgeschichte einer deutschen Fiidin
aus der Romantik. Piper Verlag, Miin-
chen, 1959. 213-281. old.) A konyv
végén talalhato életrajzi kronologia
sem a német eredeti forditasa, hanem
attol fiiggetlen Osszedllitdas.

I SZITAS PAL

Szegedi Péter:
Rivalisok

DEBRECEN FUTBALLTARSADALMA
A 20. SZAZAD ELSO FELEBEN

Korall Tarsadalomtorténeri Egyesiilet,
2014., 358 old., 3490 Ft

A Nagyerdei Stadion tavalyi avatasa-
nak apropdjara sziiletett konyv mara-
déktalanul betartja az alcim igéretét,
Szegedi Péter kotete bemutatja ,,Deb-
recen futballtarsadalmat a két vilag-
haboru koézott”. Ugyanakkor ennél
tobbet is ad: elgondolkodtatja fut-
ballt szeret6 olvasdjat arrdl, mi val-
tozott Magyarorszagon szaz év alatt.
Nem sok.

»A varos vezetése nem tudott mit
kezdeni a hatalmas épitménnyel, a
megnyitd tinnepi hangulatanak elmul-
taval nyilvanvaldva valt, a sportese-
mények nem fognak annyi embert
vonzani, hogy akar csak félig meg-
toltsék a stadiont” — olvassuk a kdnyv
151. oldalan, s akar azt is hihetnénk,
hogy a 2014-ben atadott debreceni
Nagyerdei Stadionrol van szd. Alig
egyéves az emlék: a valamivel t6bb
mint huszezer f6 befogadasara képes
stadion avatasa utén is ,,innepi han-
gulat” uralkodott a varosban. Aztan
bekdszontottek a sziirke szomba-
tok és vasarnapok az NB I-es mecs-
csekkel, amelyekre joforman a kutya
sem volt kivancsi: a DVSC hazai
mérkézéseit 2014 Oszén atlagosan
3598 nézd tekintette meg a helyszi-

nen, ami a kapacitas 17,7 szazalékos
kihasznaltsagat jelenti (Forras: www.
transfermarkt.de). Vagyis minden
0todik széken iilt egy ember. Csak-
hogy Szegedi Péter nem a kdzelmult-
rol, hanem a régmultrdl ir, a stadiont,
amelyben a Debrecen cimi lap besza-
moldja szerint ,,a kdzOnség elveszett a
hatalmas néz6téren”, 1934 juniusa-
ban avattak fel. A kotetet végigolvasva
az lehet a benyomasunk, hogy ebben
az orszagban (és Debrecenben) sem-
mi sem valtozik.

Mielétt azonban ratérnénk ennek
az allitasnak a Kkifejtésére, lassuk,
hogyan éptl fel a kényv. Szegedi Péter
az altala targyalt id6szakon (1902-
1944) belil is elkiilonit négy, egy-
mastol eltérd jellegh ciklust. Kalon
elemzi a debreceni futball sziiletésé-
nek éveit (1902-1919), az elsé vilag-
habora utdni zlrzavaros periddust
(1919-1926), a profizmus bevezeté-
se utani érat (1926-1935), valamint
az yiranyitott futballként” fémjelzett
idészakot (1935-1944). Az egyes
korszakokon beldl is kotott a targya-
lasmod strukturaja: Szegedi bemu-
tatja 1. az adott idGszak futballjanak
jellegzetességeit; 2. a debreceni sport-
klubok tarsadalmi beagyazottsagat; 3.
a versengd egyesiiletek kozotti konf-
liktusokat, valamint 4. az erdszakos
jelenségeket. A Rivalisok szerzbje a
szélesebb kozonségnek szanta kony-
vét, ennek megfeleléen a Furballme-
26 cimi tanulmanyat (amely té6bbek
kozott a kotet szocioldgiaelméleti
kontextusat is targyalja) a melléklet-
ben helyezte el. Itt szerepel még egy
hatvanoldalas adattar is, amely a vizs-
galt idoszak (1902-1944) hihetetle-
niil részletes statisztikait tartalmazza.
Bongészhetjik a Bocskai és a DVSC
NB I-es mérkdzéseinek eredmé-
nyeit, a Bocskai nemzetkozi mérkd-
zéseinek listajat, a jatékosok adat-
bazisat és a debreceni futballklubok
elndkségi tagjainak névsorat. A kotet
kiinduldépontja, hogy a sport — kilo-
ndsen a futball — nemcsak alantasnak
tekintett szorakozas, hanem a tarsa-
dalom ugyanolyan ,komoly” tudo-
manyos vizsgalatokra alkalmat nyqjto
terulete, mint a kultura, a vallas és a
tobbi. A Rivalisokat olvasva akar azt
is megkockaztathatjuk, hogy a fut-
ball vilagaban lezajlo folyamatokbol
kovetkeztethetliink arra, mi jellemzi
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