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mentalizmust ¢s az erkolcsi tanitast”
(223. old.).

A Sziéveg ciml fejezetre visszatér-
ve, Duska Radosavljevi¢, a University
of Kent tanara A performativ drama-
turgia felé cimi irasa arrdl szamol be,
hogyan mtikodott kozre dramaturg-
ként az egyetem muvészeti intézeté-
ben létrehozott, Imagining O cimi
2011-es performanszban. Az Ofélia
alakjabol és Pauline Réage O rorténe-
te ciml erotikus regényébdl épitkezd
el6adas, melyet Richard Schechner,
az egyetem amerikai vendégtanara
az intézet egész épuletében jatszodod
eseményként rendezett meg, a dra-
maturgiat is lathatova, szinre vitt
komponenssé tette. Radosavljevi¢ a
produkcié részeként, azzal egy ido-
ben ,,t6bblépcsds” dramaturgiai sze-
minariumot tartott a kozoénségnek. A
muhelymunkaba az eldadas eldtt és
utan is be lehetett kapcsolddni. A sze-
minarium maga is performativ jellegti
volt, és felszinre hozta a — hagyoma-
nyos szinhazi mikodésben a kdzon-
ség eldl mindig rejtett — dramaturgiai
munkat, annak szempontjait és esz-
kozeit.

Erdekes az egyik izraeli kisérleti
szinhaz vezetdjével, Ruth Kannerrel
folytatott beszélgetés: Kanner nem-
dramai szovegekkel dolgozik, a sz6-
vegvalasztast politikai jelleglinek
tekinti, de el6adasaiban a hangsuly
sokkal inkabb a szinészek testén van.
Dramaturgiai munkajaban a termé-
szetes egyensuly Kkibillentésére, a
magatol értet6dé mozzanatok meg-
zavarasara torekszik.

A Kozdosségi alkotas cim fejezetben
Jackie Smart ir a devisingnak nevezett
modszerrdl. Ez olyan szinhazi alkotoi
folyamat, amelyben az el6adas széve-
ge — ha létrejon — a résztvevOk imp-
rovizacioibdl bontakozik ki. (Hazai
példaként Mohacsi Janos tobb rende-
zését emlithetjiik.) Smart az érzelem-
nek és értelemnek a kozosségi alkotdi
folyamatban betoltott szerepérol érte-
kezik, a neuroldgia és a kognitiv tudo-
many néhany megallapitasabol
kiindulva, meglehetdsen steril és erdl-
tetett modon. Javaslata megfogalma-
zasahoz — a k6zosségi alkotoi folyamat
dramaturgiaja legyen érzelmileg intel-
ligens és etikus — igazan nem szlksé-
gesek az idegtudomanyi referenciak.
A New York-i Elevator Repair Ser-
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vice (liftjavito szolgalat) nevi kisérle-
ti szinhaz alapitdja, John Collins egy
interjuban vall a tarsulat mikodésérdl
és a videOk, az internet és mozifilmek
felhasznalasaval, szokatlan helyszi-
neken, anyagokkal és mddszerekkel
létrehozott eléadasrdl, és azt hangsu-
lyozza, hogy a k6zosségi munkafolya-
mat egésze dramaturgiai munkanak
tekinthet6. Alex Mermikides szemé-
lyes hangu esszéje, A tudomany alkal-
mazasa arrol szol, hogy a dramaturg
leukémiaban megbetegedett és csak
csontvelG-atiltetéssel gyogyithatd
fivérének esetét miként dolgoztak fel
a Bloodlines (Vérvonalak) ciml pro-
dukcidban, mely lemondott a torté-
netrdl és szerepl6k alkalmazasardl,
ehelyett a vértesztek diagramjainak
hangi atalakitasaval 6tvozte/kombi-
nalta a performansz és a természettu-
domany elemeit.

A tancdramaturgiai fejezetben
Rachael Swain egy ausztral tancszin-
haz Oslakosok és telepesek leszarma-
zottaibol allo tarsulatat mutatja be,
mely tudatosan térekszik interkultu-
ralis jellegli produkcidk létrehozasa-
ra, és a mult, az emlékezés, a kisértés
szinrevitelére hibrid dramaturgia-
val, azaz a résztvevok eltérd kulturalis
hagyomanyait és szokasait tekintetbe
vevl eszkOzrendszerrel, amely desta-
bilizalja a domindns nézépontokat és
a hatalmi diskurzust. Guy Cools hol-
land tancdramaturg a munkanaplo-
jara tamaszkodva szamol be a zero
degrees cimu tancprodukciorol, amely-
ben a maga feladatat a film vagojaéval
analég modon fogta fel, aki mintegy
eleven archivuma (tantja) a teljes
alkotoi folyamatnak. A flamand Koen
Augustijnen koreografus és a brit
Lou Cope dramaturg beszélgetésé-
bdl ugyancsak egy el6adas létrejotté-
nek folyamatardl kapunk képet. Cope
a maga dramaturgi helyét a minden-
kori kiviilalld pozicidjaban latja, aki
sohasem volt és lesz teljes jogu tagja a
csaladnak, noha a munkafolyamatban
ra harul6 szerepet id6nként a rende-
zOasszisztenséhez érezte hasonlonak,
akitdl azonnali visszajelzést varnak a
probak soran.

A néz6kozonséggel foglalkozo utol-
s6 fejezetben Cathy Turner angol
szinhazkutatd a helyspecifikus pro-
dukcidk porozus-lyukacsos dramatur-
gigjat jellemezve arrdl ir, hogy tobb

meghatarozatlansagot kell tartalmaz-
nia az alkalmi helyen, utcan, koztéren
szinre vitt eléadast strukturald dra-
maturgidnak. A porozussag abbol is
ered, hogy ,,a helyspecifikus md min-
dig kozvetit a helyszin és a kozon-
ség kozott” (205. old.). Boenisch
mar emlitett tanulmanya pedig a
nézO6i tapasztalat dramaturgiajaval
foglalkozik Erika Fischer-Lichte A4
performativitas esztérikaja cimli miivé-
re (Balassi, Bp., 2009.) és az ott kidol-
gozott autopoetikus feedback-szalag
koncepcidjara tamaszkodva, amely
arra épul, hogy az el6adas soran a jat-
szok és nézdk egyideju testi jelenléte
kolcsonosen hat egymasra és az eld-
adasra. Leo Bersani nyoman beveze-
ti a relacidos dramaturgianak a nézoi
kozremlkodés jelentoségét kiemeld
fogalmat, és harom, a nézdi jelenlétet
és a hagyomanyos nézdtéri poziciot
radikalisan felforgat6 eléadas tapasz-
talatabdl kiindulva von le markans
elméleti kovetkeztetéseket a mai szin-
hazi el6adas és nézdi tekintet sajatos-
sagairdl.

Osszességében ez a szovegvalogatas
jol eligazit a kortars szinhaz, tAncszin-
haz, kisérleti szinhaz, helyspecifikus
szinhaz dramaturgiai torekvéseiben,
demonstralva, hogy az 4j utak kere-
sése, a kockazat, a kisérletezés milyen
meghatarozd eleme a szinhdz- ¢és a
performansz-mivészet megujitasa-
nak. Kozkinccsé teszi a kisérletezd
alkotok tapasztalatait, amelyek meg-
wjithatjak a hagyomanyait tébbnyi-
re szigoruian 6rz0, nem kimondottan
merész szinhazi vilagot. i
I P. MULLER PETER

Sajo Sandor:
Majdnem minden

A MEGTORT TOTALITAS DIALEKTIKAJA

L’Harmattan, Bp., 2014. 174 old.,
1990 Ft

A konyv cime ne tévesszen meg: Sajo
Sandor muve a totalitas igényével 1ép
fel. Nem is tehet masképp, hiszen ezt
tekinti a filozofia igényének, és kony-
ve filozofiai: ,,A totalitasigény az élet-
re vonatkozik, és annyit jelent, hogy
csakis egy olyan filozofia, amelyik
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egybe akarja latni az életet és a filo-
zo6fiat, azaz megvan benne az igény a
totalitasra, nevezhetd filozofianak.”
(161. old.) Azonban e konyv alap-
tétele szerint sziikségképp zatonyra
fut minden toérekvés, amely ezt a par
excellence filozofiai igényt kielégiten-
dé, az életet a filozofia altal zart tota-
litassa probalja lekerekiteni, mert ,,az
egész megbillen vagy megbicsaklik”,
a totalitas megtorik. ,,A totalitas csak-
is megtort totalitas lehet, és ezért van,
hogy filozofia és élet szigort ellenté-
te és elvalasztasa [...] ugyanugy nem
lehetséges, mint ahogyan a kettd azo-
nositasa sem.” (160. old.) Paradox
vallalkozasrol van tehat szo: a megtort
totalitas abszolut totalitasanak felmu-
tatasarol, ,,a megtort egészlegesség-
ként felfogott totalitas filozofiajarol”
(10. old.). Ez a paradox totalitasigény
mutatkozik meg példaul abban, aho-
gyan Sajo a tarsadalomtudomanyokat
vagy a modern logikat is a megtort
totalitasnak [mint egésznek] a mozza-
nataiként értelmezi (161. old.).

A kitGzott feladat elvégzésé-
re a szerz0 két, egymast kiegészitd
modszert alkalmaz. Egyrészt a gon-
dolkodas torténetében felmeruld,
totalitasigényt bejelent6 fogalmakat
elemezve bemutatja a ,,megbicsaklas”
folyamatat. Masrészt az élet legkilon-
félébb tertleteirdl olyan tapasztalato-
kat sorakoztat fel, amelyek a megtort
totalitasr6l tantuskodnak. Ahelyett,
hogy egy recenzidban én is megpro-
balnék ezen az uton végigrohanni,
inkabb forditott eljarast valasztok:
az eredménybdl, a megtort totalitas-
nak a konyvben felvazolt fogalmabdl
kiindulva mutatom be, hogyan kovet-
kezik e fogalombol a totalizald kisér-
letek kudarca.

A megtort totalitast a szerzd
harom, egymast kdlcsondsen feltétele-
z0 mozzanat egytitteseként hatarozza
meg: ,,az én — masik — vilag harmas-
saganak olyan egymasba hatolasa
valik lathatova, ami nem teszi lehe-
tové a mozzanatok hierarchizalasat
és totalizalasat.” (35. old.) A zart
totalitas transzcendentalis illuzidjat
a harom mozzanat, az én, a masik,
illetve a vilag elkildnitett, privile-
gizalt, illetve totalizalt elgondola-
sa alkotja, az illuziét pedig a harom
mozzanat elvalaszthatatlansiaganak,
egymasba fonddasanak tapasztalata
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szamolja fel. Sajé a megtort totalitas
sok kiilonféle tapasztalatat sorakoz-
tatja fel, amelyek mind ezt az egy-
masba hatolast példazzak. Az én és a
vilag elvalaszthatatlansagat tapasztal-
ja meg a szorongas, melynek targya
a vilag, am nem objektivitasaban (az
félelem volna), hanem a sajat lehetd-
ségek korrelatumaként. Amikor egy
szakadék szélén ram tor a tériszony,
»amiatt szorongok, hogy egy tigyet-
len és akaratlan mozdulat miatt fogok
lezuhanni a magasbol, amelyet azon-
ban mégiscsak én magam fogok vég-
rehajtani” (20. old.). Az én és a masik
egymasba fonddasanak megvilagi-
t6 példai kozil e helyiitt csak egyet
emelnék ki: a szerelmet. Egyrészt a
szerelemben akarmennyire ,,maga-
mon kivill” vagyok, akarmennyire
igyekszem feloldédni a masikban, 6
meégiscsak engem szeret, ,,tehat min-
dig ott van az »én« — barmennyire
hattérbe szoruljon is, el nem tinik”
(37. old.). Viszont a szerelmesek
nem léteznek egymas nélkil, egymas-
tol elkiilonitheté személyként sem.
»A szerelmesek valoban »egymasba
vannak gabalyodva«, nincs egyik és
nincs masik, kulon-kilon, a szo szi-
goru értelmében, hanem a megtort
totalitas van, amelyben kozeledés és
tavolodas, egybeolvadas és szétvalas
jatéka folyik.” (39. old.) A megtort
totalitas azt jelenti, hogy az ént elide-
genit6 masik, avagy a masikat elsaja-
titd én zart totalitasa csak a torekvés
céljaként jelenhet meg; e zart totalitas
megvalosuldsa ugyanis egyszersmind
a szerelem megsziinését jelentené. A
zart totalitas a szerelem torekvésének
transzcendentalis illtzidja, amely-
ben a szerelem egyszerre mindenné
és semmivé valna. A szerelem maga a
torekvés, e ,,majdnem semmi”, vagy
ami ugyanaz, ,majdnem minden”.
»A szerelemben annyira felfokozo-
dik a vagy, hogy majdnem sajat maga
megsziintetésére torekszik, majdnem
azt akarja, hogy ne legyen.” (40. old.)

Az id6 maga is a megtort totalitas
tapasztalatat mutatja: ,,az id6 nem a
dolgok vagy a vilag ideje, de nem is a
lélek (a tudat) ideje, hanem a targyak-
ra vonatkozo kozos tapasztalat ide-
je, amelyben a dolgok és a tudat, az
objektum és a szubjektum, az ego és
az alter ego nem valik szét egymas-
t6l, hanem egymasra vonatkoztatot-

tan és csakis igy létezik.” (95. old.)
Ekképpen az idé nem hatarozhato
meg egyszerien irreverzibilis sorozat-
ként vagy olyan jelenlétként, amely
eksztatikusan magaban foglalja a
multat és jovot; e meghatarozasok az
id6 mozzanatait alkotjak csupan. Az
id6 egyszerre linearis és eksztatikus:
»a hegyoldalon legurulé hogolyo-
nak egyszerre van valamilyen iranya,
ugyanakkor eksztatikusan jelen van
benne a mult és a jelen is [...] min-
den elmult élmény megmarad allan-
ddan modosult formaban” (96. old.).
Azonban maga a mault, a térténelmi
mault is elvalaszthatatlan a maésok-
kal kozos vilagunktol. ,,A torténelmi
mult mindig masok térténelmi mult-
ja, masok pedig mindig olyan masok,
akik egy torténelmi vilag lenyomatat
viselik magukon.” (127. old.)

A konyvben biralt totalitasigények
alapvetd targyai az én—masik-vilag
harmassagbol kiemelt, els6dleges-
sé tett, illetve totalizalt fogalmak.
A szerz6 megkiilonbozteti az ént a
koézéppontba helyezd ,,egologiat”, a
masikat privilegizal6 ,,alteroldgiat” és
a vilagot totalizal6 ,neutralis totali-
tast” — mely utdbbinak, a neutralis
totalitasnak, avagy a ,,vilag” primatu-
sanak a kritikaja mar a bevezetésben
is megjelenik a naturalizmusnak, illet-
ve fizikalizmusnak az egyes szam els6
személytdl eltekintd, reflektalatlan
allaspontjanak biralataban. Az efféle
tisztan fizikai vilagbol ugyanis szam-
Gzetne a tudatra vonatkozas, vagyis
maga a jelentés. ,,Az ember nélki-
li vilag csakis emberi, azaz a tudat
altal meghatarozott vilag lehet.” (14.
old.) Erre a tudat és a vilag, a cogito
és a cogitatum kozotti eltéphetetlen
kapcsolatra mutat ra Husserl, amikor
a vilagot a tapasztalatok horizontja-
ként hatarozza meg. Ugyanakkor a
husserli fenomenologia sem mentes
a zart totalitasnak attol a tipusatdl,
amelyet a szerz6 ,totalizald objektiv
egologianak” nevez, legalabbis a Logi-
kai vizsgalodasok masodik kiadasatol,
illetve az Eszmék els6 kotetétdl kezd -
dden, ahol Husserl bevezette a tiszta
én fogalmat. Az ,objektiv egoldgia”
totalizal6 tendenciaja a masik problé-
maja kapcsan mutatkozik meg élesen,
kivaltképp a Kartezianus elmélkedések-
ben, ahol is a masikat mint alter egot
Husserl ,,az én tukrdzéseként”, ,,az
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én analogonjaként”, ,,az én modosu-
lasaként” fogja fel (64. old.). Lévinas
biralata is elsésorban erre, a masnak
az ugyanazra vald visszavezetésére
iranyul. Ugyanakkor Lévinas meg is
forditja az én és a masik viszonyat,
mikor az utobbit tekinti eredendének,
az ént pedig ,,a masik masikanak”.
»Ha Husserl a sajatnak (a sajat szfé-
ranak) juttatja a megalapozas szere-
pét, Lévinas a Masiknak, és ennyiben
0 is a megalapozas gondolatat képvi-
seli és a zart totalitas koncepcidjan
beldl marad.” (35. old.) A totaliza-
16 egologiabdl atlépiink a totalizald
alterologiaba. Mindkét esetben rejtve
marad el6ttliink az én és a masik ere-
dendd Osszefonodottsaga, elvalaszt-
hatatlansaga. Sajo szavaival:

»3em az egologia, sem az
alterologia nem boldogul egymas
nélkiil, mar eleve jelen van benne
a levezetni és megalapozni kivant
mozzanat. A sajat szféranak az ide-
gen, a masik mar mindig is részét
alkotja; az arc pedig csakis az én
altali »transzcendentalis vilagkons-
titacioval« egyltt képes megszoli-
tani.

Ezért beszélek megtort totalitas-
rol.” (35. old.)

Sajo Hegel filozofiajat is a zart totalitas
egyik példajaként emliti. Egy helyen
felveti, de azonnal el is veti azt a gon-
dolatot, hogy a hegeli filozofia még-
iscsak a megtort totalitas filozofiaja:
»olykor ugy tlnik, Hegel mintha azt
mondana, hogy a minden: majdnem
minden.” (161. old.) A zart és a meg-
tort totalitas kozotti hezitalas pon-
tosabban jellemzi Hegel filozofiajat,
mint barmelyik egyoldalu itélet. Vajon
nem akkor vilagitjuk meg a legjobban
a hegeli dialektikat, ha egy allanddéan
Onmagaba zar6dd és onmagaba zaro-
dasaban allanddéan megtor6 totalitas-
ként lattatjuk? Totalitasként, amely
egyrészt szubsztancialis, mindent
megsziintetve-megdrzd, fogalmi alak-
ra emeld, masrészt viszont mozzanata-
it épp a reflexiv szubjektivitas negativ
ereje, tagadasa flizi egybe, folyamato-
san megtorve sajat totalitasat.

A zart totalitas transzcendentalis
illuzidjat tehat az én, a masik, illet-
ve a vilag valamelyikének privilegi-
zalasa vagy totalizalasa eredményezi.
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Egyik mozzanat sem elsdleges a tob-
bihez képest, egyik sem totalizalhato
a tobbi rovasara. A tapasztalatnak az
én éppugy része kell legyen, mint az a
masokkal kozds vilag, amely a tapasz-
talt targyak horizontjat képezi. Sajo
célja annak bemutatasa, hogy

»azZ egologiai koncepcido — amely
szerint hozzam (az »énhez«) képest
szarmazékos a vilag és masodlagos
mindenki mas (a »masik«) — elhi-
bazott, mint ahogyan az az ezzel
ellentétes koncepcio is az, amelyet
alterolégianak neveztem, tovabba a
harmadik lehetséges ut, a neurralis
totalirasé sem jarhato.” (57. old.)

A konyv legtobb elemzése az én pri-
matusanak elégtelenségével foglal-
kozik. Ennek oka alighanem a mu
fenomenoldgiai kiinduldpontja,
az ,én tapasztalok” bizonyossaga:
»adottnak és megkérddjelezhetetlen-
nek tekintem, hogy vannak tapaszta-
lataim” (12. old.). Visszatér6 elem
a tiszta én husserli koncepcidjanak
biralata. Tobbek kozott arra az ellent-
mondasra mutat ra, amely a tiszta én
és a kozott az elv kozott all fenn, hogy
a fenomenologianak mindent a szem-
léletben kell felmutatnia. Ezt az elvet
nevezi Husserl a principiumok prin-
cipiumanak. Amennyiben a tiszta én
nem mutathato fel a szemléletben, ez
az elv sériil. Sajo Osszegzésében:

»A tapasztalat végsé pontjanal a
»principiumok principiuma« meg-
séril — am abbdl, hogy a tiszta
én nem jelenik meg a szemlélet-
ben, nem arra kell kovetkeztet-
nlnk, hogy el kell vetniink. El
kell fogadnunk mint olyan egy-
ségado kozéppontot, mely nélkal
nem érthetd, hogy mitdl egységes
a tapasztalat, és a »principiumok
principiuma« az, amit korlatoz-
nunk kell. Ebben az értelemben a
»szemlélet kozvetlenségének« elve a
»lehetdségfeltételek logikajara« szo-
rul. Amit el kell vetniink, az mind
a »szemléletek kozvetlenségéneke,
mind a »lehetdségfeltételek logika-
janak a totalitasigénye. (155. old.)

Az én a tapasztalat egységadd
kozéppontja, kanti kifejezéssel kon-
junktiv szintézis, amely ugyanak-

kor nem minden tapasztalat legelsd
lehetdségfeltétele, hanem pusztan
a tapasztalat szervezddésének egyik
szintetikus mozzanata. Vajon nem
mondhatunk-e el valami hasonlot
a tOobbi mozzanat (a masik, a vilag)
kapcsan is? Abbol, hogy a vilag ¢és a
masik mint targy nem jelenik meg a
tapasztalatban, nem kovetkezik, hogy
a vilag, illetve a masik fogalmat el
kellene vetniink. El kell fogadnunk
mint a tapasztalat megtort totalitasa-
nak olyan szintéziseit, amelyek nélkiil
nem érthetd, hogy hogyan szervezo-
dik a tapasztalat. Amit el kell vet-
nink, az e fogalmak totalitasigénye.
Mindennek allitdsa talan az ,én
tapasztalok” bizonyossagabol kiindu-
16 fenomenoldgiai modszer meghala-
dasat elofeltételezi, de az elGbbiekben
feltart harmas struktira vajon nem
éppen arra mutat, hogy az én pri-
matusarol mint kindulopontrol is le
kell mondanunk? Végil is ,,a meg-
tort totalitas egzisztencialis-ontold-
giai tapasztalata” a harom szervezo
elv, a harom szintézis (az én, a masik
¢és a vilag) egyiirtes mtikodéseként ért-
het6 meg. o )
I CZETANY GYORGY

Hannah Arendt:
Rahel Varnhagen

EGY NEMET ZSIDO NO ELETE
A ROMANTIKA KORABOL

Ford. Ban Andras Zoltan. Scolar, Bp.,
2014. 320 old., 3490 Ft

Hannah Arendt a kdvetkezo6 szavakkal
kezdi monografiajat Rahel Varnhagen
életérdl: ,,Soha nem allt szandékom-
ban konyvet irni Rahelrdl, a sze-
mélyiségérol, amelyet pszicholdgiai
szempontbol vagy mas, a szerzd altal
kiviilrdl bevitt kategdriak szerint igy
vagy ugy abrazolhatna és értelmez-
hetne az ember; nem akartam irni
Rahelnek a romantikaban elfoglalt
helyérdl és hatasardl, a voltaképpen
altala megalapitott Goethe-kultusz-
rol Berlinben, sem szalonja jelent&sé-
gérdl a kor tarsadalomtorténetében,
sem gondolatvilagarol és »vilagnézeté-
rOl¢«, amennyiben ilyesmi a leveleibdl
egyaltalan megkonstrualhat6. Csak-
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