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szakfordításokat). Pedig a filozófiai 
szakszövegek fordítással és helyi recepci-
óban megvalósuló újraelsajátítása lénye-
gi jelentőségű, legalábbis a filozófia 
művelésének szövegközpontú irányza-
tai számára. Minden fordítás a szerző 
valamilyen értelemben vett jelentősé-
gébe vetett meggyőződésen alapul, és 
Boros Kolnai „érzelmekről szóló írá-
sait több szempontból is paradigma-
tikusnak” tekinti (19. old.). Vajon mi 
a helyzet azonban, ha mégsem azok? 
Elvégre Kolnai a realista fenomenoló-
giába későn, több mint egy évtizeddel 
annak göttingeni virágkorát követően 
érkezett, sőt a fenti biográfiai utalások 
szerint talán nem is érkezett meg sike-
resen, s az iménti módszertani diszk-
repanciák fényében mintha soha nem 
is akart volna teljesen megérkezni. 
Mindezt korántsem azért vetem fel, 
hogy Borosnak a vizsgálódásai szem-
pontjából jól megalapozott relevan-
ciaigényét megkérdőjelezzem, hanem 
azért, mert Kolnaiban a magyar filo-
zófia történetírása számára nyugta-
lanító kérdésfeltevés megtestesülését 
látom (s ebből a szempontból külö-
nösen tanulságos, ha nem politi-
kai gondolkodóként – ahol érdemei 
elvitathatatlanok –, hanem inkább 
fenomenológusként tekintjük). Mit 
tegyünk, ha a magyar hozzájárulás a 
filozófia egyetemes történetéhez az 
adott kánonban esetleg csak másodla-
gos jelentőségű? A realista fenomeno-
lógia kutatását egyetemes szinten is a 
relevanciakérdés terheli: egyes feldol-
gozói (Barry Smith, Karl Schuhmann) 
abban, vagy az azt megelőző egyes 
szakaszokban (Robin D. Rollinger) a 
fenomenológia alternatív, antiidealista 
kánonját vélték megpillantani, és 
szembeállították a fenomenológia 
hagyományos leszármazástörténetével. 
A fenomenológus Kolnai esete éppen 
arra taníthat, hogy a magyarok hoz-
zájárulása a filozófia egyetemes 
történetéhez akkor is érdekes és fel-
dolgozandó, ha az egyetemes kánon, 
például a realista fenomenológia alak-
zata felől kései, származtatott jelentő-
ségűnek tűnik. Más szóval: a magyar 
filozófia történetírásának egyik érde-
kes válfaja talán éppen az lehet, hogy 
feltárjuk és bemutatjuk a magyar filo-
zófusok saját jogú helyét az egyetemes 
filozófiatörténet másodlagos szereplői 
között (mintegy összhangban az ún. 

kisszerzők jelentőségének felértékelő-
désével a modern egyetemes filozófia-
történet-írásban, l. erről Boros Gábor: 
Filozófia, történelem, történetek. Élet 
és irodalom, 57 [2013], február 15. 13. 
old.). Vagyis ezek a magyar filozó-
fusok anélkül lehetnek fontosak, sőt 
gondolkodásunk szempontjából akár 
paradigmatikus jelentőségűek, hogy 
harcba kellene szállnunk az egyete-
mes kánon átformálásáért.

Még egy gondolat erejéig érdemes 
talán elidőznünk a kötet lehetséges 
üzeneténél a filozófia hazai művelé-
sének és történetírásának általános 
szempontjaval kapcsolatban. Nem 
is olyan régen merült fel az igény a 
magyar filozófiatörténet kánonképző 
átfogó narratíváinak meghatározására 
(l. Demeter Tamás: Hogyan lehet és 
hogyan érdemes magyar filozófiatör-
ténetet írni? Szépirodalmi Figyelő, 12 
[2013], 3. szám, 33. skk. old. és az 
ott megjelent további írásokat, továb-
bá Neumer Katalin: Magyar filozófia, 
osztrák filozófia, filozófia I. BUKSZ, 
25 [2013], ősz, 315. skk. old.). Két-
ségtelenül vulgárhegelianizmus lenne 
azt gondolni, hogy az efféle szintézi-
sek ideje csak az összes alapkutatás 
elvégzésével beálló alkonnyal jönne 
el. Mégis mintha Kolnai írásainak ez 
a kommentált gyűjteménye az alap-
kutatás és szintézisalkotás feladatai-
nak a magyar filozófia történetírásán 
belüli egyensúlyában még mindig az 
előbbi fontosságát jelezné. Nem Kol-
nai az egyetlen, aki a német filozófiai 
élet egyik gyújtópontjában, Husserl-
nél tanult, de abban sem egyedülálló, 
hogy ennek körülményei és következ-
ményei még tisztázásra várnak.

Végezetül két kívánságnak sze-
retnék hangot adni: találjon utat ez 
a kötet – sőt általában véve a realis-
ta fenomenológia – az oktatásba, és 
olvassák, alakuljon ki körülötte jó 
értelemben vett szakmai dialógus. 
Boros maga jegyzi meg az előszóban, 
hogy a „keresztény teológiai réteg” a 
fenomenológiai „realisták gondolat-
világának általában is megkerülhetet-
len eleme” (7. old.). Tekintve, hogy a 
realista fenomenológia művelőit mind 
hazánkban (itt mindenekelőtt Mezei 
Balázst kell megemlítenünk), mind 
pedig a nemzetközi színtéren valóban 
egy ilyen gondolati tradíció felőli nyi-
tottság jellemzi, ezt a kívánságot az 

önös érdek is mondatja velünk, hiszen 
a fenomenológia hagyományosan köz-
pontinak tekintett szerzői és Kolnai, 
valamint realista fenomenológus tár-
sai között, illetve az értelmezés és 
továbbgondolás színterén Boros 
bekapcsolódásával olyan dialógusok 
körvonalazódnak a horizonton, ame-
lyek révén még tovább gazdagodha-
tunk.
nnnnnnn� Varga Péter András

New Dramaturgy
International 
Perspectives 
on Theory and 
Practice
Edited by Katalin Trencsényi and 
Bernadette Cochraine. Bloomsbury, 
London, 2014., 304 old., £ 19.99 

Az elmúlt két évtizedben a dramatur-
giai munka gyakorlatát és elméleti ref-
lexióját egyaránt érintő, mélyreható 
változások tanúi lehettünk. A folya-
mat az 1990-es években kezdődött. 
Az „új dramaturgia” terminust a fla-
mand Marianne van Kerkhoven 
vezette be, hogy elválassza a drama-
turgia hagyományos képétől és kategó- 
riáitól a nemzetközi színházi élet sok 
területén kibontakozó, a korábbiak-
tól eltérő munkamódszert, szemléletet 
és gyakorlatot. 1993 augusztusában 
egy amszterdami konferencia fogalmi 
fogódzókat is javasolt a színházi szak-
mának az új tapasztalatok értelmezé-
séhez, 1994-ben pedig a Theaterschrift 
tematikus összeállításában (On 
dramaturgy) 13 cikk elemezte az új 
fejleményeket. Az ezredforduló körü-
li években többek között Brüsszelben, 
Melbourne-ben és Barcelonában, szá-
zadunk első évtizedében pedig egye-
bek között Frankfurtban, Torontóban 
és Murciában szakmai rendezvények, 
továbbá szaklapok – mint a Perfor-
mance Research vagy a Contemporary 
Theatre Research – foglalkoztak az új 
dramaturgia kérdésével. 

Az „új dramaturgia” a drámai szö-
vegen alapuló, hagyományos dra-
maturgiával szemben határozza meg 
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magát. Különféle műfajokat és művé-
szeti ágakat vegyít (táncot, zenét, ver-
set, elbeszélést, színházi előadást 
stb.), különféle kultúrákat ötvöz vagy 
ütköztet, tudatosan hibrid, gyakran 
széttartó és inkongruens. Keverednek 
benne a performansz és a színházi elő-
adás sajátosságai; a nézői pozíció is 
többnyire eltér a színre vitt drámák 
esetében alkalmazott megoldásoktól. 
Az „új dramaturgia” sok tekintetben 
rokon a Hans-Thies Lehmann által 
posztdramatikus színháznak neve-
zett, a szövegen túli vagy szöveg nél-
küli színházzal. 

A jelen kötet az elmúlt időszak 
gyakorlati tapasztalatait és elméleti 
tanulságait is igyekszik levonni. A két 
szerkesztő, Trencsényi Katalin, Lon-
donban élő dramaturg és Bernadette 
Cochrane, egy Ausztráliában és az 
Egyesült Királyságban is dolgozó 
tanár, rendező és dramaturg tizenöt 
tanulmányt, illetve interjút tartalma-
zó, jól áttekinthető és logikus szerke-
zetű kötetbe gyűjtötte, két évtizeddel 
az úttörő amszterdami tanácskozás 
után, az „új dramaturgia” címszava 
alá sorolható heterogén jelenségeket 
legjobban jellemző írásokat, egyszer-
re vonva be a szerzők körébe gyakorla-
ti és elméleti színházi szakembereket. 
Előszavuk bemutatja az új dramatur-
gia kialakulásának folyamatát, főbb 
állomásait és kikristályosodó ismér-
veit. Az ezredforduló interkulturá-
lis, posztmimetikus új dramaturgiája 
szakít a reprezentációs jellegű szín-
házi előadás európai tradíciójával. 
Összetett értékrendeket vegyít vagy 
ütköztet. Önreflexív, a performatív 
eseményt létrehozó folyamat reflexió-
ját is beépíti a létrehozandó/létrejövő 
előadásba. Ugyanakkor az „új drama-
turgia” nem váltotta le a hagyomá-
nyos – színházi – dramaturgiát, így az 
továbbra is a nyugati színház uralko-
dó gyakorlata maradt.

A New Dramaturgy című kötetet öt, 
körülbelül azonos terjedelmű fejezet, 
fejezetenként három-három tanul-
mány vagy interjú alkotja. A tárgyalt 
témakörök: elmélet, szöveg, közösségi 
alkotás, tánc, nézőközönség. A 15 írás 
szerzői négy földrészről – Európából, 
Amerikából, Ázsiából és Ausztráliából 
– kerülnek ki, és – mivel különböző 
álláspontot képviselnek – párbeszéd-
be kezdenek egymással.

Az alkotói beszámolók olykor egy-
szerre hitvallásszerűek és racionáli-
san érvelők. Az egyik legigényesebb 
elméleti írás a kötet záró tanulmánya, 
amelyben Peter M. Boenisch konk-
rét előadásokra hivatkozva elemzi a 
színháznézés aktusának és a nézői 
tapasztalat dramaturgiájának kortárs 
sajátosságait.

A nyitó írásban Joseph Danan, a 
Sorbonne színházművészeti tanszé-
kének tanára értekezik a dráma köte-
lékéből kiszabaduló dramaturgia 
szerepéről, lehetőségeiről a nem elő-
zetesen megírt drámákra támaszko-
dó, posztdramatikus színjátszásban. 
Ebben az új performativitásban elő-
térbe kerülnek a nem színpadi szö-
veganyagok, a különféle médiumok, 
a próbafolyamat során kimunkálódó 
textusok, és egyúttal radikálisan meg-
változik a reprezentáció természete. 
Danan a példáit Marina Abramovićtól 
és Romeo Castelluccitól veszi, kieme-
li a jelenlétnek, a nem fiktív szerepet 
játszó performernek, az egyszeri pilla-
natnak a jelentőségét, a rendező funk-
ciójának átértékelődését. A korábban 
a történet strukturálására összpontosí-
tó dramaturgia helye és feladata meg-
változik: nem kell, sőt nem szabad 
rögzíteni a jelentést, le kell monda-
ni az előadásban a karakterekről és a 
lineáris mesélésről. Az előadás mind-
inkább csak önmagát reprezentálja, 
s nem egy máshol és máskor történő 
eseménysort. A fő cél: felébreszteni/
létrehozni a közönségben a hajlandó-
ságot, hogy működjék közre, vegyen 
részt ebben a jelenközpontú, az iroda-
lomtól független, eseményszerű alko-
tásban. Danan az elméleti okfejtésbe 
saját dramaturgi és drámaírói gyakor-
latának példáit is beilleszti.

A dramaturgia mint ökológia: beszá-
moló a „Dramaturgiák” projektről 
három szerzője részletesen ismerteti 
a 2001-ben elindított ausztrál progra-
mot a dramaturgiai tudatosság, a szín-
háznak a társadalmi-politikai élethez 
kapcsolása és a dramaturgiai kuta-
tás előmozdítására. Alan Lawrence 
angol zeneszerző pedig Tisztelet és 
távlat: művészet, struktúra és szerzőség 
című dolgozatában az új dramatur-
gia húsz évvel ezelőtti zászlóbontása 
kapcsán vitatja az „új” jelző használa-
tának indokoltságát, mivel szerinte a 
színházi intézményrendszer alapvető-

en nem változott meg: „Nem alakult 
ki új szókincs, és erre nem is volt szük-
ség.” (49. old.)

A legizgalmasabbak a Szöveg című 
fejezetnek a kísérleti színházakról és 
különleges projektekről szóló esetta-
nulmányai és interjúi. Vegyük pél-
dául az 1995-ben alapított kanadai 
Nightswimming műhelyt, amely 
előadások megvalósulását segíti, 
de maga nem színtársulat. Vezetője 
Brian Quirt, ő számol be egy verses-
kötet alapján készített előadás nyolc 
éven át tartó dramaturgiai munkála-
tairól. A készülőfélben lévő produk-
cióról több műhely-szemináriumot 
szerveztek és műhelybemutatókat 
is tartottak, hogy a közönség (érzel-
mi) reakcióit is figyelembe vehes-
sék a végleges forma kialakításában. 
Quirt szerint ma nem elegendő drá-
mák színrevitelével elmondani tör-
téneteket, inkább hibrid formákkal 
és műfajokkal érdemes dolgozni. A 
dramaturgiai munka pedig minden 
produkcióban ott van, még ha dra-
maturgnak épp senkit sem hívnak is.

Hogy a kötetben lévő írások közöt-
ti áthallásokat és háló(zat)szerű szer-
veződést jelezzem, idekapcsolom a 
nézőközönséggel foglalkozó utolsó 
részben helyett kapó Pedro Ilgenfritz, 
az Új-Zélandon élő brazil színész, 
rendező, dramaturg beszámoló-
ját (Dialektikus színház és közösségi 
alkotás) a LAB Theatre keretében 
létrehozott Alfonsina című előadás 
véglegessé formálásában alkalma-
zott munkamódszerről, amely a 
nézőközönséget mintegy társdra-
maturggá tette. A készülő darabot 
(egy Új-Zélandra bevándorló és ott 
munkavállalói engedély nélkül taka-
rítóként elhelyezkedő argentin leány-
anya történetét) négy városban, négy 
fókuszcsoportnak mutatták be (Új-
Zélandon és Brazíliában), akik a 
látottakról – verbális – visszajelzést 
adtak a társulatnak. A passzív nézői 
pozícióból aktív közreműködői, pár-
beszédben megnyilvánuló szerep 
lett, amely az előadásban bemutatott 
történetet is módosította, és össze-
tettebb és nyitottabb előadáshoz 
vezetett. Az első változathoz képest 
„a történet új befejezése semmi-
lyen lehetőséget nem adott a didak-
tikusságra, és úgy őrizte meg a mű 
integritását, hogy elkerülte a szenti-
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mentalizmust és az erkölcsi tanítást” 
(223. old.). 

A Szöveg című fejezetre visszatér-
ve, Duška Radosavljević, a University 
of Kent tanára A performatív drama-
turgia felé című írása arról számol be, 
hogyan működött közre dramaturg-
ként az egyetem művészeti intézeté-
ben létrehozott, Imagining O című 
2011-es performanszban. Az Ofélia 
alakjából és Pauline Réage O történe-
te című erotikus regényéből építkező 
előadás, melyet Richard Schechner, 
az egyetem amerikai vendégtanára 
az intézet egész épületében játszódó 
eseményként rendezett meg, a dra-
maturgiát is láthatóvá, színre vitt 
komponenssé tette. Radosavljević a 
produkció részeként, azzal egy idő-
ben „többlépcsős” dramaturgiai sze-
mináriumot tartott a közönségnek. A 
műhelymunkába az előadás előtt és 
után is be lehetett kapcsolódni. A sze-
minárium maga is performatív jellegű 
volt, és felszínre hozta a – hagyomá-
nyos színházi működésben a közön-
ség elől mindig rejtett – dramaturgiai 
munkát, annak szempontjait és esz-
közeit.

Érdekes az egyik izraeli kísérleti 
színház vezetőjével, Ruth Kannerrel 
folytatott beszélgetés: Kanner nem-
drámai szövegekkel dolgozik, a szö-
vegválasztást politikai jellegűnek 
tekinti, de előadásaiban a hangsúly 
sokkal inkább a színészek testén van. 
Dramaturgiai munkájában a termé-
szetes egyensúly kibillentésére, a 
magától értetődő mozzanatok meg-
zavarására törekszik. 

A Közösségi alkotás című fejezetben 
Jackie Smart ír a devisingnak nevezett 
módszerről. Ez olyan színházi alkotói 
folyamat, amelyben az előadás szöve-
ge – ha létrejön – a résztvevők imp-
rovizációiból bontakozik ki. (Hazai 
példaként Mohácsi János több rende-
zését említhetjük.) Smart az érzelem-
nek és értelemnek a közösségi alkotói 
folyamatban betöltött szerepéről érte-
kezik, a neurológia és a kognitív tudo-
mány néhány megállapításából 
kiindulva, meglehetősen steril és eről-
tetett módon. Javaslata megfogalma-
zásához – a közösségi alkotói folyamat 
dramaturgiája legyen érzelmileg intel-
ligens és etikus – igazán nem szüksé-
gesek az idegtudományi referenciák. 
A New York-i Elevator Repair Ser-

vice (liftjavító szolgálat) nevű kísérle-
ti színház alapítója, John Collins egy 
interjúban vall a társulat működéséről 
és a videók, az internet és mozifilmek 
felhasználásával, szokatlan helyszí-
neken, anyagokkal és módszerekkel 
létrehozott előadásról, és azt hangsú-
lyozza, hogy a közösségi munkafolya-
mat egésze dramaturgiai munkának 
tekinthető. Alex Mermikides szemé-
lyes hangú esszéje, A tudomány alkal-
mazása arról szól, hogy a dramaturg 
leukémiában megbetegedett és csak 
csontvelő-átültetéssel gyógyítható 
fivérének esetét miként dolgozták fel 
a Bloodlines (Vérvonalak) című pro-
dukcióban, mely lemondott a törté-
netről és szereplők alkalmazásáról, 
ehelyett a vértesztek diagramjainak 
hangi átalakításával ötvözte/kombi-
nálta a performansz és a természettu-
domány elemeit.

A táncdramaturgiai fejezetben 
Rachael Swain egy ausztrál táncszín-
ház őslakosok és telepesek leszárma-
zottaiból álló társulatát mutatja be, 
mely tudatosan törekszik interkultu-
rális jellegű produkciók létrehozásá-
ra, és a múlt, az emlékezés, a kísértés 
színrevitelére hibrid dramaturgiá-
val, azaz a résztvevők eltérő kulturális 
hagyományait és szokásait tekintetbe 
vevő eszközrendszerrel, amely desta-
bilizálja a domináns nézőpontokat és 
a hatalmi diskurzust. Guy Cools hol-
land táncdramaturg a munkanapló-
jára támaszkodva számol be a zero 
degrees című táncprodukcióról, amely-
ben a maga feladatát a film vágójáéval 
analóg módon fogta fel, aki mintegy 
eleven archívuma (tanúja) a teljes 
alkotói folyamatnak. A flamand Koen 
Augustijnen koreográfus és a brit 
Lou Cope dramaturg beszélgetésé-
ből ugyancsak egy előadás létrejötté-
nek folyamatáról kapunk képet. Cope 
a maga dramaturgi helyét a minden-
kori kívülálló pozíciójában látja, aki 
sohasem volt és lesz teljes jogú tagja a 
családnak, noha a munkafolyamatban 
rá háruló szerepet időnként a rende-
zőasszisztenséhez érezte hasonlónak, 
akitől azonnali visszajelzést várnak a 
próbák során. 

A nézőközönséggel foglalkozó utol-
só fejezetben Cathy Turner angol 
színházkutató a helyspecifikus pro-
dukciók porózus-lyukacsos dramatur-
giáját jellemezve arról ír, hogy több 

meghatározatlanságot kell tartalmaz-
nia az alkalmi helyen, utcán, köztéren 
színre vitt előadást strukturáló dra-
maturgiának. A porózusság abból is 
ered, hogy „a helyspecifikus mű min-
dig közvetít a helyszín és a közön-
ség között” (205. old.). Boenisch 
már említett tanulmánya pedig a 
nézői tapasztalat dramaturgiájával 
foglalkozik Erika Fischer-Lichte A 
performativitás esztétikája című művé-
re (Balassi, Bp., 2009.) és az ott kidol-
gozott autopoetikus feedback-szalag 
koncepciójára támaszkodva, amely 
arra épül, hogy az előadás során a ját-
szók és nézők egyidejű testi jelenléte 
kölcsönösen hat egymásra és az elő-
adásra. Leo Bersani nyomán beveze-
ti a relációs dramaturgiának a nézői 
közreműködés jelentőségét kiemelő 
fogalmát, és három, a nézői jelenlétet 
és a hagyományos nézőtéri pozíciót 
radikálisan felforgató előadás tapasz-
talatából kiindulva von le markáns 
elméleti következtetéseket a mai szín-
házi előadás és nézői tekintet sajátos-
ságairól. 

Összességében ez a szövegválogatás 
jól eligazít a kortárs színház, táncszín-
ház, kísérleti színház, helyspecifikus 
színház dramaturgiai törekvéseiben, 
demonstrálva, hogy az új utak kere-
sése, a kockázat, a kísérletezés milyen 
meghatározó eleme a színház- és a 
performansz-művészet megújításá-
nak. Közkinccsé teszi a kísérletező 
alkotók tapasztalatait, amelyek meg-
újíthatják a hagyományait többnyi-
re szigorúan őrző, nem kimondottan 
merész színházi világot.
nnnnnnnnnnn� P. Müller Péter

Sajó Sándor: 
Majdnem minden
A megtört totalitás dialektikája

L’Harmattan, Bp., 2014. 174 old., 
1990 Ft

A könyv címe ne tévesszen meg: Sajó 
Sándor műve a totalitás igényével lép 
fel. Nem is tehet másképp, hiszen ezt 
tekinti a filozófia igényének, és köny-
ve filozófiai: „A totalitásigény az élet-
re vonatkozik, és annyit jelent, hogy 
csakis egy olyan filozófia, amelyik 
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