96

BUKSZ 2015

zi. A jelenlétet pedig immaron nem
a jelen, nem a pillanat tiinékenysége
hatarozza meg. Nem az egymasuta-
nisag irreverzibilis mulasa. A jelen-
1ét ,,végeérhetetlen” — irja Deleuze.
Egyfajta ,,Aion” (90. old.), avagy
»mar-eleve-ott-1évé” és ,,még-mindig-
ott-nem-1év6” (59-60. old.). Az az
atmeneti, medialis tertilet — koho, hul-
lam —, amely nem birja az itt és most
azonossagat. Az allotropia olvadéka.
A mar és még nem azonos. Amelynek
nincs eredeti és végallapota sem. Ujra
és ujra de- és relokalizalodik. De- és
reorganizalodik. Ritmikusan. Deleuze
tobbszor, tobb helyiitt is hangsulyoz-
za, hogy a jelen tiszta azonossagabol
nem vezet Ut a temporalitds mint val-
tozas, alakulas, mint nem-azonos-
sag megértéséhez (1. pl. Nietzsche és
a filozéfia, 82. old.). Csak egy eleve
temporalizalt — azaz sohasem teljesen
azonos — alapegysége lehet az idonek.
A jelenlét ez az eleve temporalizalt,
Orokre multtal és jovével szennyezett,
sohasem tiszta jelen. Ahol az id6 logi-
kajat nem a tiszta jelen, a puszta azo-
nossag ¢és ennek szukcessziv negacioja
adja, hanem az allotrépia affirmativ
jelenléte. Az olvadas. A hullamzas. Az
hisztéria ex-stasisa. A ,jelen nélkili
jelenlét” (Blanchot).

Nemcsak azért érdemes elolvasni
Deleuze Bacon-konyvét, mert kiva-
16an jellemzi Bacont, nemcsak azért,
mert magat a festészetet mutatja be
egészen szokatlan mddon, uj funk-
ciokkal ruhazva fel (az észlelés pan-
danjaként), de az id6t és a testet is
radikalisan atértelmezi. S6t mind-
ezen keresztill bevezetést kapha-
tunk a kései Deleuze, a Guattarival
kozosen irt nagy mivek (1. pl. a
Milles plateaux. Minuit, Paris, 1980.)
fogalmisagaba és problematikajaba.
A kései miivek kozill sajnos, néhany
kivételtdl eltekintve (1. pl. Rizoma. Ex
Symposion, 1996. 15-16. szam, 1-17.
old.), szinte semmi sem olvashatd
magyarul. De azért is megéri elolvas-
ni Deleuze Bacon-kényvét, mert az
Atlantisz Kiado altal megjelentetett
kotet mivészeti albumokat megszé-
gyenitd szines mellékletekkel is szol-
gal, amelyek nagyban hozzajarulnak
a Deleuze altal mondottak megérté-
séhez és elképzeléséhez. Es nem utol-
sosorban azért is, mert Seregi Tamas
kitlin6 forditasa igen pontos és még-
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is nagyon jol kdvethetd, mind a szak-
mai olvasokozonség, mind a laikus
érdekl6dok szamara. Deleuze kényve
mind a filozo6fia, mind a festészet és a
miuvészetek kedveldi szamara ,,kotele-
z0 olvasmany”. Barkinek, aki a poszt-
biologikus emberrdl szeretne olvasni.
A létezés bio-kémiajarol. i

I POPOVICS ZOLTAN

Boros Gabor:

A szeretet/szere-
lem filozofidja
SZISZTEMATIKUS-TORTENETI TANULMA-
NYOK

ELTE Eétvos, Bp., 2014. 300 old.,
a. n.

Boros Gabor kalandos konyvet allitott
Ossze a filozdfiatorténet és a filozofia
hataran. Allitasa az, hogy az emberi
egyuttélésnek — mas, konkurens elmé-
letekkel, példaul az értelmes 6nzés-
sel, a kényszerrel, az igazsagossaggal,
a felelGsséggel ellentétben — erotikus
alapjai vannak, azaz a szeretet/szere-
lem érzelmi diszpozicidja nem von-
hat6 ki a koegzisztencia kiillonb6zo
formaibol: fajfenntartas, csalad, cso-
portképzés, nagyobb intézményi egy-
ségek (példaul hazaszeretet), eszmék
(példaul szabadsagszeretet), meta-
fizika (istenszerelem). S hogy ez —
mint magyarazat — mindig is jelen
volt a filozofiaban, amiota Platén a
Sziimposzionban a nem testben vald
nemzés gondolatat megpenditet-
te, s ezzel létrehozta azt a lehetdsé-
get, hogy az érosznak szexualitdson
inneni és tuli értelmet tulajdonitsunk.
Whitehead sokat idézett mondasa,
hogy ugyanis az egész nyugati filozo-
fia labjegyzet Platonhoz, itt konkrét
format olt.

A konyv filozofiatorténeti tétje
ezért az, hogy vajon Boros végig tud-
ja-e vezetni a Sziimposzion tradicidjat
a filozoéfia egész torténetén, bizonyitva
ezzel, hogy a vilagnézetek és vilagma-
gyarazatok fold alatti és felszinre tor6
rengései kdzepette — és persze min-
dig torténelmi ujraértelmezések kon-
textusaban — ez a hagyomany aktualis
maradt.

Amit nyitott, polifonikus olvasat-
nak nevez, hozzasegiti ahhoz, hogy
Szokratész hangja ne nyomja el a
masokét, elsGsorban az orvos és ter-
mészetkutatd Ertximakhoszét vagy
Arisztophanészét, hogy ezaltal meg-
sokszorozodjanak azok a szalak,
amelyekhez kapcsolédni lehet. A
szép Lucretius-elemzésben igy lesz
az elképzelhetd legszélesebb érte-
lemben vett panerotikus mitosz,
amelyben minden 1étez6 a szere-
tet kvaziszubjektuma, és a létezOk
minden kapcsolédasa, kombinalo-
dasa, érintkezése szerelmi aktus, az
Eruximakhosz-,,vonal” folytatasa,
azzal a klilonbséggel, hogy amott még
az eldre jol elrendezett kozmoszba
valo beilleszkedés a feladatunk, emitt
pedig folsejlik a mozgasok véletlenébe
kédolt, nyitott sors. S persze maris jol
sejthetd, hogy miért lesz olyan fontos
a XVII. szazadi filozéfia tudos kuta-
tojanak ez a vonal is, ha egyszer Des-
cartes — mint a konyvben tobbszor is
olvashatjuk — mechanikai paradigma-
janak megfeleléen akként hatarozta
meg a szeretetet, hogy az ,a léleknek
a szellemek azon mozgasa altal el6-
idézett megmozdulasa, amely a lelket
akaratlagos kapcsolddasra 6sztonzi
azokhoz a targyakhoz, melyek megfe-
lelének tinnek a szamara”.

Elébb azonban kdvetkezik még a
keresztény Sziimposzion nagy atren-
dez6dése, amelyet Boros a szabad
akarattal mint a bun forrasaval hoz
Osszefliggésbe, mintegy kiterjesztve
ezzel Kierkegaard gondolatat, aki a
testiség, az érzéki-erotikus elkiilonulé-
sét a kereszténység ujitasanak nevezte.

A konyv filozofiatorténeti suly-
pontja a szerzd specialis teriiletére
esik: Descartes-ra, Spinozara, Leib-
nizre, Malebranche-ra. Ujdonsag az a
nyomaték, amellyel ellentétes beideg-
zO0déseinkkel és miveltségélménye-
inkkel szemben mar a ciklus cimében
hirdeti, hogy a modern filozéfia elsé
nagy szazada nemcsak az észfilozo-
fiak, hanem ,a szerelemfilozofiak
szazada” is volt, s a kett gyakran
kombinaldédott. Ujdonsag tovabba,
méghozza alighanem a konyv legje-
lentésebb teljesitménye, hogy Boros
jol ismert, rendkiviil alapos, meg-
fontolt és finom elemzéseibe tel-
jes sikerrel von be egy szerzOt, akit
nem szoktunk filozo6fusnak tekinteni:
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Moliére-t. A Don Fuan, A mizantrép,
a Tudos nok, a NGk iskolaja, a Feérjek
iskolaja beillesztése a kartezianus dis-
kurzusba nemcsak ragyogd, hanem
egyenesen szenzacios.

Folytathatnam e kurta ismertetés
sorat Diderot-val, Kanttal, Goethé-
vel, Friedrich Schlegellel, Hegellel
és Kierkegaard-ral. De a filozofiator-
téneti feladat mellett, amely nyilvan
korlatlanul szélesithet6 volna, meg
kell emlékezni a sajatszertien filozo-
fiai feladatrdl is, hogy a szerz6 ne csak
azt bizonyitsa: a bolcselkedés torténe-
tében allanddan jelen volt az emberi
egyltt-1ét, egytiittélés legalabbis egyik
lehetséges paradigmajaként a szeretet/
szerelem valamiféle fogalma, hanem
eldalljon a sajat elméletével is ennek
relevanciajarol.

A polifonikus eszmény s nyilvan
mas okok is a szisztematikus Kkifej-
tés teljes végigvitelét nem teszik lehe-
tove. A mas okok kozé kell sorolni,
hogy Boros Gabor évtizedes, a targy-
ban elmélyiilt kutatasai és konyvének
cime ellenére is valoszintileg nem szi-
vesen halland magarol, hogy 6 a sze-
retet vagy a szerelem filozdfusa, 1évén
hogy az ilyen monokauzalis meghata-
rozasok antifilozofikusak, s inkabb a
profétahoz illenek, mint a gondolko-
dohoz. Am ez visszatetszik szerzOnk-
nek, s nem is véletlen, hogy a kotet
talan egyetlen radikalisan polemikus
irasaban — a profétanak inkabb beilld
Georges Bataille-jal vitatkozva — kertil
sor sajat spekulativ hozzajarulasara a
témahoz, amikor bevezeti az ,,erotikus
a priori” fogalmat. ,,Ugy gondolom
— mondja —, az emberben rejlé min-
den partikularis vonzodas egy masik
ember irant — de akar barmely mas
lény irant is, aki tudva-tudatlan, akar-
va-akaratlan emberként gondoltatik el
— ez erdtikus a priori, egyfajta eredeti
egységrol valo éppannyira eredeti, Am
persze latens tudas hatasaként ébred
benniink.” (265. old.)

Mindez a konkrét Osszefliggés-
ben Bataille halalkultusszal vegyitett
erotizmusa ellen irédik és a hala-
lig valo életigenlést alapozza meg,
de nyilvanvald Osszefiiggésbe kertil
Platontol Schelerig a nagy tradicio-
val. Még Hegellel is, aki ,korai ira-
saiban az egész vilagtorténelmet
az altalam most igy nevezett eroti-
kus a prior: kifejléseként és ontudat-
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ra ébredéseként értelmezi, mikzben
er6s metafizikai (s persze politikai-
jogi) interpretaciot ad a fogalomnak”
(uo.).

A politikai-jogi értelmezésnek
nincs folytatasa Boros Gabor kony-
vében — koriiltekintve a vilagban alig-
hanem kontrafaktualis lenne. Az
allamokat nem a baratsag tartja dssze,
mint Arisztotelésznél. Megmarad egy
torékeny egyensulynak nevezett lehe-
t0ség felebarataink iranti kolcsonos
addssagunk elismerésére, amelyet
szerzonk Ricoeur nyoman ,a szere-
tet és az igazsagossag dialektikajanak
horizontjan” (279. old.) képzel el.

Ettdl kezdve vethetdk fel kérdések
e komoly és vonzo kdnyvvel szem-
ben. Vonzdnak nevezem, amennyiben
ellenall annak a modern kisértésnek,
hogy a filozofia feloldodjék a filozofia-
torténet szakmajaban. Mikdzben igen
magas szinten muveli a szakmat, nem
feledkezik meg a filozéfia mindenkori
aktualis vilagértelmezd, ,,vilagvazlat”-
jellegérdl, arrol, hogy ,a filozdfia min-
dig a trivialitassa merevedett alapveto
belatasokat igyekszik ujra elevenné
tenni” (231. old.), s hogy azok az
eminens filozéfiai szovegek, amelyek-
r6l szolva valamilyen vonatkozasban
ez az elevenség ma is follelhet6 vagy
foltarhato. (A kemény tudomanynak
ebben az értelemben nincsenek emi-
nens teljesitményei, csak halhatatlan
emlékei.)

A filozofia e mindenkori jelen-
idejuségével szemben all torténe-
ti beagyazottsaga, s a feladat a kettd
kozotti tartalmas egyensuly megte-
remtése. Boros e kérdésrdl igy nyi-
latkozik: ,,Az altalam kovetni kivant
ut azonban tovabbra sem a szeretet
fogalmanak torténeti, a hatasdssze-
fuggésekre Gsszpontositd vizsgalata,
hanem inkabb filozofiai-szisztemati-
kus vizsgalddas, amelyben az emberi
létlehetdségek torténetileg megvald-
sult formainak elemzése kitlintetett
helyet kell elfoglaljon.” (84. old.) A
torténeti tehat nemcsak a filologiai,
hanem — mint a megvaldsult 1étlehe-
t0ségek formaja — a szisztematikus
oldalon is megjelenik. A kérdés azon-
ban az — s ezt a torténetfilozofiai ref-
lexiot hidanyolom a konyvbdl —, hogy
a torténelmileg megvalosult 1étlehe-
téségek nem valhatnak-e torténelmi-
leg lehetetlenné.

A keresztény természetjogi rend
persze — mint azt a koényv utol-
s0 ciklusanak cime is kozli veliink
— a modernitasban ellehetetlentl. S
masutt is talalunk hasonlokra utalast
a konyvben: a Koselleck-féle ,,valsag-
ra”, Adorno Kierkegaard-kritikajara.
Nem is arrol van szo, hogy az ,,ordo
amoris” aktualis fenntarthatosaga
kapna Boros konyvében reflektalatlan
hangstlyt, hanem inkabb egy bizo-
nyos eler6tlenedés figyelhetd meg a
jelenhez kozelit6 részekben, ami nem
a szinvonalban, hanem a toredezett-
ségben, a témak esetlegessé valasaban
mutatkozik meg.

Ez az eltérilés, amely maga is az
alabb kifejtendd torténetfilozofiai
probléma tiinete, eldszor a Kierke-
gaard-fejezetben jelenik meg. Boros
természetesen tudja és jelzi is ugyan,
hogy témajahoz a Vagy-vagy (és a
Félelem és reszketés) szovegei kézen-
fekvok lennének, de mégis egy kései
muvet valaszt (0sszefliggésben a Tagy-
vagy Ultimatumaval és elektrifikalo-
an érdekesen), amely a metafizikai
szeretet vallasi stadiumabdl kiindul-
va a tevékeny szeretet jellegzetességét
abban a szeretetszolgalatban hataroz-
za meg, hogy azzal szemben, akit sze-
retlink, soha nem lehet igazunk.

Az ég dvjon attdl, hogy ezt a tar-
talmas analizist (és kritikat) torol-
jem a konyvbdl. De mégis folmertil,
hogy a korai Kierkegaard stadiumok-
ban kifejezett dsszkoncepciodja szere-
tetformakként irhaté le (az esztétikai
stadium mint csabitd szeretet, az eti-
kai stddium mint rendezett hazastarsi
szeretet, a vallasi stadium mint isten-
szeretet: a reneszansz hagyomanyban
amor bestialis, amor profanus, amor
Dei), s ez kivalthatja a Descartes-féle
harmassagot (amelyet Boros késdbb
operacionalizal is). E harmassag a
nagyobb, kisebb vagy veliink egyenld
targyhoz valo akaratlagos csatlakozas:
vonzddas, baratsag, odaadas (odaadas
Istenhez, hazahoz, varoshoz), a sze-
relmes mint zsarnok, barat, alattvalo.

Formalisan persze ez a hierarchizalt
tridsz megfeleltetheté lenne Kierke-
gaard stadiumainak, de csak forma-
lisan. A kierkegaard-i szeretetformak
hangsulyozottan a bensdségben jelen-
nek meg — etikai vonatkozasa, s ezzel
tarsadalomképzd konzekvenciaja
csak a kozépsének van, mint neve is
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mutatja. Am az etikai szeretetet a val-
lasi szeretet — az altalanost az ,,egye-
di egyetemes” (Sartre) — megsziinteti,
ami az egyik nyelvén blin (Abraham
aldozata), a masik nyelvén az isten-
szerelem legmagasabb rendt formaja,
s az Isten iranti végtelen szeretetnek
nincs relevans formaja az emberi
egyuttélésben.

Nem kell Kierkegaard rezig-
nalt filozo6fiajanal és pervertalodott
szerelemformainal maradnunk,
hogy ennek a jelentds fordulatnak
az altalanos konzekvenciait levon-
juk. Egyrészt a tarsadalmi-kultura-
lis rendszerek végtelen bonyolodasa,
ha tetszik, elidegenedése a ,,pozitiv”
emberi egzisztenciaktol, lehetetlenné
teszi, hogy e rendszerek végso alap-
jait immar szeretetformakban pil-
lantsuk meg. Masrészt e komplikalt
folyamatban létrejon a szeretetfor-
mak differencialt individualizalodasa,
amely egyre kevésbé modellje, mint
inkabb ellenképe a tarsadalomképzo-
désnek, az emberi egylittélés nagyobb
egységeinek. A baratsag is gyakran és
tipikusan a vilag ellen szervezddik,
a szerelem pedig, a ,,vaggyal tarsult
baratsag” (Heller Agnes) a kozis-
mert szolasmondas szerint egyenesen
a ,,vaksagig” vagy a kornyezeti felté-
telek iranti k6z6mbosségig juthat el.
Boros pompas Hegel-idézetével szol-
va ,,a modern id6kben [...] a szub-
jektiv kiinduldpontot tekintik egyediil
fontosnak; azt, hogy a hazasulandok
szerelmesek egymasba. Azt képzelik itt,
hogy mindenkinek varnia kell, amig
utott az 6 oraja, s az ember csak egy
bizonyos individuumot ajandékozhat
meg szerelmével.” (225. old.)

Azok a ,khtonikus valtozasok” —
ahogy Adorno irja —, ,,amelyek a kitel-
jesedett kapitalizmus kezdetén estek
meg az emberrel magaval, az embe-
ri magatartasmodokkal s az embe-
ri tapasztalat belsé Osszetételével”
(251. old.), nyilvan az emberi mél-
tosag moralis fogalmanak s az egyen-
16ség elvének univerzalizalddasaval a
szeretettipusok kozll kiemelték a sze-
retet szimmetriajara alapuldkat. Ez
azonban rendkiviili kovetkezmények-
kel jart a nem szimmetrikus szeretet-
tipusokra, amelyeknek szeretetjellege
megfogyatkozott vagy légiessé valt. A
szeretet szimmetridjanak eluralkodo
igénye lehetett az, ami az univerza-
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lis szeretetfilozofiakat felrobbantotta.
A szeretetnek valoban egyik fontos
jellegzetessége lehet, hogy igazam
tudataban is atengedem az ,,igazsa-
got” a szeretett személynek, de ha ez
nem aktivitas, hanem komor parancs
elszenvedése, akkor az (isten)tisztelet
és (isten)félelem valoszintleg elStérbe
nyomul a szeretettel szemben. Nagy,
megszemeélyesitett altalanos fogalmak
iranti definitiv szeretetiink is kétsé-
gessé valik: a hazat szerethetem, de az
allamhoz legfoljebb lojalis lehetek. En
Hannah Arendt ismert riposztjat osz-
tom ,,Izrael szeretetére”. A szeretetpa-
rancs, mint paradox neve is mutatja,
fenntarthatatlan. Az ember felebarat-
ja irant felelGsséget, jéindulatot, test-
vériséget, azaz szolidaritast, minden
ember méltdsaganak kijaro tiszteletet,
vagy éppen ,kolcsonds addssagot”
érezhet, de szeretni a szeretteit szereti.

Mindebbdl két kérdés kovetkezik
Boros Gabor — még egyszer hangsu-
lyozom — szép és jelentOs konyvével
kapcsolatban: az egyik, hogy az ero-
tikus a priori fogalmat nem kell-e a
modernitasban szlikebbre vonni? A
masik, hogy alapvetd értékorienta-
cidinkat vajon valdoban a szeretet
— mondjuk igy: kizardlag a szeretet
— alapozza meg? ,,Induljunk ki talan
abbdl a belatasbol — irja szerzénk —,
hogy a szeretet filozdfiai fogalmanak
legfébb jelentdsége alapvetd értékori-
entacionk megalapozasa. Filozoéfiai
nézoépontbdl tekintve a szeretet valasz-
tas egy inkabb implicit, mint expli-
cit, szabad dontés alapjan, valasztas,
amely egy vagy tobb létezdt tiintet ki,
emel ki a kdrnyezetiinket alkoto léte-
z0k kozil. Az e rejtett dontéshez veze-
t6, neki alapul szolgalo folyamat soran
e létezOk értékkel ruhaztatnak fel, sze-
retet-targyakként, érték-targyakként
konstitualtatnak sajat, perspektivikus
értékeléstink alapjan — vagyis altalunk
pozitivan értékelt tulajdonsagokat
tulajdonitunk nekik.” (158. old.) Ez
az idézet, amely a maga konkrét kon-
textusaban nyilvan helytallé, mintha
azonositana a szeretettargyakat és az
értéktargyakat. De vajon nincsenek-e,
nem keletkeztek-e torténelmileg ezen
a teriileten a szeretetnek vetélytarsai?

I RADNOTI SANDOR

Szeretet és
gyiildlet, undor
és gog
I’ERZELEMFILQZ()HA A REALISTA
FENOMENOLOGIABAN

KOLNAI AUREL ES MAX SCHELER iRASAI

Szerk. Boros Gabor. Ford. Mesterhazi
Miklés. ELTE BTK, Bp., é. n. [2014],
176 old., a. n.

»>Amikor bemutattak neki, elismerd,
sOt inkabb bizonytalan, megiitkozott
szavakkal fogadott: »Maga aztan egy
érdekes témat valasztott« — marmint
az undort.” Ezzel a rovid anekdota-
val jellemezte az 1900-ban Budapes-
ten sziletett és 1926-ban Bécsben
doktoralt Kolnai Aurél els6, 1928-
as talalkozasat Edmund Husserllel, a
két vilaghaboru kozti német filozofia
legjelentGsebb iranyzatanak, a feno-
menologianak akkor kozel hetvenéves
€16 klasszikusaval. (Karl Schuhmann:
Husserl-Chronik. Denk- und Lebensweg
Edmund Husserls [Husserliana
Dokumente 1]. Martinus Nijhoff,
Haga, 1977. 332. old.; ugyanez
az anekdota Kolnainal is szerepel:
Aurel Kolnai: Political memorrs. Ed.
Francesca Murphy. Lexington Books,
Lanham, 1999. 137. old.; magyarul:
Kolnai Aurél: Politikai emlékiratok.
Ford. Balazs Zoltan és Palotai Bor-
bala. Eurdpa, Bp., 2005. 312. old.)
Mint minden hasonl6 torténet-
ben, Kolnai visszaemlékezésében is
elvalaszthatatlanul fonddnak Gssze
a torténeti valosag felidézésének
és a filozofiai 6nmeghatarozas igé-
nyének mozzanatai. Az ,,0reg titkos
tanacsos ur” (Kolnai, uo.) megddbbe-
nése, mondhatni, évtizedekkel korab-
ban kezdddott, és folyamatos kisérdje
volt a fenomenoldgiai filozdfia torté-
netének. Heidegger beszamoloja sze-
rint Husserl ,,meglitkdzést keltének”
talalta a Lér és idét is (Martin Hei-
degger — Karl Jaspers: Briefwechsel
1920-1963. Hrsg. Walter Biemel —
Hans Saner. Klostermann-Piper,
Frankfurt-Zurich, 1990. 64. old.),
de a fenomenoldgiai mozgalom
ezen hires szakadasi pontjat meg-
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