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ugyanakkor, minden politikai kiilonb-
ség ellenére, akarva-akaratlanul koze-
lebb allt a kormany tevékenysége a
nyugatos berendezkedést, piacgaz-
dasagot célzo torekvésekhez, mint
a romantikus, nosztalgikus almokat
szOvOogetOkhoz. Az egyenld tavolsag
azért is abszurd, mert az egész kor-
many MSZMP-tag volt, az egyetlen
Kulcsar Kalman formalis kivételé-
vel, aki — mint Szelényi Ivan a kozel-
multban irta — a szofisztikalt apologia
nagymestere volt. Nyers Rezs6, Pozs-
gay Imre allamminiszterek és Németh
Miklés a legsziikebb partvezetésben,
a Politikai Bizottsagban is benne
voltak. Oktdbertdl az ekkor alakult
MSZP-t ugyanék, Horn Gyula-
val, a kiliigyminiszterrel kiegésziilve
elndkségként vezették is. Itt érdemes
megemliteni: a kotet mellékleteként
kozolt fényképek kozott szerepel A
masodik Németh-kormany cimet vise-
16 csoportkép. Err6l minden indoklas
nélkiil hianyzik a két allamminisz-
ter. Lehet, hogy csak formalitas volt
Pozsgay és Nyers pozicidja? Aligha,
hiszen példaul allamminiszterként
1989 utols6 iddszakatol Pozsgay fel-
ugyelte a radiot és televiziot.

Ismert, hogy Németh Miklés az
1990-es valasztason fiiggetlen kép-
viseljeldltként indult és nyert egyé-
ni valasztokeriletben, de kozben
vezette az MSZP megyei listdjat, és
a part orszagos listajan is szerepelt.
A kett0s statusz utdlag is illusztralja a
Németh-kormany, a volt miniszterel-
nok fiiggetlenségének jellegét.

Oplatka igyekszik arnyalni a képet.
Azt irja: Némethnek nem sikertlt
elismertetnie azt az igényét, hogy a
nemzet kormanyat vezeti, mert bar
Onzetleniil az orszag érdekében tevé-
kenykedett, igénye elfogadhatatlanna
valt, amikor a partok eltérd érték-
rendjiik alapjan valamennyien a nem-
zeti érdekre hivatkoztak. Emliti azt is,
hogy az 6sszefonodas az allamparttal
még mindig erdsnek tlinhetett. Ehhez
érdemes hozzatenni: az olvaso elhiszi,
amit Németh mond, hogy soha nem
engedélyezte az ellenzék lehallgatasat,
ilyesmibdl nem is profitalt, semmiféle
ilyen jelentést nem olvasott. Németh
ugyanakkor ma is aranytévesztésnek
latja, hogy a Dunagate néven ismertté
valt botranyt magyar Watergate-ként
emlegetik. Miért is? Am fliggetleniil
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a mindsitéstdl, az ellenzék egykori
bizalmatlansagat, az allamparti 6rok-
séget erdsen igazolta ez a torténet,
mint ahogy — egyebek kdzott — a part-
vagyon sorsa is.

Miniszterelndksége masodik felé-
ben Németh Miklds valoban dnfel-
aldoz6 munkat végzett, feledtette
addigi palyaja konformizmusat. Az
EBRD alelnokeként is nyilvan elis-
merést szerzett, ha tiz évig maradha-
tott hivatalaban. Tiszteletet érdemel,
hogy egy kisiklast — amikor 2002-ben
jelentkezett az MSZP miniszterelnok-
jelolti posztjara — nem szamitva, volt
ereje tavol maradni a nyilvanossag-
tol, a politikai ambicioktol. Visszaem-
lékezéseinek tisztes szandéka aligha
kérddjelezhetd meg. De ha mar 25
évet vart, késziilhetett volna témaja-
rol olyan konyv is, amely megfontol-
tabb, alaposabb, mélyebb, egyszoval
fajsulyos. o
I PETO IVAN
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Mitdl fiigg, hogy egyes kormanyok
készebbnek mutatkoznak a meédia
gyarmatositasara, mint a tobbi? Hogy
erre a kérdésre valaszolhasson, a szer-
z6 megvizsgalja 6t orszag (Magyar-
orszag, Bulgaria, Lengyelorszag,
Romania és Szlovénia) két-két — bizo-
nyos paraméterek szerint kivalasz-
tott — kormanyanak jellegzetességeit
és torekvését a média befolyasolasa-
ra, illetve gyarmatositasara. A politi-
ka- ¢s a médiatudomany kérdéseit és
modszereit 6tvozd kutatas tehat az 6t
nemzeti part- és médiaszintér elem-
zésével rengeteg informaciot kozol,
kival6d alapot nyujt a tovabbi kutata-
sokhoz. Az adatok Osszevetése utan
hét jellegzetességet azonosit Bajomi-
Lazar Péter, amelyek valdszintsitik a

média partgyarmatositasanak fenye-
geto veszélyét.

A ,,média partgyarmatositasa” ter-
minust Petr Kopecky ,,az allam part-
gyarmatositasa” (party colonisation
of the stare) kifejezésének mintaja-
ra alkotta meg, aki ezen azt értette,
hogy a partok a kozszektoron keresz-
til gyQjtenek erbforrasokat és igye-
keznek erds poziciokat kialakitani. A
jo pozicidkat a partnak tett szolgala-
tokért adjak cserébe, az eréforraso-
kat ,partkozeli” zsebekbe iranyitjak
at. Megallapitasa szerint Kozép- és
Kelet-Europaban a partok szocialis
beagyazottsaga gyenge és er6forra-
saik szlikdsek, viszont joval erdseb-
bek, mint a koztarsasagi elnok, a tobbi
civil szervezet, a szakszervezetek és
a fékek és ellensulyok rendszerének
egyéb elemei, s ennélfogva monopol-
helyzetet élveznek a szakpolitika-alko-
tasban is. A kozszektorbdl kivont
er6forrasok pedig maganvagyono-
kat gazdagitanak. (VO. Petr Kopecky:
Political parties and the state in post-
communist Europe: The nature of
symbiosis. The Journal of Communist
Studies and Transition Politics 2006,
3. szam, 251-273. old.). Ennek meg-
feleléen Bajomi-Lazar a média part-
gyarmatositasat elhatarolja a média
foglyul ejtésétdl és a partos médiatdl,
és azzal definialja, hogy a kormanyon
1év6 part a kozmédiabdl erdforraso-
kat von ki — musoridét, frekvenciakat,
jol fizetd allasokat a médiahatosagnal
és a kozmédianal; programfinansziro-
zasra, reklamra és ujsdgtamogatasra
szant pénzeszkozoket —, és mindeze-
ket a javakat a part tamogatdinak
juttatja korabbi vagy elvart jovébeni
szolgalataikért cserébe. Az informalis
kapcsolatok rendszere és a klientelista
kizsakmanyolas témajaban a szer-
76 jelentds korabbi szakirodalomra
tamaszkodhat.

A partok altali médiagyarmatosi-
tas harom tipusat kiilonbdzteti meg:
egyparti, tobbparti dominans parttal,
illetve tobbparti, dominans part nél-
kil — ebben a sorrendben fokozatosan
nd a média szabadsaga; a tobbparti,
dominans part nélkali gyarmatositas
mar szinte szabad médiat eredmé-
nyez, hiszen a vélemények pluralitasa
megjelenhet a médiaban, és a bizott-
sagokban 1l6, kilonféle partkotédést
képviselok egymast ellendrzik, korla-
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tozva egymas gyarmatositasi torek-
véseit. Igy egyetlen part sem nyerhet
tulzott befolyast. A szerzének azt az
allitasat tulzasnak tartom, hogy ebben
az esetben a média nagyfoku szabad-
sagot €lvez. (233. old., 7.1. tablazat).
Legfeljebb arrol lehet sz, hogy a vizs-
galt anomalias allapotok kozil ez a
legkisebb rossz. Hiszen a partok sotét-
ben kotott hattéralkui miatt a helyzet
semmivel sem tisztabb, mint egyparti
médiabefolyas mellett. Raadasul a
meédia pénziigyi fliggdsége oly mérték-
ben torzitja az informaciofeldolgozast,
hogy hiaba pluralis a tajékoztatas,
nem tekinthetd hitelesnek.

Nem teljesen értem, a szerzo
miért zarja ki definitive a magan-
médiat a partok médiagyarmatosita-
sanak fogalmabdl — talan hiségbdl
a fogalom eredeti szerzdéjéhez? —,
pedig ez a fogalom éppen azért jelen-
t0s, mert kifejezi a média iparsze-
ri kizsakmanyolasat, azt, amitdl a
meédia eredeti funkciojatol megfoszt-
va a politikai-gazdasagi eréforrasok
banyajava valik. Mindez akkor lesz
igazan félelmetes, ha — mint Magyar-
orszagon — a kormany a maganmé-
diat is gyarmatositja, tehat azért oszt
frekvenciat, azért tamogat sajtotermé-
ket, hogy pénzforrasul hasznalja dket,
tul azon, hogy az altaluk kozvetitett
informaciok tartalmat is befolyasolja.
Az ellenallas szigetei, amelyek folott a
kormanynak nincs hatalma, kiéhezte-
tett, er6forrasoktdl elzart enklavékka
valnak. A t6bbi média viszont, ame-
lyen a kormany helytartoi uralkod-
nak, jol menedzselt, jol karbantartott
gyarmatként, bevételi forrasként és a
kormanypropaganda terjesztojeként
szolgal.

A szerzd listaba szedi, miben
kiillonbo6zik a gyarmatositott allami
meédia a partos maganmédiatol:

1. az Osszes valaszto elérése;

2. kozpénzek felhasznalasa;

3. a kotddés atlathatatlansaga;

4. a politikai partatlansag kotele-
zettsége;

5. meggy6zddés helyett kényszer-
bdl igazodas a politikai iranyvonalhoz.

Ugy vélem, e sajatossagok tobb-
sége a kolonizalt maganmeédia-
ra is jellemz6. A gyarmatositott
magansajton tamogatas vagy hirde-
tés formajaban ugyanugy kozpénze-
ket ,sajtolnak” keresztiil, a haszon
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partkozeli zsebekbe szivarog, nem
beszélve a maganvallalkozasnak jut-
tatott frekvenciakrol. Igaz, a kozonség
tobbnyire tudja, hogy a partos médi-
um melyik parthoz kothetd, és nem
is var t6le objektiv hireket — habar
talan nem ismeri a kotédés mély-
ségét, és nem tudja, milyen hire-
ket hallgat el az alavetettként kezelt
maganmédium. Ugyanakkor a kelet-
eurdpai kozonség az allami média-
rdl is tudhatja, hogy automatikusan
a kormanypropagandat szolgalja. A
gyarmatként mikodtetett maganmeé-
dium szerkesztdinek lelkiallapotarol
nem tudunk biztosat, de valdszind,
hogy meghajlanak a gazdasagi kény-
szer eldtt. Igaz, a kozmédia dolgozoi
is megtehetnék, hogy ne szolgaljak ki
a nekik nem tetszé politikai kurzust.
Sét, egy-egy Uj vezetd meg is konnyi-
ti nekik a dontést a lelki egészségii-
ket helyreallitd (rosszmajtian politikai
tisztogatasnak nevezett) intézkedései-
vel, amikor helyiiket olyanokkal t6l-
ti fel, akik 6nként teljesitik a politikai
szolgalatot (2. és 3. pont).

A leginkabb elgondolkodtatd a 4.
pont: mig az allami média koteles len-
ne partatlannak mutatkozni a politi-
kai vitakban, a maganmédianak nincs
ilyen kotelessége, és nem is koteles a
politikai partok egyensulyat biztosi-
tani. Ha a szerzovel vitazva azt fel-
tételezzlik, hogy a gyarmatositas a
maganmeédiat is érintheti, akkor ez az
utols6 pont kétségteleniil megallja a
helyét. Vajon hol huzhaté meg a hatar
a partos és a gyarmatositott magan-
média kozott? Ott és akkor, amikor
a média olyan gyarként mukodik,
amelyen egy part javara kozpénzeket
folyatnak at. Mindaddig, amig egy
part azért fektet be egy médiumba,
hogy az az & vilagképének megfeleld
informaciokat terjesszen, addig sze-
rintem még a régi tipusu (oldschool),
partos média csoportjaba sorolha-
t6. Viszont a médianak kozpénze-
ket partpénzekké atmosd gazdasagi
tizemként valé haszndlata tiszta Kor-
rupcio. Aruléds, hogy ez éppen az
Orkutyaként (watchdog) szolgalni
hivatott médiaval torténik meg.

A gyarmatositas kifejezés fajdal-
masan talalo metafora. A médiagyar-
matositas a cenzurat Uj szintre emeli.
A politikai nyomasgyakorlas kertild
utjat elhagyva kozvetlentl a rendszer-

be épiti be a korrupciot és a kizsak-
manyolast. A gyarmatositott média
nem is t6ltheti be eredeti rendelteté-
sét, mert nem Onmagaért, nem a tajé-
koztatasért létezik, hanem azért, hogy
egy vagy tobb part — politikai és gaz-
dasagi — érdekét kiszolgalja.

Bajomi-Lazar a médiagyarma-
tositas céljaként tobbet is megjeldl.
Kozuluk nem a valasztok befolyaso-
lasa a legfontosabb, hiszen szamos
politikai szerepld mar rég nem hisz
ennek hatékonysagaban (a szerzd
ezt egyébként idézetekkel tamasztja
ala). Az egyik f6 cél a pénzkivonas,
a masik a politikai rivalisok megbé-
nitasa lathatdsaguk korlatozasaval.
Az angol kifejezés (visibility) magyar-
ra forditasanal jobban érzékelteti a
hatalomgyakorlas ezen 1j formajat és
a rendszer korruptsaganak mélysé-
gét, ha ugy mondjuk: a gyarmatosi-
tott médiarendszerre tamaszkodva a
hatalom képes elhallgattatni az ellen-
zékér — holott korabban, kiiléndsen
az internet megjelenése Ota ezt nem
tartottuk lehetségesnek. A gyarmato-
sitasi elméletnek ez az eleme is azt
sugallja, hogy a gyarmatositas akar
az egész médiaszintérre Kiterjedhet.
Ekkor a nagykozonségnek igen kicsi
az esélye, hogy fiiggetlen tajékoztatas-
sal talalkozzék, s igy mar kevésbé fel-
tlind a kdzmédia hamissaga.

A szerzd egész eddigi munkassa-
ga a meédia és a politika kapcsolata
koré szervezodott. Jelen konyvének
megirasat négyéves oxfordi kutatas és
szamtalan tanulmanyut elézte meg.
Az elemzés modszertana, a kifejtés
szerkezete és stilusa is kovetkezetes,
atgondolt. A terepkutatast a szerzd
(megnevezett) segitékkel végezte: a
konyv fiiggeléke t6bb mint 300 inter-
jualany nevét tunteti fel.

A tanulmanyozott orszagok média-
helyzetének elemzésében a szerzd
szamtalan esetben névtelen forra-
sokra hivatkozik, és persze éppen a
legkacifantosabb médiabefolyasolasi
torekvéseket nem lehet bizonyitékok-
kal aldtamasztani. A személyes besza-
molok természetiiknél fogva nem
teljesen targyilagosak. Az informa-
cidkat Bajomi-Lazar t6bb forrasbodl
is ellendrizte, az ellentmondo vélemé-
nyekrdl is szamot ad, és zarszavaban
elismeri az interjuzas mint modszer
informaciés korlatait.
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Ritka, hogy egy orszagtanulma-
nyokat tartalmazo kotetet egyetlen
szerz0 irjon. A leirasok igy a kozveti-
tettség érzetét adjak, viszont a magyar
olvasonak ez talan érthetdbb is, mint
ha egy kiilf6ldi szerz6 irna sajat haza-
ja viszonyairdl, adottnak vélve bizo-
nyos kozismert hattér-informaciokat.

Bajomi-Lazar egy nagyrészt jog-
ellenes és teljes egészében etikatlan
jelenséget vizsgalt, a politikai korrup-
cidnak egy sajatos fajtajat. A problé-
ma éppen azért maradhat fenn, mert
a hozza kotheté események feltarat-
lanok, titokban torténnek és nem
bizonyithatdk. Az olvasé azt kivanja,
barcsak kiegésziilne a kdtet egy oknyo-
mozd Ujsagird alapos tanulmanyaval —
ezt a szerzOi zarszd is megemliti. Azt
is j6 volna tudni, hogy masutt is olyan
mérvi-e a média gyarmatositasa,
kizsakmanyolasa, mint Magyarorsza-
gon. Talan éppen e konyv ad erdt az
oknyomozd ujsagiroknak azzal, hogy
definial egy allapotot, és lehetové teszi
a tovabbgondolast.

Bar mint médiakutatot igencsak
furdal a kivancsisag, mit tudhatunk
meg minderrdl, belatom, hogy Bajo-
mi-Lazar konyve nem err6l szol.
Lényegi mondanivaldja az, hogy
bizonyos tipusu partok bizonyos
korilmények kozott a tobbi partnal
hajlamosabbak gyarmatositoként fel-
lépni a médiaval szemben. Elemzé-
sének koszonhetden e ,,hajlandosag”
elemei kimutathatok, dsszehasonlitha-
tok és ennélfogva elore jelezhetdk. Tobb
adat és informacid felhasznalasa-
val éppen a lényeg veszett volna el.
A konyv valoédi tudomanyos érdeme
tehat nem az egyes orszagokat jellem-
z0 allapotok elemzése. Bar a terje-
delem tulnyomo részét teszik ki, az
orszagtanulmanyok valdjaban csak
hattér-informaciok, akar labjegyzet-
be is keriilhettek volna. A kdnyv tudo-
manyos érdeme az, hogy a partok és
kormanyaik mutkodését olyan szem-
pontok szerint kategorizalja, amelyek-
kel kiléphet a liberalis—konzervativ
vagy jobboldali-baloldali értékrend-
szer keretébdl, és — az értékelvi szem-
tiveget levéve — targyilagosan mutatja
fel az Osszefliiggést bizonyos tipusu
kormanyok és bizonyos magatartas-
formak kozott.

Mely partok milyen koriilmények
kozott hajlamosabbak gyarmatositani
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a médiat, mint masok? Bajomi-Lazar
hét feltételt definial, amelyek valoszi-
nusitik az egyparti médiagyarmatosi-
tas veszélyét: a kormanyzat egyparti,
nem koalicids; a kormanyzé part bel-
s6 strukturaja egységes; a bels6 don-
téshozatal erd6sen centralizalt (nem
demokratikus); a kormany ideolo-
giai karakter(i; a kormany az ellenzék
kiéheztetésével igyekszik tdmogatast
szerezni; karizmatikus vezetd iranyit,
aki nem szereti a kritikat. Kimutatja,
hogy az ideoldgia jellege nem feltét-
lentiil dont6 tényezd, viszont érdekes
modon a katolikus egyhazhoz fiz6dé
jo kapcsolat rossz 6men a gyarmatosi-
t6 torekvések szempontjabol.

Az utolsé fejezet megvalaszolat-
lanul hagy néhany kérdést. Egyrészt
egy varatlan fordulattal Ggy Osszeg-
zi a tanulsagokat, hogy Kelet-Kozép-
Europaban két végsé oka van a
nyugatinal csekélyebb médiaszabad-
sagnak: a partok felszines tarsadalmi
beagyazottsaga és tényleges monopol-
helyzete a kozpolitika megalkotasa-
ban ¢és alkalmazasaban. Viszont ezek
a tényezOk (az erdtlen civil tarsadalom
és azon belil a partok relativ gyenge-
sége) allitolag olyan kelet-kozép-euro-
pai orszagokban is megvannak, ahol
a szerzO0 nem talalta jelét a média-
gyarmatositasnak. Minden el6zmény
nélkil bevezet viszont két uj fogal-
mat (talan a helyzet orvoslasara tett
javaslatainak keretbe foglalasara),
a proximativ faktorokat (amelyeken
egyebek kozott a nem megfeleld sza-
balyozo keretrendszert érti) és az
ultimativ faktorokat (amelyeken pedig
a partrendszer strukturalis hidnyossa-
gait), am harom sornal hosszabban
nem targyalja 6ket, és nem is vilagos,
hogyan termettek itt a szOvegben, a
szOveg utolso elbtti oldalan.

Zarszavaban a szerzd is felteszi a
kérdést: vajon azokban az orszagok-
ban, amelyekben nem voltak gyar-
matositasra utald jelek, a partok
beagyazottsaga erdsebb, vagy pedig
a civil tarsadalom, amellyel osztoz-
nak a hatalmon? Lehetséges-e, hogy a
levont kévetkeztetések a nyugati kor-
manypartokra is érvényesek? Azaz,
ha ideologiai kiildetésiik van, egyediil
kormanyoznak, centralis a berendez-
kedésiik és karizmatikus a vezetdjik,
akkor hajlamosabbak-e¢ korlatozni
vagy befolyasolni a médiat? Erdekes

lenne ezekre a kérdésekre is valaszt
talalni.

Még egy tanulsag azonban hat-
ravan: Bajomi-Lazar ravilagit, miért
maradtak hatastalanok az elmult
évek, évtizedek ajanlasai a szabad
média megteremtésére. Azért, mert a
médiarendszer szorosan kapcsolodik
a partok rendszeréhez — igy barmilyen
médiareform el6tt a partok és a part-
politika intézményrendszerét kellene
megreformalni. Végsé lizenete sze-
rint a koalicidés kormanyzas, a jo part-
torvény, amely jO partfinanszirozast
és bels6 demokraciat tesz kotelezGvé,
csokkentené a partok sziikségleteit és
lehetdségeit a média gyarmatositasa-
ra. Ez a kovetkeztetés elég meggy6zd
mind az érvelés, mind a magyarorsza-
gi helyzet ismeretében.

A konyv olyan Uj nézdépontot
mutat be, amelynek ismeretében nem
lehet ugyanugy gondolkozni a par-
tok médiapolitikajarol, mint eddig.
Lehet, s6t kell is tovabbi tényeket
feltarni, bizonyitani a média partki-
zsakmanyolasanak meélységes, sotét
bugyrait. Ehhez a szerz6 nélkiiloz-
hetetlen vonatkoztatasi keretet nyujt
a politikarol gondolkodo szakértOk-
nek, tuddsoknak, politikusoknak és
civil szervezeteknek. Megallapitasai
talan nem meglepbek, hiszen nem
ellentétesek barmely, Kozép-Eurdpa-
ban ¢él8, nyitott szeml ember meg-
érzéseivel. A kutatas targyszervé és
mérhetdvé teszi és elemeikre bontja
ezeket a megérzéseket. Leszogez vala-
mit, amit ezutan nem lehet figyelmen
kiviil hagyni: bizonyos tipusu partok
bizonyos tipust kormanyai komolyan
veszélyeztetik a média szabadsagat.
Emellett nem lehet elmenni, ebbdl le
kell vonni a kovetkeztetéseket!

I BAYER JUDIT
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