A TENGELYI-
ALTERNANCE

HEVIZI OTTO

wlMJegérthetnénk végre a Teljesség és végtelen cimii
munka elsé mondatat, azr a rejtélyes figyelmeztetést,
amely 1gy sz0l: »a leheto legfontosabb dolgok kiozé tarto-
zik megbizonyosodnunk arrol, hogy nem jaratja-e veliink
bolondjat az erkolcs. «**

ATEMA

Tengelyi gondolkodasa latszatra nyugodt folyasu filo-
zofalas. Az 1990-es évek végén mégis egy orvény vagy
inkabb holtpont mutatkozik benne. El6adasom elébb
ezt dokumentalja, majd igyekszik a végére jarni, mi
utkozott ki itt kérdésességként. Ezen a holtponton
ugyanis, mint latnivald lesz, Tengelyi kozel egyide-
juleg, pontosabban valtakozva allit IGENt és NEMet
egy kérdésben, amely elbtte is, utana is a filozofiaja
fésodrahoz tartozik. Ezt a hezitalast nala a legkevés-
bé sem tartom a gondolati gyengeség jelének, ellenke-
z6leg. Efféle krizis csak formatumos filozofiak sajatja.
Mindezt el6re kellett bocsatanom, mivel eldadasom
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egy problematikus, mi tobb, dilemmatikus Tengelyi-kép-
re tesz javaslatot. Kierkegaard szerint minden filozo6fia
attol nagy, amire var, és amivel viaskodik.> Nem tud-
hatom, hogy Tengelyi mit vart a filozofiatol — de hogy
akadt vele jocskan viaskodnivaldja, az biztos. Ennek a
viaskodasnak volt szintere a cimben szerepld 1évinasi
fogalom, az alternance is.

Az ,alternance diakritikai modellje”: ezt a repre-
zentativ, de fordulatos sorsat tekintve rejtélyes frazist,
benne a francia kifejezéssel, Tengelyi t6bbszor emli-
ti Der Zwitterbegriff Lebensgeschichte ciml, 1998-ban
megjelent nagydoktori értekezése etikai részeiben.?
Par szoval kitérek a frazis két elemére, a diakritikara
€s az alternance-ra.

A diakritika Merleau-Pontytol atvett fogalmanak
jelentéségét ebben a kdérben nyilvan nem kell kilo-
nosebben méltatnom. Elég emlékeztetni arra, hogy
Tengelyi a diakritikaban latja a fenomenologia ,,0j
alapjait”.” A diakritika pedig azon nyugszik, hogy
valamit masként értek most, mint régen, és én itt és
most a két értést egyiittesen latom. A masként-értés-
nek ez a ,,kontraszthatasokra”, ,,differencialis Ossze-
fuggésekre”® épitd szisztematizalasa nem mélységi,
hanem lateralis szervez0dési mintazatot kovet. Egy
,»tObbdimenzids” szemléletét, amely egyediil id6i és
nyelvi kozoker ismer, kizarva, hogy dselvek mélysége
és lényegek magassaga uraljon barmit. A diakritika
végig kulcseleme Tengelyi fenomenoldgiai médszer-
tan-szotaranak.” Ez a maradandé modszertani jelen-
t6ség nem mondhatd el az ertka szotarbeli helyérdl; de
ez a frazis problématorténetére tartozik.

El6tte még az ,,alternance diakritikai modellje” kife-
jezés masik elemére kell réviden kitérnem. Mint emli-
tettem, Tengelyinél a diakritika mdodszere fedi fel az
értelemképzodés és az értelemrogzités nyelvi-idoi dif-
ferenciait.® Az alternance épp a megértés nyelvisé-
ge és diakron idGisége kapcsan keriil nala elétérbe.
Hiszen, mint irja, a mondas és a mondott lévinasi
»komplex modelljében” az ,,alternance a kulcsszd”.° A
Zuwitterbegriff-konyv az alternance-ra a Wechselfolge (val-
takoz6 mozgas) német szavat hasznalja.!® A disszerta-
ci6 atdolgozott, de szintén 1998-as magyar kiadasa,
az Elettorténet és sorsesemény nem nevezi néven az
alternance fogalmat, de valtakoz6 mozgasrol szot ejt.
Az alternance itt etikai értelemben a lelkiismeret moz-
gasat képviseli, mely vadfeleldsség és torvény kozt osz-
cillal.'! Erre ,,Jegfontosabb szoveghelyiil” Tengelyi a
Masként, mint lenni, avagy tul a léten egyik helyét jelo-
li meg. ,,Valtakozé mozgasban — hasonlatosan ahhoz
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a mozgashoz, amely a szkepticizmustdl annak cafola-
tahoz, porra és hamuva zuzasahoz vezet, majd ham-
vaibdl a szkepticizmust ismét ujjaéleszti — igazolja és
biralja a filozofia a 1ét és az allam torvényeit.”!? Az
alternance az igazolas és cafolat, s6t a megsemmisii-
1és és ujjaéledés valtakozod mozgasahoz hasonld Ten-
gelyinél is. A diakrén mozgasu lelkiismerettel, vagyis
a vadfelelOsség és torvény kozti oszcillalassal attor-
ni a létnek és az allamnak mint ,,egytttléthelyeknek”
a szinkronitasat:!® etikailag erre a szerepre lett kisze-
melve. Egy ideig.

Ennyi elég is bevezetésiil, hogy az ,,alternance dia-
kritikai modellje” miért reprezentativ frazis Tengelyi
német nyelvi disszertacidjaban. Benne talalt egymas-
ra (mindenekelétt Merleau-Ponty és Lévinas révén)
az ,,uj alapu” fenomenolodgia és az ,abszolut alteritas”
etikaja. Mivel itt adatik irasba az ,,abszolut alteritas”
gondolati atyjarol, Lévinasrol, aki az alternance-
gondolatnak az atyja is, hogy az 6 etikaja maga a
fenomenolégiai etika,'* kimondhatd, hogy Tengelyi-
nél a lelkiismereti alternance-valtdmozgas elméletében
talal egymasra fenomenologiai etika és diakritikar feno-
menologia. Talan innen kiindulva, ALTERNANCE-
DIAKRITIKA-ETIKA szerelmi haromszogének
meézesheteit6l, amikor még egyek voltak 6k (hiszen
egy modellt alkottak, egy frazis neve alatt), érde-
mes belefogni kozos torténetiikbe. Jelen eléadasban
ugyanis, amely maga is diakritikai vizsgalddas, épp az
érdekel, hogy ez a ménage a rrois miként és miért nem
tudott mégsem megmaradni a szépreményld egyiivé
tartozasban.

A KRIZIS

Egyuttlétiik torténetét kezdjik ott, hogy felidézziik,
mit végeztink eddig. A Zwirterbegriff-konyv egyik
hangsulyos frazisa, az ,,alternance diakritikai modellje”
nyomat kezdtiik kovetni. Aztan atléptiink a még szin-
tén 1998-ban megjelent, de mar atdolgozott magyar
kiadas, az Elettorténer és sorsesemény masodik, etikai
részének szovegterébe. Ez megvilagitotta az alternance,
a valtakozo mozgas értelmét. Eszben tartando, hogy
mind a német kiadds, mind a magyar valtozat egy
modszertani és egy etikai részbdl all. Nos, az Elettorté-
ner-konyvnek ez a masodik, etikai része igen meglep6
dolgot mutat: az erikai fejtegetésekbol a diakritika pozi-
tiv fogalma szorén-szalan eltiint.

A diakritika csak a Lacan-fejezetben bukkan fel eti-
kai Osszefliggésben, am ott negativ felhanggal. Mond-
van, Lacan a tudattalant nyelvstruktaraként érti, ily
modon a vagyat a diakritika ,,szimbolikus dimenzio-
jaba” utalja csupan, a hianytapasztalat, a ,léthiany”
dimenzidjaba. Ezért — folytatja Tengelyi — Lacan dia-
kritikai rendszerében ,,nem nyilik meg mas perspek-
tiva, mint az »iigyes« egyensulyozoe”, aki ért hozza,
hogyan tartson harom 1épés tavolsagot a dolgoktol.?
Ez minden, csak nem a diakritika etikai megdics&iilé-
se. ,,Diakritikai modellr81” az Elettorténer-konyv etikai
részében egy arva sz6 sem esik, mikdzben a fenome-
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nologiai részben a ,,diakritikai mddszer” szinte menny-
be megy. Hova tint Tengelyi disszertacidja magyar
kiadasaban az alternance mellGl az etikai kiterjesziésii
diakritika, ha nemrég, a német verzioban még kulcs-
szerepet jatszott?

Fiiggetleniil minden lehetséges magyarazattdl, amit
azért nem volna jo elsietni, egyet mar itt le kell szogez-
nink. Ha a ,,diakritikai modell” az elsé, német sz0-
vegben még egyértelmien etikai érvényt hordozott, az
csak ugy tlinhetett el az alig késobbi, magyar kiadasbdl,
hogy Tengelyi az atdolgozaskor eltiintette; ha a diakri-
tika etikai érvényét visszavonta. Barmiért tértént lIégyen
ez, tény, hogy az Elettorténer-konyv etikai részében az
alternance és a diakritika varatlanul kiilonkoltozott.

Kozelediink a holtpont kérdéséhez. De még messze
nem vagyunk ott. Mert noha megiitkozést keltd krizis-
fejleménybdl elég is volna ennyi, nem véletlenil 6va-
kodtam az elsietett magyarazatoktol. Van itt mas is.
Emlékeztetdiil: 98-ban jelenik meg a német disszerta-
cid és magyar kiadasa. Ra egy évvel, 99-ben Tengelyi
a nagydoktori Vdlaszban ismét érinti a vadfeleldsség és
a torvény viszonyat. E viszony felfedésében itt azon-
ban meglepé modon ujra ,,diakritikai szituaciot” lat. A
»diakritikai modellt” is megint etikai értelemben hasz-
nalja, és Ujra az alternance etikai szovetségesének tiin-
teti fel.’s A régi ménage a trois ismét Osszeallt.

Raadasul a Vilaszban ez tgyben van egy kilo-
nos hivatkozas. Fontos allitas utan all, idézem: ,,Visz-
szatérni magukhoz a dolgokhoz anélkil, hogy eleve
foltételezett elvekre tamaszkodnank: ugy vélem, meg-
fogalmazhatjuk igy a »posztmetafizikainak« nevezhetd
gondolkodas kulcsfoladatat. [...] A magam részé-
r6l ugy gondolom, hogy a diakritikai modszer alkal-
mazasa elvégezhetdvé teszi ezt a foladatot.” Nos, itt
van az emlitett, latszatra szokvanyos, valdjaban kiilo-
nos labjegyzet, a Valasz 36. labjegyzete. ,,A diakriti-
kai modszert munkam masodik részében is mindvégig
alkalmazom, és dont6 pontokon emlitem. Lasd ZLG
[Zuwitterbegriff Lebensgeschichte] 236. sk. o.; 274. o.,
285. 0., 362. 0. és 367. 0.”

Hogyan? Hogy a disszertacié masodik, azaz etikai
részét is ,,mindvégig” jellemezné a diakritika, éspe-
dig a ,,dont6 pontokon” kiilon emlitve? Ez kétségki-

12 B Uo. 235. old.

13 B Zwitterbegriff, 172. old.

14 B Zwitterbegriff, 284. old.

15 M Elettorténet, 316-318. old.

16 M Tengelyi irja a Valaszban: ,A »Masként, mint lenni, avagy tul
a léten« cimd konyv értelmezése soran pedig éppen azért helye-
zem a hangsulyt a valtakozas - alternance — diakritikai modelljére,
mert Ugy itélem meg, hogy csak akkor nem tévesztjik szem eldl
a masikkal valo talalkozas eredendéen an-archikus jellegét, ha azt
vizsgaljuk meg, hogy miként okoz zavart ez az esemény életlink
térvények dltal is szabalyozott rendjében, és miként készteti ezt a
rendet megujulasra vagy legalabbis médosulasra.” — Az érteke-
zés azzal megy tul Lévinas és Waldenfels kezdeményezésein, hogy
megkisérli meghatarozni vadfelelésség és torvény kapcsolatat. A
f¢ allitas azt mondja ki, hogy itt két, egymasra visszavezethetetlen
etikai tényezdrdl van szo, amelyek csak differencidlis 6sszef(igge-
Stikben értelmezhetdk. Azt a »diakritikai szituaciot«, amelyben ez
a differencidlis Osszefliggés foltarul, az értekezés ott véli folfedez-
ni, ahol »a torvény iranti tisztelet« feleletmegtagaddshoz vezet.”
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viil igaz a német valtozatra. Csak azt hallgatja el ez a
csalafinta labjegyzet, hogy a szerz6 idokézben alapo-
san atdolgozta az irasat, s abbdl gondosan kigyomlal-
ta a diakritika etikai érvényér vallo passzusokatr. Ezért
van, hogy ez a kiilonds labjegyzet egyediil a német
kiadasra, a Zwitterbegriff-konyvre tud hivatkozni, noha
a Valaszban Tengelyi mindenitt, ahol csak lehet, kor-
rekt modon megadja a magyar kiadas, az Elettorténet-
konyv locusait is. Ezen a mai filozofia kulcsfeladatarol
sz010, fontos helyen nem. Itt nincsenek parhuzamos,
magyar hivatkozasok; ezeknek, mondhatni, gy van
hiilt helyiik a magyar kiadas etikai részében, mintha a
németben sem lettek volna ott soha.

Erdemes rogziteniink itt is azt, ami ebbdl a még
meghokkentobb fejleménybdl kovetkezik. Ha a dok-
tori Valaszaban Tengelyi, mint latjuk, mégis kiallt
a diakritika etikai érvénye mellett, noha ezt az eld-
z0 évben megjelent, magyar nyelvli konyvében mar
elvetette, ez csak ugy torténhetett, hogy az igenlésbdl
kétségbevonasba atvalto allaspontjat mégis felilbiral-
ta. Visszavonta a reviziot, restitualta a diakritika etikai
érvényét. A kilencvenes évek végi Tengelyi-irasok igy
idérendben a kovetkezd valaszokat adjak arra, hogy
a diakritika érvénye Kkiterjedhet-e az etikara: IGEN-
NEM-IGEN. Ez a véleményvaltas, ez a teoretikus
hezitalas az, amit a holtpont vilagos és egyértelmi
tanujelének tartok.

De még nem a legutolso jelnek. A jévahagyast ille-
t6 atfordulasok képzeletbeli helye ugyanis még inkabb
holtpontnak tarthatd, ha hozzavessziik azt is, ami a
diakritika etikai érvénye Gigyében talan Tengelyi utol-
s0 szava volt. Ez a 2007-ben megjelent Tapasztalat
és Rifejezés X11. fejezete: A harmadik transzcendentalis
alakja. Ebben Tengelyi par éve még holtponton allo
etikaja Lévinas ¢és Waldenfels bizonyos nézetei 6ssze-
kapcsolasaval végiil nyugvopontra jut (hogy meny-
nyire megnyugtatoan, az itt és most mellékes). Ez a
fejezet azonban ugy juttatja nyugvopontra az etikum
vitas tigyét Tengelyinél, hogy erikai vonatkozdasban ujra
egyetlen arva szt sem ejt diakritikardl. A diakritikai
eljaras fogalmat a Tapasztalat és kifejezés kizardlag szo-
veghermeneutikai és fenomenoldgiai 6sszefliggésben
emliti.'” Ez arra vall, hogy Tengelyi a diakritika etikai

17 B Tengelyi LaszIo: Tapasztalat és kifejezés. Atlantisz, Bp.,
2007. 141-142. és 347-348. old.

18 M Ez az IGEN vaélasz az ezredforduldt kdvetd néhany évben
még biztosan érvényben maradt. Erre vall Tengelyi 2004-ben
kiadott angol nyelvii munkajanak egyik passzusa. ,A Lévinas
inditvanyozta alternance-modell, ahogy ezt a diakritikai médszer
meg is koveteli, arra szdlit fel benntinket, hogy kritikai szituaciok-
ra Osszpontositsuk figyelmlnket, amelyek felfedik az eltoérélhe-
tetlen kontrasztot moralis rend és vadfelelésség kozt.” Tengelyi
Laszlo: The Wild Region in Life-History. Ford. Kallay Géza és a
szerz6. Northwestern University Press, Evanston, lll., 2004. 124.
old.

19 M Itt a Welt und Unendlichkeitre utalok, a heideggeri
metontoldgia diakritikai olvasatu transzcendentalizmmusara, ahol
is a metontoldgia a fundamentalontoldgia lehetdségére reflektal,
és ennyiben eredenddbb anndl. Lasd ehhez kilbndsen 229-234.
és 550-558. old.

20 M Friedrich Nietzsche: Tul jon és rosszon. Ford. Tatar Gyorgy.
lkon, Bp., 1995. 13. old.
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érvényérdl eddig adott IGEN-NEM-IGEN valasz
utan mégis inkabb a NEM felé mozdult el a holt-
pontrél. A diakritika igy Gjra, masodjara is, szamuize-
tik az etika melldl.

De nemcsak ez tlnik el 2007-re Tengelyi etikaja-
bol, hanem vele az alternance is. A Tapasztalat és kife-
Jezés emlitett etikai fejezete mar sem terminusként,
sem koriilirva nem emlékezik meg rola. Tengelyi a
diakritikat modszertanilag (szoveghermeneutikailag és
fenomenologiailag) tovabbra is becsben tartja, de az
egykor vele egylitt értett alternance-nak, a lelkiismereti
valtakozé mozgasnak mar nyoma sincs itt.'®

Osszefoglalva: Tengelyinél az ALTERNANCE-
DIAKRITIKA-ETIKA egykoron meglevo szerelmi
haromszogében az etikai kiterjesztést diakritika hol
eltinik az alternance mell6l, hol visszatér hozza; ez a
hezitalas ideje a kilencvenes évek végén. Aztan pedig
— s végil is — a diakritika az alternance-szal egyutt
vesziti el etikai érvényét Tengelyi szamara. A szépre-
ményl ménage a trois-bdl ily moédon harman harom-
felé léptek ki. Az etika (amely egykor, kdzos modellt
igérve, egyutt lépett fel a diakritikaval és az alrernance-
szal) el6bb elléperr a diakritikatol, majd tulléperr az
alternance-on.

Ennyit a holtpont dokumentalasarol. Avagy (visz-
szagondolva a mottoban idézett l1évinasi frazisra)
ennyit arrdl, hogy miképpen tiint ,,bolondjat jaratni”
Tengelyivel az erkolcs.

A DIVERGENCIA

Felvetddhet esetleg, hogy talan uj hardsok allnak a holt-
ponton hezitalas hatterében. Nem igy van. Tengelyit
a kérdéses idOszakban nem érik radikalisan uj teoreti-
kus impulzusok. Kénnyen ellendrizhetd, hogy a dia-
kritikai etika lehetOsége tigyében hivatkozott irodalom
mar a kilencvenes évek elsé felében is jorészt ugyanaz
nala, mint kés6bb, a holtpont idején. Nincs mese: az,
ami Tengelyi ekkori hezitalasaban kérdésként kititko-
zik, egy dilemma tanujele. Muszaj hat, hogy a megér-
tés kisérlete is mint dilemmahoz forduljon felé.

Miben all ez a dilemma Tengelyinél; mi teszi azza
nala a diakritika és az etikai érvényesség viszonyat?
Melyek azok a megfontolasok, amelyek a diakriti-
kat szamuzik etikajabol, noha fenomenoldgiai mdd-
szerként, majd végul ,,metontologiai” alapvetésként!®
tovabbra is fenntartjak 1étjogat? S melyek azok az
indokok, amelyek ugyanezt, az etikaibol vald kitizetést
teszik utobb az alternance sorsava is? Végiil, de nem
utolso sorban: mi az azonosithaté mintaja a dilemma-
nak, miféle differenciat juttat érvényre?

Nietzsche szerint a nagy filozofiak ,akaratlan
memoarok”.?° Egy konferencia-el6adas viszont az epi-
kus hompdlygésa filozofia-emlékiratokhoz képest az
értekez6 proza novelldja vagy egypercese, ezért jobb,
ha maris a konkluzidhoz ugrom. A végkovetkeztetés
nagyjabol ugy szol, hogy Tengelyinél a dilemmat kitit-
koztetd ellenmozgasok az ertkum két tedridja kozorr osz-
cillaltak.
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Ez a két etikai tedria egyazon kérdésre probalt valaszt
adni. Arra, amely alighanem Tengelyi legbensé filozo-
elismertetni a Masik radikalis, sét abszolut alteritasat egy
archémentes, nem-feliilnézeti szemlélet keretén beliil. Ten-
gelyinél e kettds arculatu teoretikus igény kielégitése
hivott eld két eltérd és idovel egymas ellen is forduld
etikat. Itt régzitendo az is, habar kéztudott, hogy nala
az etikum mindkét valtozatanak a f6 forrasa Lévinas
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etikaja volt. Ennek ,an-archikus racidéja” mintha
egyiirt engedte volna kifejez6dni az 6 kettds arcula-
alteritas kovetelésparjat. Egy ideig ugy tint, hogy e
ko6z0s, teoretikus fellépésben a diakritika lehet az eti-
ka tarsszerepldje, mégpedig az alternance-szal egyiitt.
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Es most a két etikarol. Egyiket hivjuk sorsesemény-eti-
kanak; ez a kilencvenes évek elején formalodik ki. A
masik ezutan kezd teret nyerni, nevezzik vadjfelelds-
ség-etikanak.

A sorsesemény-etika az Onmegértés toréseit allitja
elétérbe, amelyeket akkor latunk, amikor utélag szem-
besiiliink a masokért viselt feleldsségiinkkel. E blintar-
tozast vallalo visszatekintés, a ,,retroaktiv konstitucid”
egzisztencialisan 1is, nyelvileg is diakronitasnézet.
Olyan multra néz, amely, miként Tengelyi idézni
szokta Lévinasrol szolva Merleau-Pontytol, ,soha
nem volt jelen”. A diakronitasnézet ezzel valik diakri-
rikava. Hiszen, mint Tengelyi mondja: a ,,diakronikus
mindig »diakritikus szituaciora«” utal.?> S6t kifeje-
zetten a sorsesemény Orvén allapit meg genealdgiai
kapcsolatot a diakronitas és a diakritika kozott.?> A
diakritikai térben a ,,van”-t egyetemesen behal6zza a
»masként is lehetett volna”. Paradigmatikus értelem-
ben Tengelyinél a diakritikara épiil ra az alrernance-
mozgas. A Merleau-Ponty ihlette diakritikai differencia
»vad értelem és intézményesiilt jelentés kozott” par-
huzamos a Lévinas ihlette ,,szakadékkal” vadfelelds-
ség és a ,torvény teremtette rend” kozott.”* A Vad
és az Intézményestlt kozti éles distinkcid parhuza-
maban lett etikailag egymasé diakritika és alrernance.
Nos, ez a parhuzam érteti meg, hogy a diakritika egye-
temessége miért lehetett modell Tengelyinél a sorsese-
mény szembesitd, alternance-szemléletl etikdjahoz is,
és hogy a ,,diakritikai modszer” miért valt nala ily
modon filozofiai krédova.

Nézziik a masik etikat, a vadfeleldsség etikajat. Ere-
deztetdje, mint Tengelyi tobbszor és nyomatékosan
hangsulyozza, az etika altalanossagan innen van, éspe-
dig azért, mert innen van barmin, ami egyetemes volna.
A Masik iranti vadfelelSsség ezért primordidlis eti-
kum. Az En—Masik-viszony a ,,radikalis”, pontosab-
ban, mint a Zwitterbegriff-kényv mondja: az ,,abszolut
alteritas”.? Ahhoz, hogy a latensen vadfelel6sségi En
egyaltalan érintkezzék erkdlcsi torvényekkel, kell egy

21 W Kant sajat transzcendentalis abszolutum-eszmeéjérd| jegyzi
meg sokatmonddan, hogy az ,inkabb peticid, mintsem posztula-
tum”. Immanuel Kant: A tiszta sz kritikgja. Ford. Kis Janos. Ictus,
Szeged, 1995. 298. old. A peticiéfogalomhoz lasd Hévizi Otté: A
megfontolas ritusai. Gond-Cura Alapitvany, Bp., 2004. 462-466.
old.; valamint ué: Id6 és szinkretizmus (allando tekintettel Nietz-
schére). Kalligram, Bp., 2013. 492-498. old.

22 B Zwitterbegriff, 172, 261. old.

23 W Zwitterbegriff, 170-176. old., kiléndsen 172. old.

24 M Elettérténet, 159., 282. old.

25 B Zwitterbegriff, 228-233.

26 B Zwitterbegriff, 265. és 275. old.

27 W Tengelyi LaszIlo: A bdn mint sorsesemény. Atlantisz, Bp.,
1992. 259. old.

28 M Tengelyi két passzust idéz Lévinastdl a Teljesség és veg-
telenbdl: ,az egyetemes a ram tekinté szemben az emberiség
jelenléteként uralkodik™; ,[l|étezik az egyetemes és személyte-
len zsarnoksaga”. Majd igy folytatja: ,,A magam részérdl nyilvan-
valénak tekintem, hogy a Teliesseég és végtelen eme gondolatai
nem integralhaték a masik tapasztalatanak Husserl altal korvo-
nalazott transzcendentdlis elméletébe. Lévinas itt tulsagosan is
hamar hatat fordit a fenomenoldgianak, hogy a kanti etikaval lép-
hessen szdvetségre, még ha ekdzben az elvont térvény helyett
az arc kozvetlen tapasztalatara helyezi is a hangsulyt. Nagyon is
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harmadik. Ennek neve, mint tudjuk, az arc; megje-
lenésének hasonlata az epifania. A vadfelelosségti En
e harmadiknak a kozrehatasatol képes masokért valo
Masik lenni, s ez a kdzrehatas, mint Tengelyi mond-
ja Lévinasszal, ,isten kegyelmébdl és dicsdségére”,
»jamborsagbol vagy felebarati szeretetb6l” valo.

A sorsesemény-etikaban erdsen jelen volt Kant,
persze a felelgsségetikusként atértelmezett Kant. S vele
jelen volt az autonomia egyetemes szabadsageszméje
is. Maga a sorsesemény definicidéja mondja ki Tenge-
lyinél a retroaktiv felel0sségvallalasnak a szabadsag-
és autonOmiafeltételét. ,,A blin sorsesemény”, szol
az ismert definicio: mégpedig olyan ,,tett”, amelynek
»soran a cselekvé a rosszat [...] szabadsaganak erejé-
vel és felelGsségének terhére [...] tartja fenn, alakitja
at vagy tetézi meg”.?” Ezzel szemben a vadfelelGsség
etikajan belill minden a nem-egyetemesnek, az arcnak
az epifanidjan fordul meg. Az ertkan inneni, vagyis a
transzcendentalis az arc epifaniajaval tOr at a léten tuli-
ba, a transzcendensbe, és nem egy tett ,,szabadsaga-
nak erejével”.

A sorsesemény-etika és a vadfelel6sség-etika kozot-
ti divergencia Tengelyinél egy szempontbdl hason-
16 ahhoz, amelyet 6 allapit meg L.évinasnal a Teljesség
és végrelen, illetve a Masként, mint lenni kozt. Tenge-
lyi tgy latja, ez utdbbiban Lévinas eltavolodik Kant
egyetemességigényétl.?® A platformkettésség, amit
itt Lévinasnal észlelt, nem volt idegen sajat etika-ket-
tOsségétdl sem. S ki tudja, Tengelyi az etikai plat-
formoknak ebbdl az ,,El Kanttél!”-divergenciajaban
vajon inkabb Lévinasébol értette-e meg sajat teore-
tikus elmozdulasat, vagy ellenkezOleg, a sajatjabdl
Lévinasét?

Barhogyan tortént is, annyi bizonyos, hogy Ten-
gelyi Lévinastdl 06sztonzott filozofiai ,,peticio-
ja” egy eredetében transzcendentalis, alapjaban
pedig ,an-archikus” etika, azaz egy nem-etikai eti-
ka kovetelése volt. Lattuk, a sorsesemény-etika még
diakritikabarat és egyetemességelvi elgondolas volt.

kérdéses azonban, hogy az egyetemes valdban megszabaditha-
t6-e személytelen jellegétdl, még ha az archoz kapcsolddik is.”
Tapasztalat, 249-250. old.

29 W Az Elettérténet és sorsesemény elsd, modszertani része
utolsé bekezdéseiben Tengelyi azt a ,vitakérdést” veti fel a diakri-
tikaval kapcsolatban, hogy ,egységesen értelmezhetd esemény-
ként” foghato-e fel az En és a Masik taldlkozasa ,két élettorténet
metszéspontjan”. Idézem bévebben: ,Az emlitett taldlkozas a két
élettorténetben nyilvanvaldan mds és mas értelmet hordoz. Hogy
ennek ellenére egységes értelmezés adhato-e errdl az esemény-
rél, az azon mulik, hogy a két értelem — minden kuldnb6zéségik
ellenére — megragadott és félreszoritott értelmek egyazon diakritikai
rendszerébe illeszthetd-e be. [...] Ez a nehézség jelzi azt a pontot,
amelyen ma a fenomenoldgiaban az utak elvalnak.” Egyik Ut azoke,
folytatja ezek utan Tengelyi, akik e radikalis massag diakritikai beil-
leszthetdségének kérdésére igenld valaszt adnak: Merleau-Ponty
és Richir (masutt e tekintetben még hozzajuk sorolja Ricoeurt és
Lyotard-t is). A nemleges valaszt adok kozul egyedil Lévinast
nevezi meg. Tengelyi mindjart meg is adja ennek indokat: ,Lévinas
tagado valasza arra a gondolatra épul, hogy a masikkal valo talal-
kozas élettorténetlinkben olyan sajatos értelemképzédés kiinduld-
pontjava valik, amely nem fér meg 6nazonossagunk képzédésének
keretei kdzott.” Elettérténet, 212-213. old. Ennek a Streitfragénak
az elézményehez lasd Zwitterbegriff, 282. old.
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A nem-etikai etika paradoxonjan belil pedig inkabb
az immanens polushoz, az ,,etikai” sarkponthoz koze-
lebb épult ki. A vadfelelosségé ellenben inkabb a
transzcendentalis, az ertkan inneni, a nem egyetemes-
ség elvli, hanem ellenkezdleg, az ,,an-archikus racio-
ju”, a ,nem-etikai” sarkponthoz allt kozelebb sajat
teoretikus kovetelése paradoxonan beliil. Mar ha van
paradoxon, amely elbir két, ennyire divergens kove-
telést. Nem véletlentl sejlett fol Tengelyiben mar a
holtpont idején is, hogy az utaknak el kell valniuk.?
Elérkeztiink a dilemmahoz.

Immanuel Kant: 5
PROLEGOMENA MINDEN LEENDO
METAFIZIKAHOZ, AMELY
TUDOMANYKENT LEPHET MAJD FEL
Ford. John Eva és Tengelyi LaszI0.
Atlantisz, Budapest, 1999.

[’EXPERIENCE RETROUVEE
ESSAIS PHILOSOPHIQUES |
['Harmattan, Paris, 2006.

ERFAHRUNG UND AUSDRUCK
PHANOMENOLOGIE IM UMBRUCH
BEI HUSSERL UND SEINEN
NACHFOLGERN

Springer, Dordrecht, 2007.
[Phaenomenologica, 180]

(Magyar kiadas;) )
TAPASZTALAT ES KIFEJEZES
Atlantisz, Budapest, 2007.

(Hans-Dieter Gondekkel)
NEUE PHANOMENOLOGIE IN FRANKREICH
Suhrkamp, Berlin, 2011,

WELT UND UNENDLICHKEIT

ZUM PROBLEM PHANOMENOLOGISCHER
METAPHYSIK

Karl Alber, Freiburg, 2014.

L’EXPERIENCE DE LA SINGULARITE
ESSAIS PHILOSOPHIQUES I
Hermann, Paris, 2014.

A DILEMMA

A sorsesemény-etika az egyénként bejart, de nem bela-
torr palyak etikaja. Az alternance-mozgas erre éptl.
El6szor is: egyéni létiink elsészemélyiiségér, amely
eredetileg nem tud a maga vadfelelosségérdl, az
igazsagossag kérdésének kozonyos, szenvtelen har-
madikszemélylisége €breszti ra erre. Ez el6tt a harma-
dik személy el6tt hasonld vagyok masokhoz, és 6k is
hozzam. Masodszor: ez a magunk ellen forduld — s
moralis szabadsagunkban magunk ellen fordithato —
szenvtelenség pedig az erkolcsi torvény masodikszemé-
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lyiiségére is raébreszt minket, 1évén, hogy a torvény a
Neked kell!-t, a Te parancsat képviseli.>® A lelkiisme-
reti alternance tehat az els0, a masodik és a harmadik
személy mondottja kozt oszcillal egyiittmondasuk dia-
kritikai terében.

Az alternance-mozgas wvolt a sorsesemény-etika
interszubjektiv terti valtozata. Akar a névmasok etika-
janak is hivhatjuk ezt. Az alternance-nak a valtakozé
mozgasa dinamizalta az autonomiankkal egyeteme-
sitett, diakritikai teret. Ez a lelkiismeret-mozgas tet-
te ¢l6beszéddé a névmasok etikajanak nyelvtanat. Es
ami etikai értelemben dontd: az alternance diakritikai
modellje mintha egyiitt probalta volna atfogni a dia-
kritika immanenciajat és a vadfeleldsség etikai transz-
cendenciajat.

Nos, egy etikailag egyetemesként értett diakritikai
tér, amelyet az alternance-mozgas dinamizal — aligha-
nem ez volt a bokkend Tengelyinél. A Zwitterbegriff-
konyvben ugyanis az all, hogy a diakritika ,,mint
olyan” nem az abszolur alteritas elismerésének helye,
hanem csak a poziciondlis alteritasénak.>® Hogyan
tudnank masok radikalis massagat észlelni, teszi fel
Tengelyi a koltoi kérdést, ha nem az eltérd helyzetiin-
ket feltételezd kiilonbség révén, azaz a pozicionalis
alteritas révén?

Tengelyinél nagyjabol itt érhettek véget az
alternance diakritikai modelljének és abszolut alteritast
koveteld etikdjanak a mézeshetei. Latnivald, hogy
filozofiai kovetelésének két f6 komponense itt mar
kezd szembefordulni egymassal. A diakritika, amely
inkabb a nem-feliilnézeti szemlélet, a pozicionalis,
avagy ,lateralis alteritds”®? immanencidjat képvisel-
te, itt mar 1itkdzott a transzcendencia mellett inkabb
elkotelezett abszolut alteritds kovetelésével. A diakri-
tikai tér, amely a sorsesemény-etika szemléletéhez
adott hattérképzetet, igy nemcsak a sorsesemény-
nél alapvetd autonomia- és szabadsagfeltétel miatt
kertlt szembe a vadfelelosség-etikaval, hanem ami-
att is, hogy ez a tér az alteritas mas rendjér ismeri el.

A diakritika a radikalis alteritast még elbirta volna.
Az ,abszolut alteritast” mar nem. A diakritika olyan
szemlélet, amelynél van egyetemességopcio, nevezete-
sen hogy a lateralis vagy pozicionalis alteritason sem-
mi sem eshet kiviil. A névmasok etikaja és diakritikai
nyelvtana folott nem allhat senki fens6bbség. Ennek
a nyelvi térnek ugyanis €éppen az a sajatossaga, hogy
nem ismeri a fol és folotte iranyt. Igy persze nem ziinhet
fol benne epi-fania sem. A pozicidjaban Mas lehetséges
egy diakritikai térben, még akar a gyokeresen Mas is.
De az abszolur Mas, amely ennélfogva csak és kizaro-
lag epifaniaként jelenhet meg: soha.

A ,,masik misztériuma nem kiilénbozik 6nmagam
misztériumatol”: Merleau-Ponty ezen tétele erikailag
veégiil alaaknazta a tOle modszertani értelemben atvett
diakritikafogalmat Tengelyinél.?> A diakritikai tér
csak magan belil lattathat ,,differencialis 6sszefiig-
géseket”; csak immanens modon. Genezisét tekintve
az alternance ennek az immanens, interszubjektiv eti-
kai térnek volt a lelkiismereti mozgasa. De egy diakri-

Tengelyi.indd 78

tikai térben az alternance-mozgasu lelkiismeret csak
pozicionalis alteritasok kozt, az En—Te—O beszédpo-
zicidl kozt oszcillalhatott. Mozgasa nem volt alkal-
mas abszolut alteritas — vagy Tengelyi (kozismerten
Kierkegaard-ra utald) szavaval: ,abszolut kiilonb-
ség”3* — kiuitkoztetésére. Az alternance-nak igy sziik-
ségképp el kellett buknia nala a diakritika tér etikai
kiterjesztésével egytitt, amikor 6 végul az ,,abszolut
kiilonbség” mellett dontott.>

Helyénvalobb volna Tengelyi dontését eztkoreologiar
valasztasnak hivni. Abszolut alteritast a 1ét
szinkronitasa feliiletén elismertetni csak akkor értel-
mes kovetelés, ha vele egyiitt kimondjuk azt is, hogy
mi valdjaban nem ezen a benniinket pontokként szét-
vetd, szférikus jelenlétfeliileten vagyunk egyek és
OsszemérhetOk. Nem itt, a jelenlétben vagyunk azok,
hanem azon tul. Ez csak ugy értelmes kovetelés tehat,
ha egy filozofia egzisztencianak akar latni benniin-
ket, 1évén, hogy az egziszrencia fogalma 6rzi az ex alio
sistens jelentést: masbol eléallt, mastdl teremtett. Azt
képviseli ez a fogalom, hogy léten tuli az, ahonnan
minden 1ét eldallt. Es ugyanigy megforditva: csak a
jelenlétben valok abszolut alteritasa mellett kiallva
tanusithato, hogy a léten nili, transzcendens egy-vol-
tunk egyedil az etika eléttibol eredeztetve, transzcen-
dentalisan nyilhat f61 a Masik szamara.

Tengelyi, miként a Félelem és reszketés Kierkegaard-
ja is, egy alapvetOen teologiai dontés etikai konzek-
vencigjat vonta le. Azét, amely hajland6 volt minden
kovetkezményével egyiitt igenelni, hogy ami a lér és

30 W V6. ,a mordlis térvény, mint Kant kiemeli, olyan parancs jel-
legét olti magara, amely az erkdlcsi alanyhoz egyes szam maso-
dik személyben szdl.” Elettérténet, 275. old.

31 M Bar ekkor még Tengelyi megprobadlja a ,radikalis alteritast”
a ,poziciondlis alteritas” egyik alesetének betudni, lasd
Zwitterbegriff, 237. old.

32 M Tapasztalat, 239. old.

33 B Uo.

34 M Tapasztalat, 237-239., 248. old.

35 M Egy labjegyzet erejéig atlépek a dilemma diagnosztéja-
nak szerepébdl az elmélet kritikusanak szerepébe. Mint lathat-
tuk, az En-Te-O modell helyett az En-Masik—Harmadik modell
gydzott Tengelyi etikajaban. Ha tetszik: a laterdlis alteritasu név-
masok diakritikai etikaja helyett az abszolut alteritasi mas nevek
(az ,abszolut kilonbség”) transzcendentalis etikdja gyézott. Ez
utébbiban a Harmadik nem dsszehasonlitd, nem az egyedi irant
kozd6mbds, de a kdzdnyds Osszehasonlitassal jotékonyan meg-
Utkoztetd harmadikszemélyliség. Ez itt, a mds nevek etikdjaban
— a ,transzcendentélis alakokéban” — mar a kodzvetitd Harma-
dik. Szerepe itt mar nem az, hogy az igazsagossagkérdés hlivos
partatlansagaval kijozanitson benntinket. Ez a Harmadik, Ten-
gelyi kifejezéseivel: ,beszélgetdtars”, ,tand”, a ,Masik feleba-
ratja” stb. O az, aki Ugyszdlvan tolmacsol a vadfelelésség és a
torvény kozt. O testesiti meg a Masik iranti ,vad” feleletigény-
nek és a torvény iranti ,jarulékos” feleletigénynek az egyse-
gét. Marmost donteni egy kdzvetité egység-instanciaban, egy
Lbeszélgetdtars”-Harmadikban elgondolt kdzépen allas mellett
az alternance heves lelkiismereti mozgasa ellenében: ezt, beval-
lom, magam mar kdzelebb latom a dialektikahoz, mint a diakri-
tikahoz.

36 M Ezen azt értem, hogy nincs kdze a tartalmi (axioldgiai, teleo-
|6giai) ellenpdlusokhoz, sem antik valtozatukban, mint példaul
az erényetika versus élvezetetika, sem az Ujabb koriakban, mint
példaul az utilitarizmus versus eudaimonizmus vagy a nietzschei
szolgamoral versus urmoral stb. Nem emlékeztet a bevett, for-
malis etikai ellenplatformokra sem. llyen alkotja a mordlis dlif-
ferenciat, amely a szandéketikak versus koévetkezményetikak
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aki valaha is létben levd, az mindig ,,abszolut kiillonb-
ségll” volt és marad ahhoz mérve, ami (Iéten talian)
a leheto-lét.

A DIFFERENCIA

Hatra van az utols6 kérdés. Ezt csak futdlag érintem.
Hogyan tudnank azonositani azt a differenciat, amely
Tengelyinél a sorsesemény-etika és a vadfelelosség-
etika kozott megnyilt? Milyen oldalfalak fogjak koz-
re a szakadékot, amelyen Tengelyi etikaja csak ugy
jutott tul, hogy abba beleveszett az etikai kiterjeszté-
s diakritika az 6 lelkiismereti alternance-aval egytitt?

Ez a dilemma, ez a szakadék a modern erkdlcsfi-
lozéfiak egyik bevett szembeallitasara sem hasonlit.>
Csak egyetlen, kevésbé ismert differenciara emlékez-
tet. Ennek Kierkegaard ad nevet 1843-ban A szoron-
gas fogalma el6szavaban, majd a fiatal Lukacs gyujt
koré hetven év multan egy jo félkonyvnyi feljegy-
zést (Dosztojevszkij-jegyzetek).’” Ez a kontroverzia az
un. ,elso etika” és a ,,masodik etika” szembeallitasa,
melyet ertkai differencianak hivok.’® Ennek punctum
saliense egy dontés. Dontés egy 1étiinket érint6 alap-
kérdésben, a létiinkbe itt beleértve mindenekel6tt a
jora, teljességre képesitd birtokunkat (ouszia). Ez a
kérdés igy szol. Miénk-e a lér vagy sem? Tulajdonunk-e
ez a birtok, vagy mastol kaport? Favunk-e a §o?

A valasz dont arrol, hogy egy etika minek ismer-
heti el magat: immanencia-Ontudatinak vagy transz-
cendencia-Ontudatinak. Ez a valasz abban dont,

szembenallasban 6lt alakot. Ugyanigy nem hasonlit az erkdlcsi
differenciara sem, amely viszont a szabad akarat (befolyasteljes-
ség) versus determinizmus (befolyasmentesség) kontroverzigja.
De szerintem egyiklk sem az a szakadék, amely a sorsesemény-
etika és a vadfelel6sség-etika kdzt megnyilt Tengelyinél.

37 W Az els6 és a masodik etika problémajaval Kierkegaard-nal,
illetve a fiatal Lukacsnal masutt foglalkozom. Lasd Hevizi Otto:
Kierkegaard definialhatatlan etikdja. In: Gyenge Zoltan (szerk.):
Soren Kierkegaard 1813-2013. L'Harmattan, Bp., 2014. 33-44.
old.; ud: Etika tért dimenzidban (A kierkegaard-i etikai differencia
Lukacs problématorténetében). In: Bujalos Istvan — Toth Maté —
Valastyan Tamas (szerk.): Az identitas alakzatai. Kalligram, Bp.,
2013. 62-76. old.

38 M Ezt csak kevéssé értem Ugy, ahogy Deleuze Spinoza-kdny-
ve érti az etikai differenciat [différence éthique]. A ,természetben
nincs se Jo, se Rossz, nincs mordlis ellentét, van viszont etikai
differencia”. (Gilles Deleuze: Spinoza és a kifejezés problémdja.
Ford. Moldvay Tamas. Osiris, Bp., 2000. 324. old.) Ez a Javamra
szolgal kilénbsége azzal szemben, ami Karomra van. A Javamra
és Karomra ellentétpar létezik a természetben is, mig a JO és a
Rossz csak a tarsadalomban, mondja Deleuze. A Javunkra van
és a Kdrunkra van, az elény és a hatrany altala javasolt ,etikai dif-
ferencigja” sajat felfogasom szerint annyiban relevans, hogy azt
teszi kifejezetté, melyik lényeg javat-karat tekintjuk etikailag mérv-
adodnak: egy szubzisztens (személylinkben, nembeliséglinkben,
fajunkban benne rejl6, altalunk birtokolt) lényegiségét vagy egy
egzisztens (eredetileg mastol valdan mienk, istentél vald) lenye-
giségét.

39 M Efettérténet, 356--357. old.

40 M Elettértenet, 330. old, A blin mint sorsesemeény, 130 old.
41 M Soren Kierkegaard: Vagy-vagy. Ford. Dani Tivadar. Gon-
dolat, Bp., 1978. 873. old.

42 B Emmanuel Lévinas: Nyelv és kbzelseg. Ford. Tarnay Lasz-
16. Jelenkor-Tanulmany, Pécs, 1997. 175. old.

43 M Friedrich Nietzsche: A vidam tudomany. Ford. Romhanyi
Torok Gabor. Holnap, Bp., 1997. 240. old.; Ludwig Wittgenstein: A
bizonyossagrdl. Ford. Neumer Katalin. Eurdpa, Bp., 1989. 96. old.
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hogy az adott etika az embert ugy tekinti-e, mint
szubzisztenciat: azaz olyannak, aki magaban birtokol-
ja azt, ami létét sajatjava teszi, s ami altal maga tehe-
ti magat ,sajatta tevo esemény” (Ereignis) alanyava.
Vagy pedig egziszrencianak tekinti az embert, akinek
léte mastol kapott, és sorsa buvopatakhoz, vagy, ahogy
a népnyelv mondja, a ,,visszafolydhoz” hasonlit: a lét
felszinén folyik egy ideig, de ,,viznyelGje” visszavezeti
6t oda, ahonnan forrasa is fakadt: a léten tulra.

A Javunk-e a J6? dilemmaja cseng vissza abban
a kérdésben is, hogy vajon adomany-e a létiink; és
van-e érte Oner6nkbdl lerohatatlan masnak-tartozas,
mely igy eredendd blnként veendd. Kierkegaard A
szorongas fogalmaban ez utdbbi pontnal valasztja el a
nem hivé (pogany) filozofiat a hitben valotdl. Tenge-
lyi is igy tesz, nem hagyva kétséget sajat dontése feldl.
A bln tul van a sajat tettiinkként fenntartott barmiféle
kompetencian: ezért ,,el nem engedhet6” (culpabilité
irrémissible, idézi Lévinast).> Ezért lesz ,,a jO 1évinasi
értelemben adomany”, és eredenddbb az ontoldgiai
differencianal.*

Tengelyi nem-etikai etikdja holtpontjan tehat az
etikai differencia torésvonala nyilt meg. Kétségtelen,
hogy a hezitalas ide-oda fordulasa, Kierkegaard-ral
szllva: dezultorikus mozgasa® egy egyensulyabol kibil-
lent gondolkodast mutat. Am hogy ez mennyire nem
veendd a gondolkodas gyongeségének, ahogy ezt elére
is bocsatottam, elég idéznem Lévinast, aki épp Kier-
kegaard csak ,,bizonytalansag aran lehetséges™ transz-
cendenciahite kapcsan teszi fol a kérdést: ,,De vajon
elképzelhet6-¢ a vallas hermeneutikdja az egyensu-
lyabdl kibillentett gondolkodas nélkiil?”*? Meguszni
ezt a teoretikus egyensulyvesztést: ugy tlnik, szamos
gondolkodohoz hasonldan ezt Tengelyi Laszld sem
kertilhette el.

Tengelyi hezitald alternance-ingamozgasa viszont
épp ezért tarthatd sajat ,,akaratlan” filozofia-emlék-
irata kulcsepizddjanak. Az etikai differencia szaka-
déka folott ingazd Tengelyi-alternance ugyanis nem
volt mas (hogy Wittgenstein frazisdhoz Nietzsché-
ét tarsitsam), mint a nem ,,nyugvoponti tudasig” eléro,
hanem csak ,,kiiszkodo bizonyossagig” juto ,,intellektua-
lis lelkiismeret” mozgasa.*> Hisz lathattuk: az alternance,
mielQtt zdrgyi érvényében legvégiil aldozatul esett vol-
na Tengelyi etikoteoldgiai dontésének, az igazolas és
kétely, az IGEN ¢és a NEM diakritikai ellenmozga-
saban — nolens volens — sajat alanydva tette magat
Tengelyit is. Ennélfogva Tengelyi még akkor is sajat
alternance-anak, a sajat ,intellektualis lelkiismeret”
ingamozgasanak alanya kellett hogy legyen, amikor
ez a kilendiilé mozgas felvette legszélsé értékét. Akkor
tehat, amikor ugy dontoétt, hogy tilmenve a diakritika
etikai kiterjesztésén, amit mar korabban felaldozott,
veégll elveti magat az alternance-t is.

Am ha ez igy van, ebbdl sziikségképp kovetkezik
még valami. Az, hogy az alternance elvetése nemhogy
érvénytelenitette volna, hanem éppenséggel tanusi-
totta a maga diakritikai igazsagat az aldozatban. Egy
holtpontnak t6bb az igazsaga egy nyugvoponténal. [
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