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ESZREVETELEK A WEORES-CENTENARIUMROL

BOZSOKI PETRA

»Beszélhetnek a kortarsak, | hogy igy lassak, meg ugy las-
sak; | falon vakon kaparasznak, | ezt nevezik ok latas-
nak” — uzeni Weores Sandor a Rongyszényeg 150.
darabjaban. Weores mércéjével nehéz nem ,,a falon
vakon kaparaszni”. Valdszintileg az 6t iinnepld egész
éves sziiletésnapi kavalkadra is szelid irdniaval tekin-
tene. De jobb is belatni, elsdsorban tgyis magunknak
sz6Olt az tnneplés. A 2013-as Wedres-centenarium-
ban versek, tanulmanyok, tematikus folyoiratszamok,
konferenciak, tanulmanykotetek, kiallitasok, kerek-
asztal-beszélgetések, villamosplakatok, altalanos ¢és
kozépiskolas versenyek sora gondoskodott arrol,
hogy még véletleniil se feledjiik, Wedres-évet tlink.
Unnepeltiik Weores Sandort, és életmtvén keresztiil
a magyar koltészetet is.

Az linneplés Oszinte lelkiismereti liggyé is valt.
Valoszintleg érezte a szakmai kozonség, béven akad
torlesztenivaldja a Wedres-recepcionak. A gesztusér-
tékl megemlékezések kozott szamvetés is kezdddott,
ahol Weodres életmiive nemcsak apropot jelentett a
megemlékezéshez, hanem valodi (elemzésre, kuta-
tasra, elszamolasra mélto) targgya valt. A kovetke-
zOkben a recepcid rovid attekintése utan az emlékév
szamvetéseibdl valogatok, els6sorban a Psychérdl irt
értekezésekre, Kenyeres Zoltan Wedres Sandor cimt
monografiajara (Kossuth, 2013.), és kiilonos tekintet-
tel Harmath Artemisz Sziintelen jovatétel cimi tanul-
manykotetére (Helikon, 2013.) koncentralva.

A kolt6 az utdbbi évekig nem kertilt rangjat meg-
illetd helyre az irodalomtudomanyban. Az elsd
harom-négy kotet kezdeti sikerei utan — néhany lel-

1 W V6. Szentkuthy Miklds: Elvek és arcok: Wedres Sandor.
Magyarok, 1947. 605-615. old.; Hamvas Béla: A teliesség felé.
Diarium, 1946, 54-56. old., Hamvas Béla: A fogak tornaca. Dia-
rium, 1947, 136-137. old.

2 B V. Szigeti Jozsef: Magyar lira 1947-ben. Forum, 1947.
737-762. old.; Rénay Gyorgy: A teliesség felé? Vigilia, 1947,
494-501. old. S6t még Tamas Attila is 1978-as monogréfigja-
ban ,ijeszté mértéklinek” nevezi Webres szbvegeiben ,a politikai
realitasérzék hianyat”. (Tamas Attila: Wedres Sandor. Akadémiai,
Bp., 1978. 53. old.)

3 B Ennek lehetséges okairdl lasd: Schein Gabor: Wedres
Sandor. Elektra, Bp., 2001. 84. old.

4 W Igy emlékezik Vas Istvan Webresrdl: ,,Durvan ezt tgy is mond-
hatnam, hogy mi Wedrest konzervativ koltének tartottuk. Mondhat-
nam — de mi nem mondtuk ilyen durvan. Csupan annyi tortént, hogy
Wedresnek lattuk a tehetségét, meg az eredetiségét, csak éppen a
modernségét nem lattuk. [...] Még mindig Kassak hatasa alatt vol-
tunk: azt tartottuk, hogy a kétott vers, a rimelés nem lehet modern.
[...] De ma mar, visszatekintve, azt hiszem, hogy Wedresnek éppen
ez a masmilyensége nem kis mértékben jarult hozza, hogy vegul
mégiscsak kezdtik magunkat Uj nemzedéknek érezni.” Vas Istvan:
Meért vijog a saskeselyd 1., Szépirodalmi, Bp., 1981. 238. old.

kes hangvételli, méltatd elemzés kivételével! — a kriti-
ka nagyrészt fenntartasokat fogalmazott meg lirajaval
kapcsolatban. Nihilizmussal, irracionalizmussal, amo-
ralitassal, kozonnyel, a politikai realitasérzék hidnya-
val vadoltak.? Az 56-ot megel6z6 nyolcévnyi hallgatas
utan apolitikussaga miatt megtlrt kolt6ként vették fel
az Irdszovetségbe.? A kritikusok kozil néhanyan meg-
probaltak felmenteni 6t a korabbi elitéld vélemények
aldl, am az akkori kritikai megitélés még mindig sok-
kal inkabb volt elfogado, semmint elismerd. Palyatar-
sa, Vas Istvan visszaemlékezései arrol tanuskodnak,
hogy az ir6-koltd baratok, bar becsiilték a tehetségét,
eleinte mégsem tekintették sajat nemzedékiikhoz tar-
tozoénak.*

Kivételt jelentenek ez tigyben — elsGsorban a szé-
lesebb olvasokozonség, de a kritika kdrében is — azon
kolteményei, amelyeket az utokor ,,gyermekversek-
ként” emleget.” Noha a Gyiimdlcskosarnak 1946 oOta
nem volt Ujabb kiadasa, szamos verse ujra bekertilt az
¢életm késobbi, tobbnyire ,,gyermekverseket” tartal-
mazo gylUjteményeibe, amelyek mar megjelenéstiikkor
nagy sikert arattak,® és azota is stabil részét alkotjak a
kanonnak. A legtobb gyermekverset 6sszegyjté Ha a
vilag rigo lenne (1973) kotet darabjai minden 6vodas
és kisiskolas irodalmi anyanyelvévé valtak; a korab-
bi kotetek szamos kiadast megéltek, a legsikeresebb
gyljtemény, a Bobita 1955 6ta husz kiadasban jelent
meg.” A népszeriségben minden bizonnyal nagy sze-
repe volt a k6z6s munkanak Kodaly Zoltannal: a har-
mincas évektdl allando volt az egyiittmtkodés, hol
Kodaly zenésitett meg néhany Wedres-verset, hol a

5 B Wedres leveleibdl tudjuk, hogy a Gydmdlcskosar (1946)
és a Karolyi Amyval kézdsen kiadott Tarka forgd (1958) darabjali
valdban gyermekeknek készliltek. (Lasd Wedres Sandor: Egy-
begyjtott levelek Il., Pesti Szalon — Marfa, Bp., 1998. 417-418.
old.) A Magyar etliddk és a Rongyszényeg ciklust viszont csupan
utélag, a recepcionak és a kotetbe rendezésnek kdszonhetden
soroljuk a gyerekkoltészetbe: a Magyar etlidoket példaul Karolyi
Amy kapta ajandékba 1951 karacsonyara. (Wedres Sandor és
Karolyi Amy élete képekben, dsszedllitotta Karolyi Amy. Magvet6,
Bp., 1984. 156. old.) Kdztes helyet foglal el a Bobita (1955) és a
Zimzizim (1969), hiszen a Bdbita a Gyimdlcskosdr és a Meduza
(1944) kotetbdl, valamint a Magyar et(iddk ciklusbdl, a Zimzizim
pedig a Tlizkut (1964), a Tarka forgo cim( kotetekbdl és az élet-
mU egyéb darabjaibdl valogat.

6 M Lasd példaul: Csorba Gy6z6: Webdres Sandor Uj konyvei.
Sorsunk, 1946. 1. szam, oktdber, 45-48. old.; Hajdu And-
ras: A Bobita ritmikéja. Csillag, 1956. 768-778. old.; Tren-
csényi-Waldapfel Imre: Az Ujabb magyar gyerekirodalom.
Magyarok, 1946. 550-552. old.

7 W Kivételt jelent ez aldl a Zimzizim, amelynek 2001-ig nem
jelent meg Uj kiadasa.
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zeneszerz§ kérte fel a kolt6t, hogy irjon szoveget a
kottakhoz. Igy Kodaly hatdsa nemcsak a versirast, a
versek zenei megalapozottsagat tekintve vitathatatlan,
hanem a koéltemények fogadtatasanak szempontjabol
is. A ,,megtlrt kolt6” szerepkore azonban a ,,gyermek-
versekkel” kapcsolatban sem valtozott, a cenztiira még
e darabokban is, a lehet6 legjelentéktelenebbnek tet-
sz6 helyeken valtoztatott a szovegeken.®

A ,,gyermekversek” specialis helyzete ellenére az
életmiben valodi fordulatot a 64-es Tiizkur kotet
fogadtatasa jelentett, majd a hetvenes—nyolcvanas
évek forduldjan megsziilettek az elsé — és mindmaig
legjelentésebb — Weoresrol szold monografiak. Tamas
Attila (1978), Bata Imre (1979), Kenyeres Zoltan
(1983) monografiaja, s6t (ellenhatasként) Szilagyi
Akos (1975, 1984) biralata is nagyban hozzajarult
ahhoz, hogy Wedres stabil helyet kapjon a kanonban.®

Schein Gabor monografiajanak bevezetdjében a
weolresi lira specialis sajatossaganak megragadasa
nemcsak 6nmagaban pontos, hanem — kimondatlanul
— talaldan striti néhany mondatba azokat a szempon-
tokat, amelyek a Weorest tanulmanyozo6 irodalma-
rok szamara koltészettdrténeti ujitasnak bizonyultak.

»[0] volt az, aki a magyar irodalomban els8ként
¢s mindmaig legradikalisabban alakitott ki olyan
koltészetpoétikat, amelyben a versek nem egy aka-
rattal, vagyakkal rendelkezé személyt allitanak a
vilagrol alkotott nyelvi koncepciok kézéppontja-
ba, hanem magat az érzékelést, a torténeti korok és
kulturak jatékat, valamint a nyelv zeneiségét, ami
megel6zi a gondolatilag megragadhato tartalmakat.
[...] A modern magyar koltészet torténetében Weo-
res volt az az alkotd, aki a leggazdagabban és tuda-
tosan meritett az archaikus muvészetek, valamint
az Burdpan kivili kultarak forrasabol.” (5. old.)

A Nyugar harmadik nemzedékén beliil a minden-
kivel szembemend, legradikalisabb poétikai gon-
dolkodas, tehat a lirai személytelenség kiilonleges
valtozatanak megteremtése, a nyelv és a koltészet
alapvetGen zenei fogantatasanak és jatékossaganak
megjelenitése, a bolcseleti kérdéseknek a mitoszok-
ban és a lehet6 legkiilonfélébb kulturakban, hagyo-
manyokban valo keresése és megtalalasa jelentette a
kutatok szamara Weores koltészetének specifikumat,
igy tanulmanyaik, monografiaik csomopontjat.

Kenyeres Zoltan megitélése szerint nem véletlen,
hogy az emlitett irodalomtoérténészek szinte egy id6-
ben érezték fontosnak Weores koltészetének kanonba
emelését. ,,Arrol volt sz6, hogy a tarsadalmi szabad-
sag egyik fontos szegmensét, az esztétikai szabadsag
korét akkor mar tagitani lehetett, és ezt ki kellett hasz-
nalni. A Wedres-oeuvre ennek volt legfontosabb ala-
nya és targya.”!?

Azdbta tulléptiink a kanonizacid problémajan, Wedo-
res liraja bekeriilt az dvodai nevelésbe, az iskolai okta-
tasba, kutatas targyava valt. Az utobbi két évtizedben
az irodalomtudomanyos kutatasban athelyezddott az

értelmez0i figyelem: a monografikus igényt feldolgo-
z4s utan az €életmui egy-egy kisebb szeletét kozéppont-
ba allitd szovegelemzések sziilettek.!! Kérdés, hogy
ezek utan mit tekint feladatanak a Weores-recepcio.
A centenariumra késziilt tanulmanyok és tanulmany-
kotetek tobbféle valaszt adnak.

KENYERES ZOLTAN MONOGRAFIAJA

Kenyeres Zoltan Wesres Sandor cim monografiaja a
megemlékez6 szerepkorét valasztotta. A bels6 boritd
szOovege szerint a konyv a Tiindérsip felhasznalasaval
készult, tehat bdvitett masodkiadasrol beszélhetiink
(bar ez a cim megvaltoztatasa miatt bizonytalan). A
2013-as valtozatban azonban egyetlen sz6 sem modo-
sul a harminc évvel korabbi monografiahoz képest,
yjitast csupan a nyolcoldalas toldas és a bévitett bib-
liografia jelent. Nem lenne ezzel gond, ha azota nem
irtak volna Wedresrdl, és nem valtozott volna az iro-
dalomtudomany eszkozkészlete és nézOpontja.

A Tiindérsip fontos pillére a Wedres-¢letml
befogadastorténetének. Kenyeres mind a kotetek-
ben, mind az egyes szovegcsoportokban nagy ivi
filozofiai, liraelméleti, eszmetOrténeti vizsgalodast
végez; jatékvers” fogalma pedig azota elészeretet-
tel hasznalt terminus a szakirodalomban. 2013-as
kotete mégsem vagy inkabb éppen ezért nem elégi-
ti ki az olvaso elvarasait. Szamos szoveghely valtozta-
tast érdemelt volna a Weores-kutatas elmult harminc
évének titkrében. Az utdszé utal a Tiindérsip utani
szakirodalomra, az emlitésnél azonban jéval termé-
kenyebb lett volna, ha Kenyeres mindezeket a miive-
ket beépiti a sajat értelmezésébe, akar ellenpontként,
akar arnyalas- és meger0sitésképpen. A Wedres-ver-
sek retorikai, verstani leleményeit illetéen példaul
kikertlhetetlennek tartom Nagy L. Janos elemzé-
seit,'? a weolresi ,,személyiségrél” (az ,,orpheuszi”,
»proteuszi” koltészetrol, a ,,kozmikus harmonia esz-
tétikdjarol”) irottaknal pedig (f6ként vitapontként)
Szilagyi Akos nagy hatasu kritikajat, kiilonos tekin-
tettel az ,ornamentalis lirai személyességrdl” szo-
16 fejezetre.??

8 B A leghiresebb példa erre a Ha vihar j6 a magasbol kezdetl
vers gyuimolcskosar- és bobitabeli valtozata. Errdl lasd: Schein:
Wedres Sandor, 81-82. old.

9 W Szilagyi Akos 75-ben megjelent pamflet-kritikaja, majd
84-es monografia méretl irasa kétségkivul rendkivil éles,
tdmadd hangnemet Utétt meg. A kritika arnyalasahoz és
kontextualizalasahoz azonban fontos hozzatenni Schein Gabor
figyelmeztetését, miszerint Szilagyi Akos ,valdjaban arra tesz
kisérletet, hogy megszabaditsa Lukacs Gybrgy — A heidelber-
gi esztétikaban és Az esztétikum sajdtossdgaban lefektetett —
nézeteit azoktdl az ellentmondasoktodl, amelyeket az allegoria és
a diszitémlvészet esztétikai rendszerbe emelése okoz, és mivel
ez a vilagszerlség elvének fenntartasaval nem lehetséges, az
ellentmondasokat itéletként kivetiti Wedres Sandor koltészetére,
illetve a versekben feltételezett énre.” (Schein: Wedres Sandor,
63. old.)

10 B Kenyeres Zoltan: Wedres Sandor. Kossuth, Bp., 2013,
368. old.

11 B Figyelemre méltd ezek kdzUl példaul Bartal Maria, Béres
Bernadett, Boros Oszkar, Harmath Artemisz, Horvath Kornélia
és Lapis Jozsef értelmezése.
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A monografiahoz toldott szévegben Kenyeres kitér
arra, hogy a 83-as kiadasban azért nem foglalkozott
részletesen a Psychével, mert a kolt szimfonidit és
szonettjeit tobbre értékelte. Err6l ma sem vélekedik
masképpen, de beismeri, tobbrétegii murdl beszél-
hetiink, mint ahogyan azt harminc évvel ezelott
bemutatta (355. old.). Csakhogy szerintem a Psyché
recepciodja olyan széles és tobb irodalomtudomanyos
iskolat, kérdést megmozgatd kanonikus szoveggé valt,
ami nem engedi meg, hogy egy monografia pusz-
tan kritikai megjegyzések kiséretében zarojelbe tegye.
Nem a szakirodalom telefonkdnyvszerti beemelését
hidnyolom, hanem a parbeszédet a Psyché kiilonfé-
le megkdzelitéseivel, igy példaul Horvath Gyorgyi
tanulmanyaval, aki feminista szemszogbdl tekint a
szovegre,'* vagy Merényi Annamaria értelmezésével,
amely a Psyché és a magyar koltészet felvilagosodas
kori hagyomanyanak ,,dialogikus viszonyat” lattat-
ja tobblépcsbs olvasasban.!” Kivancsi lettem volna
Kenyeres reflexiojara Ban Zoltan Andras azon tanul-
manyara is, amelyben Ban a Tiindérsipban tett megal-
lapitasaival vitatkozik.!®

HARMATH ARTEMISZ: SZUNTELEN JOVATETEL

Harmath Artemisz Sziintelen jovatétel. Ujmolvasni
Wedrest ciml tanulmanykotete mind az elemzett szo-
vegeknek, mind a kozelités modszereinek kdszonhe-
téen izgalmas, eddig ismeretlen szempontokat vezet
be a Weores-kutatasba.

Az innovativ megallapitasok egyik titka a saja-
tos kozelitésmod. Weores lirdjat nem O6nmagaban,
hanem a recepcidesztétika modszereivel vizsgalja: arra
kivancsi, miképpen teszi Gjraolvashatdva és idOszera-
vé Weores Sandor koltészetét a kortars magyar lira. A
poétikai folytatas mdodjanak két nagy csoportjat kiilon-
bozteti meg. Egyrészt a ,,pontszert kapcsolodasokat”
(19. old.), azaz a parafrazisokat, hommage-okat, per-
sziflazsokat, halandzsaverseket, architextualis, ritmi-
kai-metrikai idézetekkel atszott kolteményeket veszi
szamba. Azokrol az esztétikailag sikeresebb szove-
gekrdl beszél részletesebben, amelyek nem érik be az

12 B Nagy L. Janos: A retorikus nyelvhasznalat Wedres Sandor
koltészeteben. Akadémiai, Bp., 20083.

13 B Szilagyi Akos: Nem vagyok kritikus! Magvetd, Bp., 1984.
583-635. old.

14 B Horvath Gydrgyi: Tapasztalas, hitelesség, referencialitas.
A Psychét és a Csokonai Lilit ért kritikakrol. Literatura, 1998. 4.
szam, 417-427. old.

15 B Merényi Annamaria: Webres Sandor Psychéje a felvila-
gosodas és a kanonizacié szemszogeébdl. Literatura, 1995. 3.
szam, 318-328. old.

16 B Kenyeres szerint a Psyché ,megalmodasa annak, hogy
milyen lett volna egy késd rokokd irodalom egy szabad és flg-
getlen Magyarorszagon”. (Kenyeres: Tlndérsip. Szépirodalmi,
Bp., 1983. 350. old.) Ban Zoltan Andras e megallapitast tor-
ténetietlennek tartja, szerinte ugyanis figyelembe kellene venni
azt, hogy Weobres Psychénél 150 évvel kesdbb irta meg mavét,
igy 6ntudatlanul is beépult mivébe Petdfi, Vorosmarty, Ady stb.
poétikdja is. (Ban Zoltan Andras: Bevezetés a Psyché-analizisbe.
Beszéld, 1998. 3. szam, 88-90. old.)

egyszer(ibb athallasokkal, hanem a parédianal 6ssze-
tettebb szerepet vallalnak. Igy Tandori Dezsé Az
1dézajelek felcserélése cimll versének tiikrében olvas-
sa ujra Weores Az éler végén ciml kolteményét,
Lanczkor Gabor A minmatiir terasz ciml versében a
proceleuzmatikusok (UUUU) elddjét a Rongyszényeg
darabjaiban jeloli ki (csiribiri, galagonya). Ramutat,
hogy a Bobita vagy a Paripam csodaszép pejko idilli-
kus, kerek, zart élménye hogyan valik bizonytalan
léthelyzetté Kis Otté Wedres-parafrazisaiban, Szi-
lagyi Akos pedig — ezuttal szépirdként csatlakozva
a Weores-recepciohoz — hogyan hajtja tal az altala
»ornamentikusnak” nevezett kombinatorikus széveg-
szervezést Cer ecetben cim kotetében.

Masrészt olyan (lényegibb) nyelvszemléleti illesz-
kedéseket kiilonboztet meg, amelyek poétikai jel-
legzetességeikkel egy-egy kotetet vagy teljes koltdi
életszakaszt gondolnak tovabb. Marno Janos Narcisz
késziil kotetét, Térey Janos A Nibelung-laképark cimi
tetralogidjat emliti, de a legmeggy6zSbb (és tulajdon-
képpen egyetlen valddi) folytatdlagossagot Kovacs
Andras Ferenc Hazatérés Hellaszbol és Oravecz Imre
A hopik kinyve cimi kotetei, valamint Wedres mito-
szi hosszaversei (Az iitem istenndje, Médeia, Mahruh
veszése, Minotauros, Tatavane kiralynd) kozott jelo-
li ki. E szdvegegylttesek kdzos nevezdjét a hangzo és
képi hatasok kolcsonds kozvetitettségében, az érzék-
letek medialitasaban ragadja meg, igy a jelen koltésze-
tekben rejlé poétikaelméletek tiikrében ez a poétikai
lelemény domborodik ki Wedres lirajaban.

A vizsgalddas soran nem elsGsorban az eddig f6leg
hangsulyozott zeneiségre, zenei struktarara épild szo-
vegek vagy a ,,gyermekversek”, hanem az életmu 6tve-
nes—hatvanas évekbeli darabjai, elsésorban A hallgatas
tornya kotet ciklusai keriilnek er6sebb megvilagitasba.
Ez nem csupan azért jelentds, mert eddig keveseb-
bet elemzett versek is elétérbe lépnek, hanem azért
is, mert mddszere egyben a korpusz homogenizala-
sanak tudatos elkeriilése: a kritikai megjegyzései ¢€s
tavolsagtartasa mellett a szovegvalasztasa alapjan is
kiolvashato az életmli egyenetlenségére vonatkozd
allasfoglalasa. Mégis, magasabb foku irodalomtor-
téneti érzékenységrdl arulkodna, ha a példakat nem
csupan az esztétikailag legdsszetettebb versek szol-
galtatnak. Mintha az 6tvenes—hatvanas évek darabjai
a semmibdl el6tord géniusz teljesitményei volnanak,
holott termékeny lenne megvizsgalni, hogy a korabbi
versekben hogyan fedezhetdk fel a bemutatott poéti-
kai lelemények csirai.

Harmath Artemisz célja nem az életml atfogo
feltarasa, de nem is egy-egy szovegegyiittes részle-
tes, kimeritd elemzése. A wedresi életmuben kiilo-
nosen elveszettnek érezheti magat a befogado — az
irodalomtorténész €s a versolvasod kozonség egyarant.
Konyvének legnagyobb érdeme, hogy ezekben az
eltévedésekben nem segitséget nyujt, hanem éppen a
szandékolt vagy a (kolt6i) nyelv természetébdl adodo
elveszettség érzetében jeldli ki Weores lirajanak leg-
markansabb és legdsszetettebb jellegzetességeit.
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Ennek bemutatasahoz két irodalom- és kultaratudo-
manyos kulcsfogalmat hasznal: a kockdzar és a médi-
umkeveredés terminusat. A kockazat fogalmat Niklas
Luhmann szociologiai-médiaelméleti megfigyeléseibol
vezeti at az irodalomtudomany teriiletére, az irodal-
mi szovegalkotas- és olvasasmod mikrofolyamatainak
leirasahoz, tehat a befogadaselmélethez hivja segit-
ségil. Azt vilagitja meg tobb oldalrdl, hogy a zart
versstrukturak keretei kdzott hogyan allnak el olyan
dontéshelyzetek a befogadasban, amelyek soran egy-
szerre kiillonbozo jelentések sziiletnek. A Wedres-ver-
sek retorikai-poétikai rétegzettségére tehat olyan — a
nyelvben eleve jelen 1évé — csomopontok megragada-
saval mutat ra, amelyek nyoman a befogado dontésé-
nek koszonhetden kiilonbozo utvonalak keletkeznek
a jelentésképzésben. A kiszamithatatlansag és dontés-
helyzeteinek idébeli megragadasaban segit a kockazat
fogalma. Mindez akkor valik kiilondsen izgalmassa,
amikor e jelentésrétegek egy idOben megjelend, de
egymast kizaro értelmezésekhez vezetik az olvasot.

Példaként a tanulmanykdtet egyik legérzékenyebb
elemzése szolgal. A Gradicsok éneke interpretacioja
nem csupan a kiilonféle jelentésrétegek finom kita-
pintasa miatt invencidzus, hanem azért is, mert az
értelmezés 1épései kifejezetten azt tarjak fel, hogy a
szOveg miként olvastatja magat. A tanulmanykotet
tobbi részéhez képest a mddszer itt tilsagosan preciz-
nek tlnik, az aprélékos elemzés azonban szandékolt:
»az olvasas szellemi-logikai tevékenységének mik-
rovilagaba” (109. old.) kalauzol. A vizsgalt jelenség
Weores 6tvenes—hatvanas évekbeli verseiben a legerd-
teljesebb, ezért is valnak e szovegek elemzés targyava.
Mivel azonban e mddszer egyben egy altalanos olva-
sasi stratégia bemutatasara is alkalmas, nem korlato-
z6dik Weores Sandor koltészetére. Harmath Artemisz
megkdzelitésében a kockazat ,,az irodalom meghata-
rozasahoz, onértelmezéséhez vezetd fogalom” (85.
old.). Tehat olyan nyelvi sajatossagot jelol, amely a
nyelvben, de els6sorban a lira nyelvében adott jelen-
ségek és mikodésmodok felfejtésére alkalmas.

Ennek sziikebb, konkrétabb megragadasahoz hiv-
ja segitségiil a médiumkeveredés fogalmat,'” amelyet
Deleuze és Guattari nyoman érvényesit a Wedres-
olvasasban.!® A Csontvary-vasznak, a Gradicsok éne-
ke, a Hallgatas tornya, A hang vonulasa és a Psyché
leger6sebb karakterjegyét abban latja, hogy a szdve-
gek hogyan fejezik ki az egyik médium tulajdonsa-
gait a masik médiumon keresztill; a nyelv medialis
tulajdonsagai hogyan lendilnek mozgasba és valtoz-
tatjak hatasukat a retorikai Osszetettségtdl fuggden.
Mindemellett még azt is, hogy e medialis-retorikai
O0sszmiikodésnek koszonhetéen hogyan oltédnak ki
az esetlegesen célzott hatasok, a szerzdi intenciok. Az
elemzés nem meril ki a latas, hallas, tapintas, izlelés
tematikus, szinesztézias kapcsolddasainak felfejtésé-
ben: a bonyolultabb retorikai szerkezeteken keresztiil
is bemutatja a médiumok kolcsonds egymasra utalt-
sagat, szétvalaszthatatlansagat, a kiilonb6zo érzékle-
tek egymast kozvetitd jellegét.

Kilonosen termékenynek tartom a Wedres mitikus
kolteményeirdl irt fejezetet, amely a Medusa, A fogak
tornaca, a Hallgatas tornya €s a Csonrvary-vasznak
mitoszi kdlteményeit értelmezi 4j iranybol. A mitosz-
kutatasokbol a hangsuly nem a mitosz antropolo-
giai vetliletére vagy az 6skoltészetben elfoglalt helyére,
hanem a mitosz nyelvének logikajara keriil. A mitoszi
nyelvre épul6 elemzés alapja egyrészt a binaris oppozi-
ci6 Lévi-Strausstol atvett fogalma.

»A mitosz alapstrukturaja Lévi-Strauss tedridjanak
értelmében logikai ellentmondasok eszkozével jon
létre, a nyelvben meglévl bindris oppoziciok analo-
gigjara. A jelek a mitoszon beliil analdégias moédon
hatarozzak meg egymas jelentését, de ez a jelentés
mindig atrendezhetd, mivel a jel6l6k kozotti kap-
csolat a mitoszban tobbféle moédon is kialakithato.
Igy marad a strukttra nyitott.” (Kiemelés az ere-
detiben, 202. old.)

Fontos belatasokhoz vezetnek Jean-Jacques
Wunenburger, Hermann Timm és Norbert W. Bolz
irasai. A mitokritika Gjabb, interdiszciplinaris aga a
mitoszok kozos tulajdonsaganak a forma és a jelentés
altal megidézett lehetséges jeloltek mozgasban tarta-
sat tekinti. A jeldltek mozgasat akar a jel616k els6bb-
ségébdl (Lévi-Strauss), akar a ,,varialhatosagbol”/
»transzformacidébol” (Wunenberg), akar a szimbo-
lumok korkordsségébdl (Timm) vezetik le, a 1ényeg a
mitoszok nyitortsaga.

E nyitottsag (Wedres kedvenc jelz6jével élve: tagas-
sag) jelenti a bejaratot Harmath Artemisz értelmeze-
sében a wedresi mitikus kolteményekhez. Ugy tekint
az Orpheus-ciklusra, a Maria mennybemenetelére, a
Meédeiara és a Mahruh veszésére, mint (leggyakrab-
ban) fiktiv ritusban gydkereztethetd, mitoszokat uta-
nozd muvekre, amelyekben a referencia eldl kitérd
jelolélanc sugalmazza a transzcendenciara nyitottsa-
got. Szerinte a mitoszimitaciok ahhoz a wedresi poéti-
kai torekvéshez szolgaltatnak kivalo alapot, amelyben
a versek a vizualis és auditiv médiumok eredeti szere-
pét utanozzak. Részben azért, mert ,,a mitosz a dolgok
funkciodit azok eredetének feltarasaval magyarazza”,
részben azért, mert a mitosz ,,a jelen multbeli erede-
térdl beszél, de gy, mintha az éppen az orrunk elétt
keletkezne.” (217. old.)

17 B A médium terminus technicust Friedrich A. Kittler és
David E. Wellbery meghatarozasanal tagabban, de Marshall
McLuhan tedrigjanal nemileg szlikebben veszi. (Harmath Arte-
misz: Sziintelen jovatétel — Ujraolvasni Wedrest. Helikon, Bp.,
2013. 59-60. old.) Harmath Artemisz hivatkozasa: A. Fried-
rich Kittler: Aufschreibesysteme 1800/1900. Fink, Minchen,
1995. 519. old.; David E. Wellbery: Mediale Bedingungen
der Kontingenzsemantik. In: Gerhart von Graevenitz (Hg.):
Kontingenz. Wilhelm Fink Verlag, 1998. 447-450. old.; Mar-
shall McLuhan: Understanding Media — The Extension of Man.
Routledge — Kegan Paul, London, 1964.

18 W VO. Gilles Deleuze — Félix Guattari: Qu’est-ce que la
philosophie? Minuit, Paris, 1991.

19 W V0. Bartal Maria: Mitosztoredékek Ujrairasa Webres San-
dor Medeia ciml kolteményében. Irodalomtérténet, 2009. 2.
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Ennek tikrében Wedres egyik (magyar) liratérténe-
ti yjitasat abban jeloli ki, hogy a kolté mitoszi versei
a sajat medialitasuk keletkezését beszélik el, ,[a]rra
emlékeznek, ami éppen torténik” (uo.). Igy Wedres
mitoszi koltészetét nemcsak az érzékeltek (ahogyan
a korabbi fejezetek Osszegzésénél jeleztem: a vizua-
litas, auditivitas, taktilitas, kinetikussag), hanem ,,az
emlékezést lehetOvé tévd memoria kozvetitd kdzege-
ként” olvassa (216. old., kiemelés az eredetiben). A
verseknek az emlékezés médiumaként olvasasa azon-
ban nem jelenti azt, hogy azok egy multbeli szévegre,
emlékre, hagyomanyra raaggatnak a ,,megszépitd kel-
lékeket”, hanem ujrairva, mintegy ritualisan eljatsszak
a mitoszt (218. old.).

Weobres mitoszi verseir6l a mai recepcioban Bartal
Maria tanulmanyai bizonyulnak megkeriilhetetlen-
nek. Bartal a mitoszi versek jelentésének szortsagat
a pretextusok sokféleségével magyarazza, elsésorban
a babitsi, Fust Milan-i, az Ungvarnémeti Toth Lasz-
16-féle koltészeti mintak, valamint az athéni tragédiak
monologjai és a mallarméi dramai monolog felfejté-
sével nyujt komplex, irodalomtorténetileg is jelentOs
elemzést.!” Harmath Artemisz mas szempontbdl kze-
lit, nem a kiilonb6z6 szévegtipusok dsszeillesztéseiben
igyekszik feltarni a kiilonféle, sot ellentétes jelentése-
ket, hanem egyetlen szdvegtipusbol, a ,,masodmodern
mitoszi lira” tulajdonsagaibol kiindulva mutatja be a
weodresi poétikai jellegzetességeket. A két kozelités-
mod kivaldan kiegésziti egymast, mindkettd nagy-
ban hozzajarul a versek sokrétiségének megértéséhez.

A Sziintelen jovatétel talnyomorészt elméletibb jel-
legli megkdzelitése azonban nem lehet ok az iroda-
lomtorténeti és filologiai gondatlansagra. A bevezetd
alapjan a konyv ,,els6sorban az 6tvenes években iro-
dott, akkor a megjelenéstdl eltiltott [...]1956-0s Hall-
gatas tornya (Harminc év verser) ciml kotet néhany
ciklusaval” foglalkozik (13. old.). Talan folosleges
kotozkddésnek tinik megjegyezni, Weodres 1956-o0s
kotete helyesen A hallgatas tornya (Harminc év ver-
seibdl) .*° A hallgatas tornya — ahogyan az alcim is utal
ra — 1927-t61 kezd6dben 1956-ig bezardlag sziiletett
verseket tartalmaz. Wedres ezek koziil emelt at bizo-
nyos darabokat az elsé Egybegyiijtott irasok kotetébe
(1970), amelyben e szdvegek a Hallgatas tornya ciklus-
cimet kaptak. (Hasonloképpen figyelmetlenség aldo-
zata Oravecz Imre A hopik kinyve ciml kotetének

szam, 200-242. old.; Bartal Maria: Orfikus impulzusok Weores
Sandor koltészetében. Literatura, 2009. 1. szam, 33-41. old;
Bartal Maria: Theomachia: a lirai és a tragikus kardalok mint a
modern lirai beszéd meguijitasanak modelliei Wedres Sandor
koltészetében. In: A hermeneutika vonzasaban. Kulcsar Szabo
Ermnd 60. szliletésnapjara. Szerk. Bonus Tibor, Eisemann Gyorgy,
L&rincz Csongor, Szirak Péter, Racio, Bp., 2010. 233-251. old.
20 W V6. Wedres Sandor: A hallgatas tornya. Harminc év ver-
seibdl. Szépirodalmi, Bp., 1956. A cimvalasztas egyébként nem
Webres, hanem Fllep Lajos leleménye. (Bata Imre: Wedres San-
dor kézelében. Magvetd, Bp., 1979. 128. old.)

21 B Kiemelkedd e sorban Bartal Maria orfikussagrol irt tanul-
ménye;. (V6. Bartal: Orfikus impulzusok Wedres Sandor kdltésze-
tében.

kovetkezetesen ,,Hopik konyve”-ként emlegetése.)

A pontatlansag azonban ebben az esetben az értel-
mezést is befolyasolja. A Csontvary-vasznak elem-
zésének egyik kérdése, hogy a versek milyen modon
kapcsolodnak, egyaltalan kapcsolédnak-e Csontva-
ry Kosztka Tivadar festményeihez. Akar meggy6zd is
lehetne az az 6tlet, hogy a mitoszi versekben ,,a tavol-
levd jelenlévévé tételének”™ kisérlete, egyben kudarca
jelenik meg, ami Osszefiigg a ciklusmottdé Csontva-
ry-idézetével, illetve a fest6 esztétikai szemléletével: a
mualkotashoz sziikséges transzcendens ihlettel. Csak-
hogy a Csonrvary-vasznak cikluscim joval a szovegek
keletkezése, sot els6dleges megjelenése utan keriilt a
versek élére. Mindegyik A hallgatas tornya cimi kotet-
ben jelent meg el6szor, méghozza iddbeli eltéréssel, a
Le Journal és Az elveszitert napernyé példaul az 1953-
as, a Hold és tanya és a Médeia az 54-es, a Fugherta az
55-0s, A megallt 1dd, a Bensé tdj, a Minotauros vagy a
Tatavane kiralyné az 56-os verscsokorban. Ahogyan
tehat a Hallgatas tornya ciklus esetében, a Csonrvary-
vasznak darabjai is masodlagos szerkesztéssel kertiltek
egy csoportba, a cimadas utélagos (inkabb 6sszefog-
lalo jellegti) toldas eredmeénye. Igy a szandékolt kap-
csolodas felfejtése kevésbé meggydz6 és termékeny,
inkabb asszocidciokra épit6 értelmezéshez vezet.

Kisebb fajsulya, a kotet olvasasat nehezité prob-
léma a szerkesztésmod €s a szovegidézés kovetkezet-
lensége. A tanulmanyird a kockazat mint terminus
technicus pontos jelentését a I11. fejezetben fejti ki, igy
az ezt megel6zd hasznalata nem teljesen és nem ebben
a jelentésben érthetS. Szintén zavaro a verselemzések-
ben a szovegszert alatamasztasok, a f6szovegbeli idé-
zések egyenetlensége.

A kisebb-nagyobb kovetkezetlenségek mellett a
Sziintelen jovatétel érzé-értd liraolvasasi metodusra
nyujt példat, és a Wedres-recepcio szempontjabol is
értékes. A monografiak olyan, sokaig mikéddképes-
nek tind fogalmai, mint az ,,orfikussag,” ,,zeneiség”,
»proteuszisag”, ,,kozmikus egynemtiség”, ,,objektivalt
élmény”, ,,mitologikussag”, ,,jatékossag” csupan hoz-
zavetOleges értelmezdi tampontokat adtak a korpusz
egyes részeihez. A wedresi lira befogadastorténetének
Ujabb vonulataban érezhetSen elkezd6dott e kategod-
riak alaposabb ujraértelmezése.?! A Sziintelen jovarérel
nemcsak onmagaban kival6 munka, hanem a recepci6
e szovegkozpontd, mikroelemzésekre €pitd, a recep-
ci6 hagyomanyait nem megkérddjelezd vagy leépitd,
de az eddigi fogalmakat arnyald és a wedresi versnyel-
vet pontosabban koérvonalazd vonulataba illeszkedve
ad ujféle, figyelemre méltd megkdzelitést.

UJABB PILLANTASOK A PSYCHERE

A két tanulmanykdotet mellett a Weores-filologia és az
irodalmi folyoiratok is kivették résziiket a centenari-
umi Unneplésbdl. Szinte mindegyik lap megjelente-
tett Weores-blokkot vagy tematikus szdmot a koltd
emlékének szant versekkel, esszékkel, tanulmanyok-
kal. A kalaplengetések koziil kiemelhetd egy olyan
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szOvegegytttes, amely nem meril ki a tisztelgésben,
hanem hosszabb tavon is jelentds lehet. A Psychérdl
irt tanulmanyok komolyabban is alakitjak a Wedres-
recepciot.

Bartal Maria Amor és Psyché karnevalja. Testprezen-
taciok és az Apuletus-berérrorténet ujrairasai Weores San-
dor Psychéjében cimi tanulmanya 0j 6sszefiiggésekre
hivja fel a figyelmet.?? Elemzését Ungvarnémeti Toth
Laszlo és Psyché parbeszéde, a két liramodell komp-
lex kapcsolatrendszere koré szervezi. Alapos iroda-
lomtorténeti kutatassal arra vilagit ra, hogyan latjak
el a kotetben burjanzo paratextusok és kommenta-
rok referenciaval a verseket, ezzel egyidejlileg pedig
hogyan lehetetleniti el a kéltemények belsé utalds-
rendszere a felépitett vonatkoztatasi rendszert. Tob-
bek kozott Artur Lundkvist versét, a Psyché mottdjat
helyezi mas megvilagitasba, amelyet az eddigi értel-
mezOk rendszerint gyengének, értéktelennek talaltak.
A Psyché sajat testtapasztalaton alapulé megértésé-
bdl képzett vilagot Maurice Merleau-Ponty feno-
menologiai belatasaival vonja parhuzamba. Emellett
Ungvarnémeti és Psyché parbeszédét olyan mise en
abime-ként olvassa, amely Wedres korabbi, eltéro,
egymassal szembeforduld poétikai torekvéseit striti
magaba. Kettejik nyelvének kiilonbségébdl és fesziilt-
ségébdl kovetkezden parbeszédik a kotet egészében
munkalkodé ,,mitologizacios folyamatokat” tikrozi.
Bartal értelmezésében a parbeszéd arra is felhivja a
figyelmet, hogy az irodalom alakulastorténete ujra-
mondhato két, Venusnak és Narcissusnak nevezett
alakzat szembeallitasaval, amelyek csakis egymashoz
képest gondolhatok el, s egyben e szétvalasztas, ezen
elméletalkotas ,,nevetségességét™ is jelzik.

Marton Laszlo a Psychét ,,Keésértet vagyok. ” Feljegy-
zések Wedres Sandor ,,Psyché”-jérél cimi, a Holmiban
megjelent tanulmanyaban az Gjabb magyar irodalom
szerepjatszo pastiche-muveinek elézményeként értel-
mezi Ujra.” Vizsgalodasanak f6 szempontja az, hogy
a ml hogyan t6lti ki a vakuumot a magyar irodalom
klasszicizmus utani el6torténetében, illetve hogyan
képes potolni, visszamendleg beleirni a XIX. szazad
eleji magyar koltészetbe az erotikat, a szubverzivitast,
a jatékossagot, a nyelvi-poétikai polifoniat. Ennek
bemutatasahoz a nyelvi rétegek egymashoz vald viszo-
nyanak tobbértelmiségét bontja ki — hianypdtld rend-
szerezéssel és részletességgel.

Harmath Artemisz Psyché, a papir és a prostitiicio
cim tanulmanya az Alféldben — tébbek kozott — abba
a vitaba szall be, hogy a két irodalomtérténeti korszak
hataran all6 miivet pontosan mely ismérvek kotik a
»masodmodern”, avagy posztmodern irodalmi aram-
lathoz.?* Marno Janosnak a Narcisz késziil és A semmi
esélye cim verseskoteteiben kulcsszerephez juté Nar-
cisz-mitoszt veti Ossze a Psychében megformalddoval,
mégpedig a két identitasképzodés retorikai-jelentés-
tani tanulsagai szerint. A kibontakozd szubjektum-
és nyelvelméleti kdvetkeztetésekre épitve vitatkozik
Kulcsar Szabo Ernd és Tarjan Tamas allitasaval, akik
szerint a Psyché posztmodernsége ,,az Ujitaskényszer-

r6l vald lemondasban”? vagy ,,a személyiség megal-
kotddasanak problematikajaban”? rejlik. A gazdag
értelmezhetdség kulcsat abban latja, hogy a mi a két
paradigma jellegzetességeit egyszerre hagyja érvénye-
siilni, akar egyetlen olvasas alkalmaval is.

Schein Gabor a Wedres-recepcion tulmutatoan is
jelentds irast jelentetett meg a Felenkorban ,,Ein ganz
hibsches Zigaanerweibli.” A ,,n61” és a ,,cigany” kolcsonds
megfelelése Weores Sandor Psychéjeben cimmel, amely
a mu eddigi feminista megkodzelitéseinek egyik fon-
tos problémajara hivja fel a figyelmet.?” Schein szerint
a Psychével foglalkoz6 feminista irodalomkritikanak
nem sikertlt kitoérnie a szlik szemléleti keresztmet-
szetbdl. Biralja Horvath Gyodrgyi azon elmarasztald
megallapitasat, hogy a Psyché a ,,femininitast” esszen-
cialisan fogja fel, és egyfajta ,,1ényegiségre redukalja”,
mivel metafizikai szerkezete ,,a beleélésen, az attet-
sz8ségen és az intuicion” alapul.?® Horvath Gyorgyi
ugyanis nem vesz tudomast arrol, hogy a Psyché 1972-
es kiadasaban — eltér8en az elsd, folyoiratban publi-
kalt, még kezdetleges valtozatatol — Wedres mar nem
szerz8ként, hanem Lonyay Erzsébet életmiivének fel-
fedezojeként és kozreadojaként 1ép az olvaso elé. Igy
nem allja meg a helyét sem az alkoto6 és a fiktiv ndi
szerz6 tikorviszonyanak elmélete, sem Horvathnak az
az eljarasa, hogy ,,negyedszazaddal késobb visszahe-
lyezi a koltéi szubjektumot a koltés kozéppontjaba, €s
a jelentéseket ra vonatkoztatva alkotja meg”.? Hock
Bea nézépontjat® — bar az kovetkeztetéseiben Horvath
Gyorgyiével ellenkez6 — azért tartja korlatozottnak,
mert § viszont tulsagosan ,,komolyan veszi a kés6b-
bi, koncepcidjaban jelentdsen tovabbfejlesztett alko-
tas azon intencidjat, amely Weorest nem szerzéként,
hanem koézreaddként vonja a mi a kontextusaba” !

Schein hianyolja a Psyché-recepcidban azt az olva-
sasi szempontot, hogy fiktiv életrajza szerint Lonyay
Erzsébet anyai agon cigany. A mivet a cigany identitas
fel6l értelmezi ujra, és Psyché identitasat a rairanyu-
16 tekintetek szamara Ossze nem ill6 tartalmak, tar-
sadalmi szerepek toredezett, egészlegességében soha
nem érzékelhetd konstrukcidjaként lattatja. Azok a
tulajdonsagok, amelyek Psyché ndiségét fiatalkora-
ban jellemzik (a kihivo, kezdeményezo szexualitas, a
zabolatlansag, a tarsadalmi normak elvetése), Schein
szerint nemcsak a férfiképzelet vagyképeihez €s a ,,n6i-
hez” kothet6k, hanem sokkal inkabb a ,,ciganyhoz”.
Igy elemzése arra szolgaltat jo példat, hogy a magyar-
orszagi feminizmusnak hogyan kellene dsszekapcsolnia
vizsgalodasi szempontjait a tarsadalmi identitasnarra-
tivak egyéb (jelen esetben etnikai) aspektusaival, kitor-
ve ezaltal dnmaga zart kontextusabol.

ebres Sandor koltészete folyamatosan

frissiilni képes életmid. Bizonyitjak ezt

a szempontjaik sokasagaval az évfordulo
tanulmanyai, tanulmanykotetei €s azok a konferen-
ciak, rendezvények, amelyek a mélyebb értelmezdi
figyelemre torekedtek.
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De frissiil sz6 szerint is, ha a 100. évfordulora Stei-
nert Agota szerkesztésében megjelent Elhagyott versek
ciml kotetre gondolunk. Wedres muiveinek teljes —
azaz nem egybe-, hanem Osszegy(jtott — kiadasa maig
nem valdsult meg. Ebben az Osszefiiggésben fontos
kezdeményezés az ¢letmlibdl szandékosan kihagyott
és elkallodott kdlteményeket tartalmazo Elhagyott ver-
sek, benne nemcsak eddig kiadatlan, hanem masutt
— nem az Egybegyijtort irasokban — megjelent dara-
bokkal. Az eddig ismeretlen vagy mas kontextus-

22 W Bartal Méria: Amor és Psyché karnevdlja: Testprezentaciok
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121-145. old.
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magyar irodalom térténete 1945-1991. Argumentum, Bp., 1993.
28. old.

26 @ Harmath Artemisz hivatkozasa: Tarjan Tamas: Wedres

ban olvasott szévegek 1j terepet jelentenek a kés6bbi
értelmezOk szamara, akar a politikai témaju, kritikus
hangvételd kolteményeket, akar az ifjukori zsengé-
ket illetéen, amelyek lehetévé teszik, hogy az iroda-
lomtorténészek a remekmuvek csirait is kitapogassak.
Van még tehat dolga béven a Wedres-kutatasnak,
legyen sz6 akar az ismeretlen, akar a kanonizalt ver-
sekr6l. A centenarium fejleményei pedig bizakodas-
ra adnak ebben okot. ,,Az esemény jon és elsuhan | s az
emléknek szaz ideje van.” (Rongyszonyeg, 84.) 4

Sandor: Psyché. Talentum mUelemzések. Akkord, Bp., 2008.
28. old.

27 B Schein Gabor: ,Ein ganz hibsches Zigaanerweibli.” A ,n&i”
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ben. Jelenkor, 2013. november, 1135-1144. old.
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referencialitas, 422-423. old.

29 B Schein: ,Ein ganz hibsches Zigaanerweibli”, 1138. old.
30 M V6. Hock Bea: ,Makacs és zavarba ejt6 térténelmi Ujrakez-
dés”. A Psyché és a Tizenhét hattyuk (Ujabb) lehetséges feminis-
ta olvasatai. Vildgossdg, 2006. 4. szam, 11-17. old.
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