EGY VALAMIKORI INTERJU ELE

GYANI GABOR

A Benda Gyula hagyatékabdl most eldkeriilt, eddig
ismeretlen Szlics Jend-interju kozzétételét az indo-
kolja, hogy Szlics réviden ¢€s a szokottnal nyiltabban
vilagitjia meg a beszélgetésben az 1970-es évek végén
Ot foglalkoztato torténeti kérdéseket. A téma Eurdpa
nyugati és keleti felének eltéro fejlédése, a kettd szét-
valasa, valamint a koztes- vagy kozép-europaiként
szamon tartott torténeti modell. Mindaz, amit Szics
err6l itt el6ad, tobbnyire ismert. A beszélgetésben
taglalt kérdéseket az eredetileg a Bibé Emlékkonyv-
be irott, nyilvanossagra azonban csupan a Tortenelmi
Szemle 1981. 3. szamaban Kkeriild, 6nallé kdnyvként
a Magvet6 Kiad6 gondozasaban 1983-ban megjelent
Vazlat Europa harom torténeti régiojarol cimli nevezetes
esszéjében fejti ki. A beszélgetés érdekessége, hogy
abban az idében, 1980 augusztusaban késziilt, amikor
Szlcs Jend a tanulmanyt éppen befejezhette, amikor
az ott leirt mondatok ugyszolvan a fejében voltak, friss
gondolatként, 4j felismerésként. Talan ennek kdszdn-
hetd, hogy ilyen kozérthetden, jol kovethetden fejti
ki ujszera allaspontjat az eurodpai torténeti régiokrol.
Van néhany tovabbi momentum, amely az interju
elkésziilte utan tobb mint negyven évvel is indokolja
megjelentetését. Olyan kérdéseket is szdba hoz itt a
téma kapcsan, amelyekrdl sehol mashol nem beszélt.
Ritkan tette példaul ennyire explicitté, hogy sajat fel-
fogasa mennyire szemben all az elmaradottsagelmélet
torténeti koncepciodjaval, mely utobbi szerint Magyar-
orszag (és vele egylitt feltehetden az egész kelet-euro-
paiként azonositott tagabb régid) a kozépkor végeéig,
a kora ujkor elejéig tobbé-kevésbé a nyugat-eurdpai
torténeti fejlédés utjan haladt eldre; igyekezett fel-
zarkozni a Nyugathoz, ami részben sikerilt is. Ezt
kovet6en azonban egyszeriben letért errdl az igéretes
utrol, ,,elkanyarodott” a nyugati példatél, ahogyan —

Pach Zsigmond Pal hatasos, hosszt idén at kanonizalt
torténeti felfogasa is sugallta —, hogy a modern kor ko-
rilményei k6z6tt megprobalja bepotolni a lemaradast.
A vazolt felfogas akkor uralkodo voltat kérdGjelezte
meg Szlcs a régié koncepciojaval.

Tovabbi fontos elem Szlcs itteni érvelésében a
strukturalis (a gazdasagi, tarsadalmi, allamszerkezeti),
valamint a szellemi-mentalis sikok egymashoz mért
aszinkronitasanak kérdése. Amikor Szics hitet tesz
az ,,egyidejiségek eme kulonidejiségének” fontossaga
mellett, nyilvanvalo jelét adja annak, milyen igazsag-
talanul mindsitik 6t marxista beidegzddések rabjanak.
Ahogyan az interjuban is elmondja, a magaskultara
nemegyszer eldtte jart a strukturalis adottsagoknak,
kovetkezésképpen Magyarorszag ebbdl a szempontbol
a kozépkorban, de késobb is folyton Nyugat-Eurdpa
része, noha strukturalis értelemben nem feltétleniil
igy alakultak a dolgok.

Végiil az interji summazataként Szlics kijelenti, a
lényeges torténeti kérdések tisztazasa kizarolag tobb
sikon folyo vizsgalddas egyiittes eredménye lehet.
Nem elégedhetiink meg tehat a gazdasagtorténe-
ti érveléssel (ami az elkanyarodas-, valamint az arra
épild elmaradottsagelméletek sajatja), de a kizarolag
tarsadalomtorténeti fogalmi alapozassal sem. Mindig
be kell kapcsolni a gondolatmenetbe a ,,politikai gon-
dolkodas és mentalitas vetiiletét is”, magyaran a foga-
lomtorténetet. Hozzatehetjiik ehhez: Sziics e téren ut-
tord szerepet vitt, mivel mar akkor a fogalomtorténet
szempontjait érvényesitette egyes vizsgalddasaiban,
amikor a német és a cambridge-i fogalomtdrténet-iras
még éppen csak bontakoztatta a szarnyait.

Az interju szovegének ezzel a kései kozreadasaval
egyuttal tisztelglink is a kereken hetvenot éve szlletett
nagy magyar historikus emléke eldtt. [
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Mar nem emlékszem, mikor, milyen koriilmények ko-
zepette adtam at Benda Gyulanak (aki 1989 utan
viszonylag gyakran megfordult Bukarestben) Sziics-
nterjumat, de annak létrejortét nem felejtettem el. Nem
felejthettem el, mert a Ceaugescu-korszak latszolag
megmagyarazhatatlan eseményéhez korodort. A hetve-
nes—nyolcvanas évek fordulojan, miutan minden jel az
elszigetelodes iranyaba mutatott, a roman févaros he-
lyet adott néhany nagymeéretii tudomanyos talalkozo-
nak. Ilyen volt tobbek kioziott a Nemzetkozi Torténész
Kongresszus, amelyer 1980. augusztus végén tartottak
Bukarestben. Nagy lehetéség volt ez a wvolt szocialista
orszagok torténészelr szamara, Bukarest megkozelitése
nem okozorr akkora gondot, mint ha Nyugatra kellett
volna utazmiuk. Ritka alkalmat jelentert a romaniai —
foleg kulturalis — sajto szamara is. Természetesen a part
nem tudomanyos csemegesziiret érdekében engedélyezte
a konferenciat, hanem a polihisztor elnék hirnevének
oOregbitésére. Ez tobbé-kevésbé sikeriilt is, de talan nem
annyira, hogy érdemes lett volna folytatni a nagyvonalu
vendéglatast. 1982-t6] nem tartottak tobb tudomanyos
nemzetkozi 0sszejovetelt a roman fovarosban.

Tény azonban, hogy szamomra, a bukaresti A Hét
cimit hetilap munkararsa szamara az 1980-as torte-
nészkongresszus egyediilallo lehetdség volt, hogy lassam

mintegy 60 magyar és t0bb szaz mas torténész Buka-
restbe érkezését és egyhetes eszmecseréjér. A vissza nem
téré alkalom miatt végiil is tobb interjur készitertem, mint
amennyit a szerkeszroség kert. Mayd csak kozolni fogjuk
ezeket 1s — gondoltam —, ha eljon a megfelelé pillanat.
A Sziics Fenovel és még jo néhany torténésszel késziilt
beszélgerés kozlésének pillanata azonban soha nem ér-
kezert el.

Az 1980-as bukaresti egyhetes konferencia egyébként
felhotleniil zajlott le, nem keriilt sor éles vitakra. Azt hi-
szem, a ,,testvérpartok” sem erdltették, hogy nézeteltéré-
setket torténészi vitakban jelenitsék meg.

Igy aztan zokkendmentesen készithettem az interju-
kat. Sziics Jendt a kongresszus sziinetében kerestem meg,
és megbeszéltiik a délutani séraval egybekotort beszélge-
tést. A kiralyi palota elott szemlélodtiink, s az interju
rogzitésére betértiink az Athénée Palace tagas kavézo-
jaba. Az épiilet diszitését szemlélve a roman fovaros ek-
lekricizmusat boncolgartuk a hozzank szegddotr Vekov
Karoly fiatal bukaresti torténésszel egyiitt, amikor Sziics
elmesélte, hogy csaladja szamara Bukarest nem is oly
idegen hely, mert az egyik felmendje hosszu éveket toltote
a régi roman fovarosban. Aztan lassan ratértiink maga-
ra az interjura, ami mar természetesen sajat kutatasaira
vonatkozott.

Sziics Jend: Talan abbdl lehetne kiindulni, hogy hol
htuzdédnak Eurdpa belsd hatarai, vannak-e bels6 ha-
tarok, amelyek természetesen nem politikai hataro-
kat jelentenek, hanem civilizacios, s6t mélyebben
strukturalis értelemben vett hatarokat. Van egy na-
gyon markans hatar Eurdpan belil, amely Eurdpat
nyugati és keleti részre osztja, s ez valahol az Elba és
a Saale als6 folyasanal kezdddik, ¢s délre huzddik,
nagyjabdl a régi Pannonia nyugati peremvidékén, a
Lajta vidékén, le az Adriaig. Ez nem egyéb, mint a
Karoling Birodalom hatara 800 koriil. Ettdl nyugatra
alakult ki az a szerves szimbidzis, amelynek az ered-
ménye a Nyugat lett. A Nyugat persze nem ereden-
dden Nyugat-Europat jelenti, hanem egy kontrasz-
tot az antikvitas déli és keleti 6rokosével, Bizanccal
szemben. Ez utébbi megprobalta az antik tradiciot
ameddig csak lehet, legalabbis az ezredforduldig,
akar antik stilusu reformok révén is fenntartani a bar-
barokkal szemben, és ennyiben mondjuk mas mo-
dell, mint a nyugati, amely az antik és a barbar vilag-
nak szerves szimbiozisat jelentette, a déli fél pedig az

iszlam, amely megint csak a kulturak keletkezésének
egy tipikus okori modelljét jelentette, amennyiben
egymas mellé integralta a perzsa-bizanci tradicioval
egyutt, ugyanakkor azok tradicioit dsszevegyitve, az
egész Orbis Latinus déli felét. Na marmost, hosszu
ideig nem volt értelme Kelet-Europarol beszélni,
mert — nevezziik igy — a Karoling-hatartdl keletre
helyezkedett el a Barbaricum. Az ezredforduld utan
bolydul meg ez az egész térség, és kezd kikristalyo-
sodni valami, ami tulajdonképpen maga az europai
torténelem. Ennek az a lényege, hogy a nyugati an-
tik-barbar szimbiodzis eredménye, az Occidens mellett
most mar Bizanc is aktivizalodik, és kialakul a keresz-
tény Eurdpa, Eurdpa mint kulturalis fogalom, mint
keresztény feudalis tarsadalom. Az ezredfordulod uta-
ni idészakban kialakul egy masik érdekes és markans
hatar, amely nagyjabol az Al-Duna vidékétdl folfelé,
a déli Karpatok, majd a lengyel és az orosz foldet
elvalaszto erddségek mentén a Baltikumig huzédik.
Ett6] nyugatra teriil el az a térség, amely a nyugati
kereszténység felé orientalodik, keletre pedig a bizan-
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ci hatas érvényesil. A kérdés az, hogy Magyarorszag
kezdett6l eredendden hogy és miként helyezkedik
el. Képzeljiik el ezt a két hatart most vizualisan ezen
az egész europai tablon. Van egy olyan felfogas,
hogy a magyarsag eleve Nyugat-Eurdpahoz, Europa
Occidenshez tartozott, természetesen kulturalis érte-
lemben. Ugyanakkor tudjuk, hogy éppen Magyaror-
szag volt az a régio, ahol kezdetben a bizanci hatas
is érvényesiilt. Az igaz, hogy végeredményben a Ma-
gyar Kiralysag a késé Ka-
roling intézményrendszer-
hez igazodva a Nyugathoz
tartozott, de az is igaz,

ez a képlet megvaltozik, mégpedig meglehetdsen ra-
dikalisan. Ami 1200 utan tOrténik, az nem egyéb,
mint annak a nagy dinamikanak az atcsapasa kelet
felé, amely a nyugati fejlodést a XI. szazad kozepétdl
fogva jellemzi. Ez egyfeldl nagy expanziot jelent: uta-
lok itt a normann expanziokra, a keresztes hadjara-
tokra és igy tovabb, tulajdonképp a Mediterraneum
kezd6do6 visszahoditasara, masfeldl egy belsé expan-

ziot, az agrikultira Kkiterjesztését, azt a folyamatot,

amelyet ma mar joggal ne-
veziink agrartechnikai for-
radalomnak (a nehézeke
elterjedése, a nyomasos

hogy ha nagyjabol ugy
1200-ig Osszehasonlita-
nank, amir6l most persze
le kell mondanunk, mond-
juk a tarsadalmi és allami
strukturat Magyarorszag,
illetve Lengyelorszag vagy
akar Csehorszag, masfeldl
a Kijevi Rusz vonatkoza-
saban, nagyon sok rokon
vonast talalnank. Gondo-

rendszerek és igy tovabb).
Ez a folyamat nagyjabol
1200 utan csap at a Ka-
roling térségtol keletre esd
vidékre, és természetesen
megkezdddik a varosia-
sodas, amely ugyanennek
a folyamatnak a masik,
kiegészitd szakasza. Egy

sor egyeb jellegzetesség is
kitapinthat, ami egyszer-

lok itt elsGsorban a tarsa-

smind jelentette, példanak

dalom gazdasagi és allami

okaért, a tarsadalom mas

szerkezetére, arra, hogy

szervezO elveinek, ezzel a

az a nagy valtas, amely a

kelet-eurdpai ésmodellt6l

kereszténység felvételével

eltér6 szervezd modelljei-

bekovetkezett, hatalmas
sulytobbletet biztositott

nek elterjedését, példaul
azt, hogy a szabadsag,
a libertas valt a tarsadal-

az uralkodoéi hatalomnak.

A tarsadalom szerkezetére

mi szervez6dés kozponti

meég az jellemzd, hogy egy
felsé réteg kiséretjellegli
alapon szervezddik be az
allamba. Szokas a kiséret
territorializalasarél be-
sz€lni mint a korai allam
alapszerkezetérdl. A ma-
sik oldalon hatalmas t6-
megek, heterogén paraszti
rétegek, szolgai, félszolgai, félszabad kondicidban,
és koztuk atmosddo, koztes rétegek, amelyek ha-
sonloképpen jellemzdek a XI-XII. szazadi Magyar-
orszagra, mint a Kijevi Ruszra. Egy korai feudalis
tarsadalomrdl van szd, amely sok vonasaban hasonlit
— mutaris mutandis — a Meroving-kori allapotokhoz.
Ugyanakkor ugy nézett ki még 1100, s6t 1200 kortil
is, minthogyha a feudalizmusnak egy autochton ke-
let-europai modellje alakulna ki. Attol fiiggetleniil,
hogy kulturalis értelemben az egyik fél, tehat a Ma-
gyar Kiralysag, a Lengyel, a Cseh Kiralysag Roma
felé orientaldédott, a Kijevi Nagyfejedelemség pe-
dig Bizanc felé¢, novgorodi hatasokat is beolvasztva,
egyuttvéve ezek az orszagok egy sajatsagosan kelet-
eurdpai korai feudalis struktarat testesitettek meg.
No, most mar a kozépkortdrténész szamara az a
roppant érdekes fordulat, ahogy nagyjabdl 1200 utan

magvava. Azt mondhat-
nank, hogy talan a Romai
Koztarsasag és a francia
forradalom kozt nem volt
olyan korszak Eurdpaban,
amikor a szabadsag olyan
kozponti jelszd lett volna,
mint a XII. szazadi Euro6-
paban, és ez all az el6bb
felvazolt két hatar kozti térségre is, a XIII. és a XIV.
szazad idészakara.

Rostas Zoltan: Szamomra az a kérdések kérdése most,
hogy miért nem tudott ez a harom koézép-eurdpai
kiralysag mégis nyugat-europai tipusu maradni.

Sz. J.: Miel6tt erre valaszolnék, hadd mondjam el a
kelet-eurdpai modellrdl, hogy itt kiesett az az antik
elem, amely a nyugat-europai fejlédésben belsdleg
olyan rendkivill rétegzetten alakitotta ki a struktu-
rakat. Pé¢ldaul a hiibéri strukturara gondolok, annak
az egész szerzOdéses jellegével. Vagy gondolok arra,
hogy az el6bb emlitett kommunalis szabadsagjogok-
nak a modellje Nyugat-Eurépaban ugy jott létre,
hogy ez a bizonyos nagy dinamika, ami a XI. szazad-
ban kezdddik, megteremtette a feltételeket, masfelol



338

BUKSZ 2013

ott volt a modell az észak-italiai municipiumokban,
amelyek az tigynevezett sotét szazadokban sem sziin-
tek meg teljesen létezni. Ez a modell annak aranya-
ban terjedt Flandria felé, ahogy tulajdonképpen a
varosiasodas zonaja a Foldkozi-tenger ujrafelfede-
zése nyoman északnyugat felé terjedt. No most ez
a modell azutan az emlitett, nagyjabol 1200 koriili
idGszakban és utana, rendkivill gyorsan csapott at,
terjedt at keletre. Ebben természetesen nagy szere-
pet jatszottak a telepesek, a parasztok s a polgarok,
akiket maguk az uralkodok hivtak be, és maguk az
uralkodok, 1évén hogy ehhez a nyugati korhoz tarto-
zonak tartottak magukat, tudatosan modernizaltak
ezeket a tarsadalmakat. Nagyon érdekes ez a dolog,
mert tulajdonképpen a reformuralkod6 mint olyan,
jellegzetesen ennek a — most mar nevezzik igy — ko-
zép-kelet-europai térségnek a jellemzgje. Ilyen volt
IV. Béla vagy Nagy Kazmér vagy Premysl Ottokar a
XIII. szazadban. De azért vigyazzunk, természetesen
Nyugat-Europaban is voltak reformuralkodok. Nyu-
gat-Europanak az volt a jellegzetessége, hogy minden
szerkezeti elem organikusan épiilt f6l, a hlibériséget
nem kiralyok teremtették meg, hanem alulrdl szer-
vezodott. Nagy Karoly annak idején azért épitette
bele a szerkezetbe a huibériséget, mert mar a régi
frank és romai elemek nem voltak elegendGk ahhoz,
hogy egy ilyen birodalmi kisérletet megteremtsen.
S e hiibériség egy teljesen 6nalld, organikus vala-
mivé valt, ami antitézise volt az allamnak. A klasz-
szikus hlbéri allam tulajdonképpen az allamnak a
felbomlasa, mert a szuverenitasat a kis htibéri fejede-
lemségek, tulajdonképpen maga a hibértarsadalom
veszi at. Kelet-Eurdpaban viszont, ahol a fejlédés
sokkal tagolatlanabb volt, ez kiss¢ mindig feliilrdl
lefelé modon érvényesiilt. Ami itt megkiilonbozteti
a fejlédést a Nyugattdl, az, hogy a nyugati feuda-
lizmusnak olyan elemeit, mint a varosok, a telepit6
politika, a paraszti szabadsag, és igy tovabb, ezek az
emlitett — mondjuk igy — reformuralkodok terem-
tették meg (a magyar torténelemben elmehetiink
egészen Karoly Robertig). Itt mindig ez a feliilrdl
lefelé valo fejlesztés érvényesiilt, ami — nézetem sze-
rint — kozép-kelet-eurdpai vonas a térténelmiinkben.
Egyfeldl tehat van a nyugatrdl keletre terjed6 belsd
expanzié nagy hullama, ami nagyjabol 1200 és 1350
kozé esik ebben a kozép-kelet-eurdpai térségben.
Masfeldl viszont van az, hogy az orosz fejlédésben,
ahol egyébként kezdetben bizonyos jelei mutatkoztak
valamifajta olyan eredeti szimbidzis keletkezésének,
antik-orosz vonatkozasban, mint ahogy volt annak
idején rémai-frank vonatkozasban, ennek a lehet6sé-
gét elvagta a mongol hoditas. Ennek kdvetkeztében
elesett a tengeri bazis, az egész Pontus, ¢s a mongol
haéditas az 1230-1240-es években gyakorlatilag igaba
hajtotta az orosz foldet, eltekintve Novgorodtdl s az
északi teriilettdl. Ott pedig lényegében véve megme-
revedett a kelet-eurdpai feudalizmusnak a — mondjuk
ugy — archetipusa. Ami nem jelenti azt, hogy nem
fejlodott, de mindenesetre strukturalisan ott 1ényeges

valtozasok nem kovetkeztek be. Ami viszont ezt a
kozép-kelet-eurdpai térséget illeti, amelyr6l beszé-
liink, itt az az érdekes, hogy tehat a gazdasagi alapok,
a mar emlitett agrarforradalom atcsapasa, a varos-
iasodas, egy ujabb hatart rajzol ki, azt a bizonyos
masodik hatarvonalat. A ,,kommunalis varosrol” van
sz0 — nagyon ¢les hatarvonal az, hogy egyaltalan
létezik szabad polgarsag. Mert az Gsformaban — és
ilyen értelemben a megmerevedett orosz formaban
is — a varos természetesen az arucsere kozpontja,
hatalmas agglomeracio. A legkiilonb6z6bb jogallasu
rétegek mennek a varosba, és rendszerint a varos a
fejedelmi vagy részfejedelmi hatalom adminisztra-
tiv kdzpontja is. Ezzel szemben az autoném varos
tipikusan a nyugat-eurdpai modellhez tartozik. Ide
tartozik a nemesi szabadsag is, abban az értelem-
ben, hogy korporativ rendi szabadsag, amelynek a
politikai konzekvenciai hamar jelentkeznek a rendi
dualizmusban. Magyarorszagon rendkivil hamar,
a XIII. szazad utolsé harmadaban mar elkezdddnek
az els6 orszagos gyllések, amelyekben a részt vevo
nemesség az orszagot képviseli a kirallyal szemben.
Ez a fajta autonom nemesi szabadsag hianyzik a
keleti modellbdl, ahol a nemesség privilegizalt réteg
ugyan, de sokkal inkabb jelentkezik a szolgalo, felil-
rél fiiggd jellege.

R.Z.: Az Ggynevezett ,,szolgaldo nemesség”.

Sz. J.: Szolgald nemesség, igen. Tulajdonképpen en-
nek az archaikus kiséretviszonynak mar a kés6 ko-
zépkorban is egy feudalizaltabb valtozata jellemzi az
orosz tarsadalmat, nem szélva arrol, hogy a XIV. sza-
zad oOta hivatalosan is a szolgald nemesség az orosz
uralkodo osztaly konstitutiv tényezdje. Nos tehat, a
parasztsagon, a polgarsagon at a nemességig ezeknek
a rendi-korporativ szabadsagjogoknak a meglétét le-
het azon strukturalis sajatossagok egyikének tartani,
amelyek nevezetesen a nyugati modellnek a megtes-
tesit6i ebben a térségben. No, most meril fel talan
az a kérdés, hogy akkor hat mégis teljes értelemben
Nyugat-Eurdpa volt ez a térség? A kortarsak annak
tekintették.

R. Z.: Fontos kiilonbség az, hogy minek tekintjik mi
Oket, és minek tekintették 6k magukat.

Sz. J.: Itt egyébként nagyon érdekesen végig lehetne
kisérni, ha belebocsatkoznank a részletekbe, hogy
mondjuk Freisingi Ott6 a XII. szazad kdzepén még
rettenetes idegenkedéssel nézte a Magyar Kiralysa-
got, hisz érzékeli minden ponton ennek a bizonyos
értelemben bizancihoz hasonlo jellegét, hiszen go-
rogék modjara kormanyozzak Sket. A kiralyi hata-
lomnak ez a centralizalt volta 6t a bizanci modellre
emlékezteti. De hogyha mar a XIII. szazad utolso
felének vagy a XIV. szazad els6 évtizedeinek a nyugati
reakcioit tekintjiik, lényegben véve 6k a magyarokat
mar ugyanannak a vilagnak, ugyanannak a kultara-
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nak, a nyugatinak a tagjaiként tartjak szamon. A lyoni
zsinaton példaul, amikor egy dominikanus felsorolja,
szamba veszi Eurdpa népeit, akkor minden tovabbi
nélkil az Occidens szerves elemének tekinti a Magyar
Kiralysagot, éppugy, mint a Lengyel Kiralysagot. No
persze a dolog nem ilyen egyszer(i, hogy ez a régid
minden tovabbi nélkil Nyugat-Eurdpa lett. A legfon-
tosabb jelenségeket tekintve talan induljunk ki abbdl,
ha mar szé volt a rendi képviseletrdl és az allamszer-
kezetrdl, hogy amikor Nyugat-Eurdpaban, Angliaban
it a parlamentarizmus 6raja, az 1260-70-es években,
akkor Simon de Monfort-nak eszébe se jutott, hogy
ne hivjon meg varosi képviseldket a rendi gytlésre.
Magyarorszagon, ahol ezzel egy idében kezd6dnek
a mar emlitett orszagos gyulések — még ha nem a
késO kozépkori értelemben vett orszaggyulések is —,
az senkinek eszébe se jutott, hogy meghivjon varosi
képviselOket. Itt az orszagot a fépapsag, a nemesség
és sajatos helyi szinként egy ideig még a kunok kép-
viselték. A varosoknak sem ekkor, sem késGbb nem
volt szereplik a rendi mechanizmusban. A XV. sza-
zadban, amikor kialakul, egyébként nyugati mintara,
az a modell, hogy a totum regnum repraesentativi, az
egész orszagot képviselok nem egyebek, mint a me-
gyei kuldottek, akik az orszaggyulésen szerepelnek.
A varosok egyszerien megfigyeloként vettek részt,
amikor kialakult a kiérlelt rendi mechanizmus. Ez
egy tiinet, aminek magaban a struktiraban talalhato
meg a magyarazata, egyszerlien abban a tényben — s
itt most mar késé kdzépkori statisztikai tampontokra
kell utalnunk —, hogy az oriasi kiiléonbség abban allt,
hogy mig Nyugaton ez a belséleg rendkiviil tagolt fej-
16dés 1étrehozta azt a strukturat, ami a francia példan
vilagithatdo meg a legklasszikusabban, hogy a tarsa-
dalom egy szazaléka nemes, addig ez a tagolatlanabb
fejlédés Magyarorszagon azt hozta létre, hogy az or-
szag lakossaganak mintegy 4-5 szazaléka volt nemes.
Lengyelorszagban, legalabbis a korai ujkor elején 6-8
szazalék kozé teszik a nemesség aranyszamat. A ma-
sik oldalon viszont forditott az arany: a polgarsagnak
az Ossznépességen beliili aranya Nyugat-Europaban
mintegy 10 szazalék, mig Magyarorszagon 2-3 szaza-
1ék. Ha mar a polgarsagrol beszélunk, sajatsagos koz-
tes és hibrid formaciok keletkeztek, amire legjellem-
zObb a mezdvarosok példaja. Nyugati tipusuak voltak
a magyar mezdévarosok? Kétségtelentl, annyiban,
hogy a nyugat-eurdpai paraszti szabadsagnak, ennek
a jellegzetesen nyugati sajatossagnak képviseldi vol-
tak, s ennek egy magas fokat képviselték, de inkabb
ennek egy magas fokat, mint a polgari szabadsagnak
egy alsobb fokat. A magyar varosiasodas tomege vé-
gl is mégiscsak a 6 és 8 szazalék kozé teheté mezd-
varosokon nyugodott, és nem azon a rendkiviil sziik
koron, amely mintegy 35—40 szabad kiralyi varosban
oltott testet, amelyek a sz6 igazi értelmében nyugati
tipusu varosok voltak. Ami pedig a varosokat illeti, itt
jelentds mennyiségi kiillonbség mutatkozik a nyugati
fejlédéssel szemben. Mashol morfoldgiai kiillonbsé-
gek vannak, mint amilyenekre példaul a nemességgel

kapcsolatosan utaltam. Azt lehet mondani, hogy az
Osszes tarsadalmi réteg koziil szinte a parasztsag az,
amelyik a XIV. szdzadban a legtisztabban képviseli a
nyugati modellt. Ezzel az 6ntudattal szegiil szembe
azokkal a torekvésekkel, amelyek azutan a kézépkor
valsagat okozzak Magyarorszagon is. De ez mar mas
téma. A kozépkor valsaga idején a nyugati utrél vald
lecsuszasnak a kezdetét jelenti, amikor 1437-ben az
universitas a kozponti fogalma a paraszti felkelésnek.
Ez a nyugati sajatossaga a paraszti Ontudatnak. Vagy
ugyancsak nyugati sajatossag, amikor Doézsa idején a
»keresztesek aldott népe” a paraszti szabadsag elvesz-
tésével szegiil szembe. De akkor mar kovetkezik az a
fordulat, amely a k6zép-kelet-eurdpai régiot visszaveti
egy még kelet-eurdpaibb jellegli szintre. Ezt altalaban
a ,masodik jobbagysag” fogalmaba szoktuk foglalni.
Nos, tehat van egy olyan nézet, hogy Magyarorszag
minden tekintetben felzarkézott a kézépkorban Nyu-
gat-Eurdpahoz, és csak az a fordulat fogta vissza,
ami a kereskedelmi utak eltériilésével s a masodik
jobbagysag bekoszontével nagyjabol 1500 koriil je-
lentkezik; ez vetette vissza egy kelet-europai iranyba.
En masképp fognam fel a dolgot. En azt monda-
nam, hogy itt egy olyan strukturalis képletrdl van
sz0, amely természetesen az elmondottak értelmében
nemcsak tag, civilizatorikus, de strukturalis értelem-
ben is a nyugati modellekhez igazodik. De mar eleve
jellegzetesen keleties, vagyis archaikus sajatossagok-
kal. Nemcsak elkésettségekkel, hanem a struktrak-
nak bizonyos modosulasaval. Es ha most ezt a gondo-
latmenetet folytatnank, akkor ki lehetne mutatni azt,
hogy amit kozép-kelet-eurdpai jelleglinek mondunk,
az rendkiviil rokon moédon testesiil meg Lengyelor-
szagban, Csehorszag egy kicsit nyugatibb, mar csak
azaltal is, hogy a birodalom része, de ott is hasonlo
dolgokat latunk. Horvatorszag egy Kkicsit archaiku-
sabb, de lényegében véve ez a térség, az eldljaroban
emlitett két hatar kozti térség, homogén régionak,
egységnek mutatkozik ilyen értelemben. Nem a nyu-
gat szerves része, annak a periférigja. De ugyanakkor
¢éles hatarvonalakkal kiilonil el Kelet-Eurépatol és
Délkelet-Europatol, amirdl most itt nem beszéltiink,
ami egy kiilon komplikalt kérdés, de mindenesetre
megint csak az a fajta szimbidzis, ami Nyugaton be-
kovetkezett, itt hianyzott. Ez a masodik vonal azutan
kultartorténetileg is olyan jelenségekben realizalodik,
mint romanika, gétika, reneszansz, reformacié. Némi
atszliremlés, természetesen Kelet-Eurdpa, Délkelet-
Eurdpa felé van, de ezek az emlitett vonasok teszik
egységessé, rokonitjak a régiot Nyugat-Eurdpaval.
Ha mondjuk egy térképet rajzolnank példaul a gétika
vagy a reneszansz elterjedésérdl — mint ahogy vannak
is ilyen kulturtorténeti térképek —, akkor azt latnank,
hogy Eurdépaban vannak rendkiviil stirlin pontozott
régiok, Eszaknyugat-Europa és Eszak-Italia, és aztan
valahol a Rajna vonalan kezdddik Kozép-Eurdpa, ott
egy kicsit ritkdbbak mar a pontok, aztan azon a bi-
zonyos Karoling-hataron tul a pontok még ritkabbak
lesznek. Ahogy a gotikanak e térképét fel lehetne va-
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zolni, éppen ilyen alapon lehetne, ha kicsit komplikalt
lenne is, magukat a struktarakat abrazolni.

R. Z.: Nagyon fontos ez a gondolatmenet szamomra,
mert helyzetiink értelmezésében nem éreztem kielé-
gitének azt az allanddan hangoztatott magyarazatot,
hogy Kelet-Europa lemaradt. Nagyon orvendek,
hogy elmondtad: itt belsé strukturalis sajatossagok
is léteznek, ami ezt a helyzetet mar annak idején
kialakitotta. Milyen egyensulyt latsz egyrészt a le-
maradas gondolata, masrészt a nyugati hatas és a
kelet-eurdpai sajatossagok kozott? Mert vilagos, hogy
itt eréviszonyokrol is szd van, kulturalis erdviszo-
nyokrdl. Hogyan alakultak ezek?

Sz. J.: Erre akkor lehetne felelni, ha barmilyen vonat-
kozasban valamilyen kvantitativ mddszert tudnank
hasznalni. Kvantitativ médon azonban ezt roppant
nehéz kifejezni. Inkabb arrdl van szo, hogy talan ami
a mindségi elemeket illeti, ott ezek a nyugati vonasok
érvényesiilnek. Ami a mennyiségi oldalt illeti, ott
jelentkeznek a keleties vonasok — rendkiviil durvan
és leegyszerlisitve —, ami természetesen visszahat bi-
zonyos értelemben a mindségre is.

R. Z.: Tehat a ,felépitmény szintjén” egy lépéssel
elébbre allt ez a régid, mint strukturalisan?

Sz. J.: Foltétlentl, hiszen ha csak az ugynevezett
magaskultarat tekintjiik, akkor itt nem lenne prob-
léma. A magaskultara szférajaban Magyarorszag
nemcsak a kdzépkorban, hanem a késébbiekben is
mindig Nyugat-Eurdpa része volt, ilyen értelemben
a Lajta semmilyen hatart nem jelentett. Ezt el lehet
mondani majdnem az egész torténetrdl. Csakhogy
a magas kultura énmagaban nem megbizhatd ki-
fejezdje a strukturaknak. Tehat, hogy egy eklatans
példat mondjak, az a tény, hogy a XIX. szazad orosz
irodalma talan a korszak legnagyobb irodalma, az mit
sem valtoztat azon, hogy maga az orosz tarsadalmi
struktira hogyan alakult, és aztan arrdl se feledkez-
zink meg, hogy a magaskultira sohasem karpot-
las bizonyos strukturalis elmaradasokért. Egy Janus
Pannonius példaul nem karpdtlas azokért a barbar
vonasokért, amelyeket egyébként épp 6 tett szdva a
magyar vonatkozasban. Az, hogy itt az Alpokon tuli
vilagban viszonylag ilyen koran kialakul egy udvari
reneszansz és humanizmus, az a magaskultura szint-
jén rendkiviil nagy teljesitmény, de azért ne essiink
abba a tévedésbe, hogy ez a kultura alsobb szintjein
komolyabb hatassal volt. Sem abba, hogy ez kifejezett
valamit magukbol a gazdasagi-tarsadalmi struktura-
lis jellegzetességekbdl, hiszen éppen ez az iddszak
az, amikor gazdasagi és tarsadalmi vonatkozasban
mar megkezdddik a késO kozépkor valsaga. Tehat
itt egyfajta torés van a magaskultura fejlédése és a
strukturak kozott... Néha azt hiszem, hogy tulzott
abrandokba meruliink el, mivel ha fel tudunk mutat-
ni magaskulturalis teljesitményeket, akkor azonnal

elveszitjik a realitas talajat a labunk alol az objektiv
valosag megitélésében. Nekiink, nézetem szerint leg-
alabbis, nagyon tudatdban kellene lenniink koztes
helyzetlinknek, ennek minden kiagazasaval egyiitt.

R. Z.: Ilyen vonatkozasban példaul megkérdezném,
hogy a Matyas-korabeli magaskultura egyaltalan ma-
gyar kultara volt-e?

Sz. J.: Nemigen... A Matyas-kori udvari kultiraban
természetesen voltak itt-ott kulturalis centrumok,
puspokségek és igy tovabb. A Jagell6-korban tulajdon-
képpen mar tobb kulturalis centrumroél beszélhettink.
Igen am, de épp a legujabb kutatasok kezdenek fényt
vetni olyan kérdésekre, mint mondjuk a nemesség
irastudasa... Magyarorszagon nem volt természetes
dolog az, nem hogy egy kéznemes, de hogy egy arisz-
tokrata vagy bar6 irni tudjon. Jol tudjuk, hogy nagy
résziik irastudatlan volt. Most gondoljunk arra, hogy
ugyanakkor a nyugat-europai fejlédésben a kultara
laicizalodasanak, s egy bizonyos értelemben a nem-
zeti kultura kezdeteinek a bolcséi ott vannak a lovagi
kultiraban, a XII. szazadban vagy a XIII. szazadban.
Példaul ott indul el, mar anyanyelven, a francia iroda-
lom, ekkor van a chanson de geste és egyaltalan a lovagi
kultara viragkora, amelynek a szerves folytatasaként a
XIV. szazadban létrejon a varosok irodalmi kultaraja
¢s igy tovabb. Nos, hat igy azért Oridsi a kontraszt.
Gondoljunk erre... Es talan megemlithetek még egy
szempontot, ami ebbdl az osszefiiggésbol kinalkozik:
mi mindig kicsit buszkék vagyunk arra, hogy a ma-
gyar allamnak sikertiilt megériznie a maga igazgatasi
egységét. Egyértelmi pozitivumként gondolunk erre a
tényre. A feudalis széttagolodas szamunkra egy kicsit
olyan 6rddgi fogalom. Holott valdjaban a termelSerdk
adott szinvonala mellett ezek a kis hlibéri territériu-
mok a kultaranak és a jognak sokkal termékenyebb
talajai voltak, mint egy ilyen nagy igazgatasi egység,
amelyet egyébként — ez is talan egy jellegzetesen ko-
zép-kelet-eurdpai és magyar sajatossag — minden hi-
béri atmenet nélkiil vesz at a rendiség, a nemesség.
Mert ugye amikor a kiralyi megye felbomlik, akkor
hirtelen szinte egy csapasra jOn a nemesség, €s atveszi
az igazgatasi funkciokat. Ott, ahol kis hibéri tarto-
manyok alakultak ki, a jogelvek alulrdl felfelé vald
aramlasa és ugyanakkor a jurisdikcio felilrdl lefelé
valo érvényesiilése (Walter Ullmann jeles angol jog-
torténész kategoriarendszerébe tartozik a ,,descending”
és ,,ascending conception of law and government™) sajat-
sagos egyensulyt teremt ott, ahol a klasszikus hibéri-
ség kialakult. A magyar torténelemben ezzel szemben
inkabb folyamatos feliilrdl lefelé vald aramlasrol van
sz0.

R.Z.: Ez a keleti vonas lenne?
Sz. J.: Igen. Ez mar megint egyike azoknak a vona-

soknak, amelyeket keletieknek nevezhetiink. Es ez
a késé kozépkorban erds nemesi jelleget 6lt, ami
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ugyanakkor le is blokkolja ezeket az alulrol felfe-
1é val6 aramlasi tendencidkat. Természetesen arrol
most nem érdemes beszélni, hogy mi lett volna jobb,
vagy hogy lett volna jobb, de az tény, hogy Ma-
gyarorszagon a hlibéri territorializacido a maga jogi
és kulturalis vonatkozasaival kimaradt. Ez megint
csak egyike a keleti vonasoknak, és nem feltétlentil
pozitiv, hogyha az egész dolgot egy hosszu trenden
vizsgaljuk.

R.Z.: Tlyen vonatkozasban milyen 1j kutatasi teriiletek
koérvonalazodnak, illetve milyen igények tamasztha-
tok a mai torténetirassal szemben? Melyek a feladatai
éppen ennek az arnyaltabb képnek a kialakitasaban?
Tehat mi az, amiben elmaradtunk Koézép-Kelet-Euro-
pa kutatasaban, és ami viszont ezt a képet teljesebbé,
arnyaltabba tudna tenni?

Sz. J.: Ugy gondolom, hogy az nagy pozitivuma a
felszabadulas utani torténetirasnak, hogy a gazdasag-
torténetre helyezte a hangsulyt, és ott valoban a ma-
gyar torténetirds nagyon komoly eredményeket ért el
minden korszakban. Itt az el6z6kben a kozépkorrol
beszéltiink, de hat a kora ujkor vagy az ujkor kuta-
tasardl is legalabb olyan joggal, vagy nagyobb joggal
meg lehet allapitani a fejlodést. Egyébként a gaz-
dasagtorténetben dnmagaban komoly vitak folynak
ebben a vonatkozasban, hogy tehat volt-e a kés6 ko-
zépkorban Magyarorszagon valsag, a varosokat érin-
tette-e valsag. Nézetem szerint a gazdasagtorténeti
tényeket a tarsadalomtorténet és az intézménytorté-
net illesztheti olyan koordinata-rendszerbe, amelybdl
aztan pregnans modon ki lehet olvasni maguknak
a struktaraknak a természetét. En ugy gondolom,
hogy a jovoben, mint ahogy erre vannak is kezde-
ményezések, a tarsadalomtorténetet az eddiginél

sokkal erdteljesebben kellene a kézpontba allitani, a
tarsadalmi mozgasok, a tarsadalmi mobilitas, illetve
megmerevedes kérdését kellene rétegenkeént vizsgal-
ni, a kozépkori elézményektdl a késdbbiekig. Es a
tarsadalomtorténettel Osszefiiggésben, téle nem el-
szakadva az eszmetdrténetet és mentalitastorténetet
kellene felkarolni. Ami egységesen fejezi ki valojaban
a mikro- és makrostrukturakat, és amelyekrdl azutan
vilagos képleteket lehet leolvasni. Erre léteznek to-
rekvések, és remélhetden ezek az itt rendkiviil vazla-
tosan ¢s hevenyészetten elmondott kérdésfelvetések
tovabbi konkrét forrasszerd, netan kvantifikalhato
eredményekre is vezethetnek.

R. Z.: Tulajdonképpen hol kapcsolhatd be a kutatasi
teriileted ebbe a trendbe?

Sz.J.: En az eszmetdrténetbe gy keriiltem bele, hogy
a hatvanas évek elején a nemzeti kérdés megitélése
korili vita arra késztetett, hogy egyetemes torténeti
vonatkozasban is megprdobaljam megfogalmazni: mi-
ben all a kozépkor ugynevezett nemzeti komponense,
melyek ennek a sajatossagai, mik azok, amennyiben
ezek a modernnek az el6zményei, és mennyiben mas,
mint a modern? No de nagyon hamar rajéttem, hogy
onmagaban csak ezt a kérdést vizsgalni lehetetlen-
ség, mert az lényegében véve a politikai gondolkodas
és mentalitas egyik vetiilete. Amit eddig csinaltam,
abban is prébaltam jelezni mar, hogy milyen 0ssze-
fliggésben all ez a kérdéskor a politikai gondolkodas
és a mentalitasok altalanos fejlédésével. A késGbbi-
ekben — ha megadatik — szeretném megirni a magyar
politikai gondolkodas torténetét a kozépkorban, ami
talan hozzajarulas lehet az itt felvetett kérdésekhez,
mert hiszen egy bizonyos oldalrdl nézve ez is a struk-
turaknak a kifejezdje. 1



