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Etienne Balibar Louis Althusser tanit-
vanya. Harom évvel mesterének hala-
la és az allamszocialista rendszerek
vilagméretti bukasa utan Franciaor-
szagban kiadott, magyar forditasban
csak nemrégiben megjelent mivét
azzal a szandékkal irta meg, hogy
olyan eszkdzt adjon Marx olvasodi
kezébe, amely nemcsak eligazit ira-
saiban, hanem be is vezet a Marxszal
kapcsolatos filozofiai vitakba. Legfon-
tosabb allitasa, hogy Marx valtozatla-
nul iddszeri gondolkodo, kérdései és
valaszai maig relevansak.

Ennek belatasahoz és a szoveg meg-
feleld értelmezéséhez az olvasonak el
kell fogadnia egy bevallottan paradox-
nak tetsz6 tételt. A szerz6 hatart von
Marx filozofiaja és a marxista filozo-
fia kozé, és leszogezi, hogy a marxi
filozofia rendszerezésére és a ra mint
vilagnézetre hivatkozod politikai-tarsa-
dalmi mozgalmak k6z6s nevezGjének
meghatarozasara iranyuld, eszmetor-
ténetileg érdekes kisérletek — koztiik
a dialektikus materializmus, a nem
Marxhoz, hanem életmiivének mar-
xista és kritikai utoéletéhez tartozo
fogalom megalkotasa — ellenére nem
létezik és nem is létezhet marxista
filozoéfia.

Balibar ezzel a merész, mind a
marxizmus multjanak értékelését,
mind jelenének megértését és jovo-
jének mérlegelését illetéen nem sok
joval kecsegtetd gondolattal egyal-
talan nem csokkenti Marx filozé-
fiai jelentéségét, hanem éppenséggel
megteremti egy szélesebb spektrumu
teoretikus univerzum bejarasanak
lehet8ségét. Megdvja ugyanis Marx
mai olvasoit attol a félrevezeté kon-
cepcidtol, hogy Marx tanitasat egy
tarsadalmi mozgalom, jelestiil a szoci-
alizmus vilagnézeteként értelmezzék.
Ugyanakkor kiszabaditja a marxi dokt-
rinak rendszereként fellépé marxis-
ta filozéfia hamis illuziojanak fogsa-
gabol, amely illuzidé annak az 1890
és 1990 kozotti korszaknak a termé-

ke, amelyben a marxizmus szervezeti
doktrinaként funkcionalt.

Nincs abban semmi meglepd, hogy
Balibar ilyen hatarozottan lemond a
torténelmi materializmus Marx filo-
zo6fiajat rendszerként és doktrinaként
értelmez0, értékelS és Gsszesitd, vala-
mint politikai-tarsadalmi céloknak
megfeleltetd programjardl. Balibar a
marxista baloldal azon szerzdje, aki
elmossa a posztmarxizmus és a neo-
marxizmus kozotti képlékeny hatart
(v6. Goran Therborn: A marxizmustol
a posztmarxizmus felé? 1.’ Harmattan,
Bp., 2010. 206. old.) Marx irant
elkotelezett, marxista hatterd értel-
miségi: munkaiban a Kklasszikus
marxizmus kérdéseire reflektal, de
indoktrinacioellenességét athatja az
elméleti megujulas igénye és ezzel
egylitt a kritikai eltavolodas a torté-
nelmi materializmustol.

Ez a szemléletmdd jellemzi a
marxizmus jelenére vonatkozo érté-
kelését, amely nemcsak 1993-ban,
Marx filoz6fiajarol szolo konyve ere-
deti megjelenésekor volt érvényes,
mert majdnem husz év elteltével sem
vesztett aktualitasabodl, amikor végre
magyarul is hozzaférhet6. Mint irja, a
marxizmus manapsag nem sok siker-
rel kecsegtetd filozofia. Aki ma — a
Marx miveit kilonféleképpen értel-
mez0, a kizardlagos olvasat igényével
fellépd, gondolatait partikularis érde-
kek szolgalataba allité marxista irany-
zatok utan — Marx filozofiajaval kivan
foglalkozni, vagy marxi alapokon akar
filozofalni, ohatatlanul beletitkozik az
évszazados ideologiai hasznalat soran
feltorlodott akadalyokba. A torténel-
mi marxizmustol valo megszabadulas
hosszt és nehézkes folyamat, de az
elméleti fejlédéshez nélkiilozhetetlen.
Sziikséges rossz, amely lehetdséget
teremt arra, hogy tanulva a multbol,
tul is 1épjink rajta. Be kell latnunk,
hogy ,,Marx filozéfiaja ma nem lehet
sem szervezeti doktrina, sem egyetemi
filozofia, azaz tal kell nyulnia min-
den intézményen” (244. old.). El kell
fogadnunk, hogy az allamszocialista
rendszerek 0sszeomlasa ,,véget vetett
a lehet6ségnek, hogy kolcsonos kap-
csolat legyen Marx filozofiaja és
barmiféle szervezet, a fortior: allam
kozott. Ami azt jelenti, hogy a mar-
xizmus nem mukodhet tobbé legiti-
macids vallalkozasként.” (Uo.)

L]

Ne szamitson senki arra, hogy Balibar
konyvét forgatva valaszt kap a hétkoz-
napi diskurzusban gyakran megjele-
nd, a Marxrol kialakitott elGitéleteket
visszhangzo kérdésre, nevezetesen,
hogy az egyes, egymassal is vitaban
allo szocialista filozofiai iranyzatok és
politikai mozgalmak miért épp az 6
személyet és muveit hasznaltak ideo-
logiajuk elméleti igazolasara. Ezzel
a kérdéssel ahhoz a filozofushoz kell
fordulnunk, akit az arufetisizmus
fogalmat elemezve Balibar is emlit
mint az ,arulogika vagy az érték szim-
bolikaja altal vezérelt mindennapi élet
fenomenoldgiai leirasaval” (165. old.)
foglalkozo teoretikusok egyikét: Hel-
ler Agneshez.

Heller Marx és a marxizmus ma
cim esszéjében (Heller Agnes: Marx
és a marxizmus ma. Holmi, 2003.
2. szam, 232-243. old.) Marx aktu-
alitasarol értekezve Balibarral ellen-
tétben sziikségesnek tartotta, hogy
megvizsgalja, mennyiben oka Marx
a marxizmusnak. Szerinte bizonyit-
hatatlan, hogy Marx el6idézdje len-
ne a marxizmusnak vagy barmelyik
iranyzatanak. Hellerrel egyetértve ugy
gondolom, hogy mar Marx életében,
de kilondsen haldla utdn nagyon
kiillonb6z6 politikai mozgalmak és
érdekcsoportok valogattak ki a fenn-
maradt, befejezetlen és helyenként
onellentmondasos életmavébol azo-
kat a szovegeket, amelyek a leginkabb
megfeleltek partikularis céljaiknak.

Nem véletlen, hogy a marxistak
megtalaltak maguknak Marxot. Von-
zotta 6ket szekularizmusa, hogy a val-
lassal a tudomanyt allitotta szembe
abban a korban, amikor a tudomany
lett az uralkod¢é vilagmagyarazat — irja
Heller. Mégsem mondott le a min-
denre kiterjedd, abszolut, metafizikai
igazsag kovetelésérdl, felfedezéseit és
megfigyeléseit ,,a megvaltas meta-
fizikai elméletének lancolatava fliz-
te egybe”, amivel sok kovetot talalt
maganak, nem csak a torténelem kiva-
lasztott népe, a proletariatus korében.
Kovetdi a hit és a tudomany 6tvozé-
sére torekedtek; vilagmagyarazatta
alakitottak at Marx tanait, vallasosan
hittek benne, ugyanakkor ,,azon az
alapon utasitottak el a tarsadalmi és
politikai élet minden, nem marxista
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vagy masfajta marxista értelmezését,
hogy az tudomanytalan, nem pedig
egyszerlien csak hamis vagy eretnek
elképzelés” (Heller Agnes: 7. m. 233.
old.). Vonzonak talaltak Marxnak az
1848-49-es forradalmak kezdetén
sziiletett irasait jellemz6 radikalizmust
is, de az 1850-70-es években sziile-
tett, alapvetden radikalizmusellenes
munkai is felkeltették olyan radikalis
gondolkodok figyelmét, mint Lenin,
Mussolini vagy Georges Sorel. Heller
szerint ez a radikalizmus a nem mar-
xista értelmiség radikalis koreiben is
hatott, a ,,marxi radikalizmus fajtai-
nak legszembetinébb 6tvozetét” (uo.)
pedig Lukacs Gyorgy alkotta meg a
Torténelem és osztalyrudat kotet A pro-
letaridrus tudata cim@ tanulmanyaval.

A Marx-kronoldgiaval ellatott, ot
fejezetbdl allo, de szamos alcimmel
tovabb tagolt konyvben szdcikkszert
besztrasok is talalhatok: az olvasas
folyamatossagat pedagdgiai szandék-
kal megakasztd Utmutatdk, olvasasi
segédletek. Lehetdséget nyujtanak
arra, hogy a szerz6 értelmezze a leg-
alapvetébb marxi terminusokat és a
marxistak altal hasznalt kifejezéseket,
idézzen és kommentaljon szovegré-
szeket Marxtol, roviden bemutasson
néhany baloldali, illetve marxista
gondolkodot és ismertesse fontosnak
vélt hozzajarulasukat a Marxrol szo6l6
filozofiai diskurzushoz. Onmagukban
is érdemes tanulmanyozni ezeket a
kozbeékelt magyarazatokat, amelyek
azonban nem olyan funkciot tolte-
nek be, mint egy lexikon szdcikkei,
mivel a f6 gondolatmenetbe illeszked-
ve valnak igazan tartalmassa. Balibar
kevés segitséget nyujt a marxi elmélet
megismeréséhez azoknak, akik mas
forrasbdl még nem tudjak, mit értett
Marx a politikai gazdasagtan birala-
tan, miként hatarozta meg az osztaly-
harcot, hogyan bizonyitotta, hogy a
kapitalista termelési modba eleve bele
van kodolva, hogy iddével a helyébe
1ép egy nala hatékonyabb 6kondmiai
rendszer s vele az osztalyok nélkiili
tarsadalom, ahol mindenki képességei
szerint dolgozik és sziikségletei sze-
rint részesedik a megtermelt javak-
bol. Szandékosan jar el igy, a marxi
doktrina kifejtésének mellGzése jelen
esetben tudatos, vallalt hiany, mert ez
felel meg a Marxrdl mint filozofusrol
a kdnyvében alkotott képnek.

L]

Balibar szamara Marx az ,,0rok ujra-
kezdés filozofusa”, akinek elméleti
tevékenysége nem egy egyéni vilag-
értelmezd vallalkozas, mint az alta-
la jol ismert, Platontdl Hegelig tartd
tradicidban. Marx szakitott a filozofiai
diskurzus hagyomanyos formajaval és
felhasznalasa mddjaval is, amit Balibar
szerint az a torekvése jelez, hogy a
filozofiai regiszterben tett kijelentéseit
Osszekapcsolta ,,torténelmi elemzései-
vel és politikai cselekvési javaslataival”
(14. old.). Nem volt pozitivista, és
allitasaira koherens, egységes nyelve-
zetl rendszer sem épithetd. Egyszer-
re tett a filozofia tartomanyat el nem
éré és a filozofian tuli kijelentéseket,
vont le olykor megalapozatlan, érve-
ket nélkilozdé kovetkeztetéseket. Am
bebizonyitotta, hogy ,a filozoéfia nem
autondm tevékenység; meghataroz-
za az a pozicid, amelyet a tarsadalmi
konfliktusok terepén, mindenekeldtt
az osztalyharcban elfoglal” (15. old.).

Ebbdl a szempontbdl filozofia-
ja antifilozofia, amelynek mégsem
sikeriilt leszamolnia a filozofiaval,
sOt nagyban hozzajarult a megujula-
sahoz. Ellenkezd hatast ért el, mint
amit Balibar elemzése szerint a Feuer-
bach-tézisekben nemcsak szandékként,
hanem eld6irasként maganak is meg-
fogalmazott. Nem hagyta el végleg a
filozofia terepét a forradalmi gyakorlat
kedvéért, hogy megvalositsa a filozo-
fia legnemesebb céljat, az emancipa-
ciot és az elidegenedés felszamolasat.
Megmaradt filozofusnak, tovabbra is
filozofusként kell olvasnunk oOt, aki
szétrombolta azt a hamis képzetet,
hogy létezik mindig 6nmagaval azo-
nos, O0rok filozofia. Filozofiatorténeti
szempontbol — irja Balibar — Marx
utan a filozofia mar nem ugyanaz,
mint addig volt: teoretikus tevékeny-
ségével bizonyitotta, hogy a gyakorlat-
ban filozofalni mindig egyet jelent a
nem-filozofiaval vald konfrontacioval,
hogy a filozofia torténete a folyamatos
megujulasok, fordulatok és visszafor-
dithatatlan hataratlépések sorozata.
Egyszerre filozofalt és probalt szem-
beszallni a filozofiai tradicioval, ami
belsd, intellektualis konfliktusokhoz
vezetett.

Igy mar vilagos, miért maradt
¢életmiive befejezetlen, vagy ahogyan

Balibar fogalmaz, miért csak toredé-
keket hagyott az utdkorra. Egysze-
rien nem volt elég ideje arra, hogy
sokrétli, a preciz kifejtés emberi-
id6beli korlatait meghaladdan szer-
teagazod gondolatainak Osszességét
egységes doktrinava, rendszerré fej-
lessze. Balibar ezzel nem felmente-
ni akarja Marxot a vad aldl, hogy e
befejezetlenség, kovetkezetlenség és
csiszolatlansag miatt megallapitasai
kiszolgaltatotta, illetve konnyUszerrel
felhasznalhatdva valtak a kizardlagos,
megcafolhatatlan Marx-interpretacio
igényével fellép6é Onkény, a ra hivat-
kozd XX. szazadi baloldali totalitarius
rendszerek ideoldgusainak kezében.
Inkabb azt igyekszik megmagyarazni,
miért elézte meg Marx gondolkodasa-
ban a konkluziok levonasat mindig az
ugjragondolas, a lehetséges végkovet-
keztetések kritikaja. Balibar e mogott
egyfajta intellektualis megszallottsa-
got vél felfedezni. Nem masrol van
itt sz0, mint egy kettds intellektualis
attitdrdl, arrdl a belsé kényszerrdl,
hogy egyszerre két etikdnak is meg-
feleljen. Sziikségképp ez mozgatja
mindenkor a forradalmar és a tudods
szerepét egylittesen €s egyszerre
tudatosan vallalo kritikai értelmisé-
git, mégpedig nem feltétleniil azzal
a megfontoltsaggal és Ovatossaggal,
amelyet a kéz lépés hatra, egy elore elve
sugall. Marxot tudoési alkata mindig
meggatolta abban, hogy eréltetetten
»0sszeeszkabalja” konkluzidit, ahhoz
pedig tulsagosan forradalmar alkat
volt Balibar szerint, hogy megtorjék
a valsagok, amelyek nagyban befolya-
soltak gondolkodasanak alakulasat. E
két alkati adottsaga egyarant az ellen
hatott, hogy ,,rabizza magat a messia-
nisztikus reményre” (242. old.).
Balibar azt javasolja, Marx filozofia-
jat ne a doktrinakban, hanem szdve-
geiben keressiik, és Althusser nyoman
hangsulyozza, hogy Marx szellemi
fejlédésének vizsgalatakor kiilonds
figyelmet kell forditani az életmt
folytonossagat megszakito toréseknek,
kitéréknek. Sem nem kell egymastol
elktloniteni Marx filozofiai, tOrté-
neti és gazdasagi munkait, sem nem
szabad elfogadni az ,altalanos szinté-
zisnek” a dialektikus materializmus-
ra jellemz6é gondolatat-mddszerét,
amelyben ,,az osztalyharc a gazdasag-
hoz, az antropoldgiahoz, a politika-
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hoz, a tudaselmélethez illeszkedik”
(234. old.). Balibar Marx-értelmezése
nem mond le az episztemologiai cezu-
ra althusseri fogalmardl, nem vitatja,
hogy volt egy olyan pont, amely az
eltavolodas kezdeteként azonosithatd
az elméleti humanizmustol, de egy-
uttal jelzi, hogy Marx életében volt
legalabb még két, ugyanilyen kiemel-
kedd jelentdségl, gondolkodasanak
alakulasat nagyban befolyasolo valsag
és torés. Az els6 1848-ban, a masodik
1871 utan.

L]

Az 1848-as forradalmak kudarca-
val szembesiilve Marx atértékelte a
proletariatus forradalmi kaldetésére
vonatkozo megallapitasait. Az egy
évvel korabban Engelsszel kozosen irt
Kommunista kialrvany szdvege arrol
az optimista meggy6zddésrdl arul-
kodik, hogy rovidesen bekdszont a
kapitalizmus valsaga, amely 6nmaga-
ban még nem vezet ugyan a meglévo
tarsadalmi rend Osszeomlasahoz, de
hozzajarul a proletariatus osztalytu-
datanak megerdsddéséhez, kozvetve
elésegiti annak osztallya szervezodé-
sét, 0sztdnzi a rendszer megdontésé-
re iranyul6 forradalmi fellépést, azaz
Osszességében megteremti az atlépés
lehetOségét a posztkapitalista tarsa-
dalomba. Balibar nem téved, amikor
ugy fogalmaz, hogy Marx ,,azt az er6t
és lelkesedést, amely a »népek tava-
szanak felkeléseity, illetve a »szocialis
koztarsasagot« jellemezte, csak sajat
programja végrehajtasaként értel-
mezhette” (23. old.). Am csalédnia
kellett: a juliusi vérengzések utan a
francia szocialistak jelentds része
atpartolt a bonapartistak taboraba,
mig Louis Bonaparte allamcsinye
utan ,,a munkasok passzivitasa” szét-
foszlatta az abrandot, hogy a prole-
tariatus forradalmi aktivizmusanak
koészonhetéen hamarosan létrejohet
a kommunizmus osztalyok nélki-
li tarsadalma. Kiabrandultsaganak
kozvetlen bizonyitéka Balibar szerint
az, hogy elhagyta mind a permanens
forradalom, mind pedig a proletar-
diktatura fogalmat, mely terminusok
a kapitalizmusbdl a kommunizmusba
vald atmenet azonnalisagahoz kap-
csolodtak. A legfontosabb elméleti
kovetkezmény az ideologia fogalma-

nak kikopasa volt Marx szovegeibdl,
és ami ennél is fontosabb: egy régi-
4j kutatasi program, a kritikai gaz-
dasagtan el6térbe keriilése. Balibar
ugy magyarazza ezt a hangsulyel-
tolddast, illetve valtast, hogy Marx
a politikai gazdasagtan biralatanak
kidolgozasaval visszavag a korabbi
predikcidira racafold, diadalmaskodo
kapitalizmusnak azzal, hogy gazdasagi
elemzéseiben pontosan bemutatva a
kapitalista termelési mod mutkodését,
bebizonyitja, hogy e rendszer Gssze-
omlasa elkertlhetetlen.

Balibar értékelése szerint Marx
utja a Feuerbach-tézisektdl A toke
elsé kotetének 1867-es megjelenésé-
ig tulajdonképpen az ideoldgia bira-
latatél az arufetisizmus elméletéig
vezet. Marx szembetlinden atdol-
gozta tudomanyos programjat: felad-
va az azonnali forradalom eszméjét,
a hosszu tava valtozas koncepciojat
fejtette ki. Ennek elézménye a Feuer-
bach-tézisekben felvazolt forradalmi
»praxisontoldgia” felvaltasa a ,ter-
melésontologiaval”. Marx mar A
német ideologiaban (1846) kimutat-
ta, hogy ,az ideoldgia maga is ter-
mék” (79. old.), s abban a térténelmi
folyamatban jon létre, amelyben az
ember elGallitja sajat létfeltételeit. A
termelés egyszerre egyéni és kollek-
tiv — Balibar szohasznalataval élve:
transzindividualis — tevékenység,
amely egyszerre alakitja at az embe-
ri 1étezést és formalja at a természeti
vilagot. ,,A termelés 6nalld struktara-
janak termékei az eszmék, a kollek-
tiv tudat [...]. Az ideologia kritikaja
szlikséges elofeltétele annak, hogy a
termelés folyomanyaként fogjuk fel
a tarsadalmi lét tudatat. [...] El kell
végezniink az uralkodd ideologia bira-
latat, mert az ideologia egyidejlleg a
valosag megforditasa és a »szellemi
termékek« Onalldsitasa, amiben az
eszmék valos eredetének még a nyo-
mai is elvesztek, sOt tagadja ennek
az eredetnek a 1étét” (uo.) — foglalja
0ssze A német ideologia legfontosabb
megallapitasait Balibar. Felhivja a
figyelmet arra, hogy Marx 1846 utan
fokozatosan felhagyott a kiilonb6zd
ideologiak leirasaval és biralataval, az
Otvenes évek elejétdl kezdve mar nem
is hasznalja ezt a terminust, de azok
a problémak és kérdések, amelyeket
az ideologia vizsgalataban tart fel,

nem tlntek el, mert ujra eldkeriilnek
az arufetisizmus fogalmaval kapcso-
latban, példaul A ke elsé kotetének
hires, Az aru fétisjellege és ennek titka
cimi fejezetében, amelybdl Balibar
részleteket is kozol.

Az attérést az ideologia elméletérdl
a fetisizmuselméletre nemcsak Marx
kozvetlen torténelmi tapasztalatai
indokoltak, hanem az intellektualis
kudarc is, amikor belatta, hogy kép-
telenség ideoldgiaként azonositani
Quesnay, Smith és Ricardo politikai
gazdasagtanat. Balibar megfogalma-
zasaban: ,,ezek a teoretikus, »tudo-
manyos« formaba Ontott szovegek,
amelyeknek nyilvanvalé célja, hogy
megalapozzak a tdketulajdonosok
liberalis politikajat, nem tartoznak
kozvetlentil sem az ideologia kategoria-
jaba (amelyet a valdsagtdl valo elvo-
natkoztatas €s a valosag megforditasa
jellemez), sem a polgari tarsadalom
materialista torténetének kategoriaja-
ba, mert épp ellenkezdleg, a polgari
termelési feltételek 6rokkévalosaga-
nak kinyilvanitasan (vagy a téke és
bérmunka viszonyanak valtozatlansa-
gan nyugszanak.” (119. old.).

Az arufetisizmus elmélete Balibar
szerint Marx filozofidjanak egyik
csucspontja. Kidolgozasaval az volt
a célja, hogy megfossza a kapitaliz-
mus jelenségeit mitikus tartalmuktol
azaltal, hogy a gazdasagi jelenségeket
Okonomiai torvényekre tamaszkodva
magyarazza. Ez a ,,demisztifikacios”
folyamat abbol az el6zetes megfon-
tolasbol meritett erdt, hogy ha a
kapitalizmusra specifikusan jellemzd
jelenségeket torvényekkel magya-
razzuk, és igy visszavezetjik valo-
sagos okaikra, akkor megfoszthatok
varazserejliktdl, amelyet a fennallo
rendszerben kifejtenek. Es ezzel még
nincs vége: a latszat, az illizid6 meg-
szlintetése, a kapitalizmus vilaganak
varazstalanitasa a meglévé tarsadalmi
viszonyok felszamolasanak lehetdsé-
gét is magaban hordozza.

»Az ideoldgia elmélete alapvetden
allamelmélet (vagyis: olyan uralmi
mod elmélete, amelynek lényegi része
az allam), mig a fetisizmus elmélete
alapvetden a piac elmélete (vagyis: a
szubjektumok és objektumok »vilagac«
olyan intézményestilésének és fliggd-
ségi modjanak az elmélete, amelynek
lényegi része a tarsadalomnak piac-
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ként valo megszervezése, és a kereske-
delmi teljesitmények tarsadalom felett
gyakorolt uralma).” (163. old.) Marx
filozofidjanak rekonstrualasa soran
Balibar arra hivja fel olvasoi figyel-
mét, hogy a két elméletnek kiilonbsé-
geik ellenére tobb tekintetben is van
koz0s nevezdje: mindkettd a munka-
megosztas €s a verseny egyetemessé
valasaval egymastol elszigetel6dd
egyének létfeltételeit probalja meg
kapcsolatba hozni a kapitalizmusban
uralkodé absztrakciok, univerzalék és
altalanositasok 1étrejottével és tartal-
maval. Tovabba ,,kdzds benniik az a
tény is, hogy megprobaljak elemez-
ni azt a belsd ellentmondast, amely
a kapitalizmussal egytitt kialakul az
individuumok gyakorlati egyetemessé
valasa (tarsadalmi kapcsolataik sok-
rétlsége, egyedi tevékenységeik és
»képességeik¢, amelyeket a modern
technika teremt meg) ¢s a munka,
az érték, a tulajdon, a személy fogal-
manak elméleti egyetemessé valasa
(amely tendenciajaban minden indi-
viduumot egyetlen fajta vagy »lényeg«
egymassal felcserélhetd képviselGinek
létfeltételeire vezet vissza) kozott.”
(160. old.) Végiil, de nem utolso-
sorban a fétis és az ideoldgia marxi
tedriajanak k6zos vonasa, hogy mind-
kett6 felhasznalja azt a Hegeltdl és
Feuerbachtdl szarmazo ,,nagy logikai
strukturat”, amely sok valtozason
esett ugyan at Marx szellemi fejlédése
soran, de sosem tunt el filozofiajabol.
Ez pedig nem mas, mint az elidege-
nedés.

Marx haromféle értelemben beszél
elidegenedésrdl. Eldszor is az elide-
genedés jelentheti azt, hogy a kapi-
talizmusban él6k megfeledkeznek
a vilagukban jelen 1év6 és uralkodd
eszmeék, altalanositasok, absztrakciok
stb. eredetérdl. Masodszor az indivi-
dualitas ¢és a kozosségiség valdosagos
viszonyanak megfordulasat jelenti,
végezetil pedig arra a folyamatra
utal, amikor ,,az individuumok realis
kozosségének szakadasar a tarsadal-
mi viszonyok kivetiilése vagy athelye-
z6dése koveti, amelyben azok kiilsé
»dologga« valtoznak. Ez a dolog az
egyik esetben egyszertien »balvanys,
olyan elvont képzet, amely mintha
sajat jogon létezne az eszmék vilag-
mindenségében (a Szabadsag, az
Igazsag, az Emberiség, a Jog), mig a

masikban »fétis«, olyan anyagi dolog,
amely a foldi vilaghoz, a természethez
tartozonak latszik, és az individuu-
mokra ellenallhatatlan erével hat (az
aru, de féként a pénz).” (160-161.

old)
[ 1]

Az ideologia és a fetisizmus kritikaja
mellett Balibar szerint Marx filozo-
fiaja még arra is vallalkozott, hogy
»végiggondolja az id6 anyagisagat”
(169. old.). A konyv negyedik nagy
témaja az ideoldgia és a fetisizmus
mellett filozofia és nem-filozéfia kon-
frontaciodja, az idd és a haladas kérdése
a marxi filozofiaban, ami ,,elvalasztha-
tatlan attdl a bizonyitastol, amelyen
Ujra és gjra dolgozni kell: hogy a kapi-
talizmus, a »polgari-t6kés tarsadalome
magaban hordozza a kommunizmus
szlikségszertiségét” (uo.).

Ha a kommunizmus megvaldsu-
lasanak sziikségszertségét A polirikai
gazdasagtan birdalatahoz 1859-ben
irt el6szo tételein alapuld torténel-
mi materializmussal kivanjuk iga-
zolni, megoldhatatlan nehézségekbe
utkdzink. Balibar nem foglalkozik
vele, milyen megoldhatatlannak
tiné elméleti nehézségekkel terhelt
a kommunizmust a toérténelmi moz-
gas végkimeneteleként, az emberi
tarsadalom és civilizacio fejlodésének
csucspontjaként meghatarozo tor-
ténelmi materializmus, illetve hogy
milyen akadalyokba titk6znek azok
a marxistak, akik erre a tulzottan
determinisztikus torténelemelméletre
hivatkozva érvelnek a posztkapitalista
tarsadalom kiépulésének sziikségsze-
rasége mellett.

Balibar konyvének francia kiadasa
elétt egy évvel David Ramsay Steele
a posztkapitalista tarsadalom megva-
lositasanak kérdéseivel, illetve a gaz-
dasagi kalkulacié nehézségei altal a
szocialista politikai gazdasagtant érd
kihivasokkal foglalkoz6 konyvében
(From Marx to Mises: Post-Capitalist
Society and the Challenge of Economic
Calculation. Open Court, La Salle,
1992.) vilagitott ra a torténelmi
materializmus problémaira. Megal-
lapitasait elfogadva ugy gondolom,
Marx torténelemelmélete ugy tekint
a gazdasagra, az anyagi termelGte-
vékenységre, mintha az az emberi

tevékenységek egy jol elkulonithetd,
koriilhatarolhato és azonosithato szfé-
raja lenne, s6t mintha mindenféle
emberi tevékenységet csak termeld-
tevékenységként lehetne értelmezni,
1évén hogy minden cselekedet valami-
lyen sziikséglet kielégitésére vagy kiva-
natos allapot létrehozasara iranyul.
Ha elfogadjuk, hogy a termelSerdk
a tarsadalomszervezetet megel6zden,
attol fuggetlentl létezd anyagi valo-
sagok, s a termelési viszonyok azok az
emberek kozotti viszonyrendszerek,
amelyekben a tarsadalom hasznal-
ja Oket, akkor egy birdsagi targyalas
vagy egy istentisztelet is termelSteveé-
kenység.

Tovabba Marx elmélete azt is
sugallja, hogy a termelési viszonyokat
lehetetlen megvaltoztatni, nem alakul-
hatnak at anélkiil, hogy konfliktusba
ne keriilnének a dinamikusan fejl6-
do6 termelSerdkkel. Steele ugy latja,
ahhoz, hogy e tétel megallja a helyét,
két tovabbi premisszat kell elfogad-
nunk. 1. Nem lehet a termelGerdk
fejlédésébdl szarmazo bizonyos eld-
nyokrdl lemondva fenntartani elavult,
de elénydsnek velt és preferalt terme-
lési viszonyokat. 2. A termelGerdk és
a termelési viszonyok kozotti szoros
kapcsolat miatt nem lehet a meglévd
termelési viszonyokat modositasokkal
fenntartani anélkiil, hogy ez ne gatol-
na a termelderdk fejlodését, tehat a
termelSerdk csak ugy fejlédhetnek,
ha a termelési viszonyok gyokeres
valtozasok aran mindig megfelelnek
a termelder6k mindenkori fejlettségi
szintjének. Ehhez viszont arra volna
szilkség, hogy a tarsadalom tagjai
minden esetben tokéletesen atlassak,
a termelési viszonyok mely konstel-
lacioja felel meg a termelGerdk adott
fejlettségi szintjének, illetve segiti eld
tovabbi fejlodésiiket.

Marx torténelemelmélete nemcsak
ilyen, a jozan észnek ellentmondo
premisszak elfogadasara 6szténdz,
hanem arra is, hogy megfontolasaink-
bdl zarjuk ki mindazon tényezdket,
amelyek a termelSerdk fejlodését koz-
vetlentil alakito termeldtevékenységen
tul befolyasoltak vagy befolyasolhatjak
a tarsadalmi fejlédést. S azzal, hogy
Marx kimondja: a termelési viszo-
nyok 0sszességének bazisan nyugszik
ajogi és politikai felépitmény — amely-
nek, ugye, meghatarozott tarsadalmi
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tudatformak felelnek meg —, azt is
allitja, hogy a tarsadalom gazdasa-
gi szerkezetének kimeritd leirdsabol
kovetkeztetve megallapitasokat tehe-
tink nemcsak a tarsadalmi intézmé-
nyek rendszerérdl, de még az egyének
meggy6z6désérdl, hitérdl, a cseleke-
deteiket motival6 tényezOkrol is.
Balibar figyelmét sem Kkeriili el,
hogy A politikai gazdasagtan birala-
tahoz el6szavaban vazolt torténelmi
kauzalitas ,a torténelmi folyama-
tot teljesen aldrendeli egy teleoldgiai
el6feltevésnek, és mindekodzben azt
allitja, hogy az atalakulas motorja
nem mas, mint az anyagi lét ellent-
mondasai, amelyek »tudomanyosan
megallapithatok«” (193. old.). Ugyan-
akkor hangsulyozza, hogy nyolc évvel
késdbb, A toke fejtegetései mar komp-
lexebb torvényszertiségekkel szamol-
tak, majd Marx alapjaiban modositani
kezdte a tarsadalmi fejlodésrdl, evolu-
ciorol és haladasrol kialakitott elméle-
tét 1871 utan, amikor megtapasztalta,
hogy ,a torténelem nem »a jo oldala«
szerint alakul, azaz nem a humanis-
ta eszmék belsd ereje és kivalosaga,
és még kevésbé a meggy6zOdés és
az erkolcsi nevelés alakitja, hanem a
vtagadas fajdalma«, az érdekek ttko-
zése, a valsagok és a forradalmak
er6szaka” (204. old.). A torténelem
»rossz oldalaval” szembesitette a
parizsi kommiin bukasa ¢és az 1. Inter-
nacionalé feloszlasa. Balibar szerint
belatta, hogy az a ,,proletar politika”,
amelynek szovivéjéul szegddott, és
»amelynek A rokével vélte megterem-
teni a tudomanyos megalapozasat,
egyaltalan nincs biztos helyzetben a
smunkasmozgalom« vagy a »forradal-
mi mozgalom« ideologiai alakzataban.
Az uralkodd tendenciak reformistak
¢és szindikalistak, parlamentaristak
vagy antiparlamentaristak.” (215.
old.) Reagalnia kellett Bakunyin kri-
tikajara, aki tamadast intézett a moz-
galmon beliil szerinte kibontakozo
»marxista diktatara” ellen, valaszolnia
Wilhelm Liebknecht és August Bebel
altala kifogasolt, a német szocialistak
1875-6s egyesiilési kongresszusara
irott programtervezetére, valamint
felelnie az orosz ,falukdzosségek”
jovéjén toprengd, a ,nem kapitalista
fejlédés” kérdését felvetd orosz népi
és szocialista teoretikusoknak. Igy
azutan A gothai program kritikajaban

vagy a Bakunyinnak, Bebelnek és
Vera Zaszulicsnak irt valaszlevelekben
Marx mar olyan fogalmakat, illetve
metaforakat hasznalt — politikai atme-
net, kozeg, alternativa, dualizmus —,
amelyek Uj megvilagitasba helyezik a
torténelmi materializmust és szigoru
kauzalis sémajat, vagy legalabbis nem
vonjak kétségbe, hogy adott korilmeé-
nyek kozott az allam és az ideoldgia a
gazdasagra visszahatva létrehozhatja
magat a gazdasagi alapot.

Balibar meggydz arrdl, hogy Marx-
nak nem volt mar akarata, ereje, de
talan ideje sem elmélete gyokeres ujra-
gondolasahoz. Nem véletlen viszont,
hogy az 1880-as évek végén Engels
kutatasi programjanak kozéppontja-
ban az dkonomizmus igazi fogalma
allt, és hogy a bo szaz évvel Marx utan
a torténelem ,,rossz oldalaval” megint
szembesiil0 marxistak tovabbra is
azzal a ténnyel kénytelenek bajlodni,
»hogy a gazdasagi tendenciak csak az
ellentétiikon keresztil — az ideologia-
kon, a »vilagfelfogasokong, ide értve a
proletariatusét is — valoésulnak meg”
(228. old.).

I

Balibar érdekfeszité és olvasmanyos
miuve szerzojének szandékaival Gssz-
hangban megvalaszolja, miért és
hogyan érdemes Marxot olvasnunk
a XXI. szazadban, de nem lép fel a
kizarolagos olvasat igényével. Kalon
O6rom, hogy a kotet végén tobboldalas
bibliografiai utmutat6é ajanl tovab-
bi, Marxszal foglalkozé6 miveket az
olvasok figyelmébe. Mihancsik Zso-
fia, akinek nevéhez tobbek kozott a
Typotex Kiad6 Radikalis gondolkodok
sorozataban megjelent Alain Badiou-
kotet, A szazad (2010) forditasa is
kothetd, ismét alapos munkat végzett.
A magyar szoveg lendiiletes, nyelve-
zete a benne targyalt témak mélysé-
ge ellenére konnyen érthetd. Balibar
konyve Marx filozofiajardl vilagos és
koherens argumentumokon alapuld
rekonstrukcios kisérlet, mégis inkabb
azok forgathatjak haszonnal, akik mar
korabban is megprobaltak feldolgozni
ezt az oOriasi életmuvet.

BN NAGY DANIEL GERGELY

Beata Hock:
Gendered Artistic
Positions and
Social Voices

Politics, Cinema, and the Visual Arts in
State-Socialist and Post-Socialist Hun-
gary. Franz Steiner Verlag, Stutigart,
2013. 284 old. old., € 46

Hock Beata a Lipcsei Egyetem tudo-
manyos munkatarsa. A 2009-ben a
Ko6zép-Eurdpa Egyetemen megvédett
disszertacidjan alapuld konyve azzal
az igénnyel 1ép fel, hogy betdltse az
art, amelyet ez idaig a magyar vizua-
lis miivészetek (a film- és a képzému-
vészet) masodik vilaghaboru utani
torténete és jelene genderszempontu
elemzésének hianya jelent. Ha kevesen
is, de léteznek Magyarorszagon olyan
muvészettOrténészek, akiknek mun-
kassagaban kitiintetett helyet foglal el
a vizualis alkotasok gender szempon-
ta elemzése (példaul Tatai Erzsébet,
Andras Edit). Azonban a muelem-
zéseikben viszonylag kevés figyelmet
forditanak arra, milyen tarsadalmi
kontextusba agyazodik az elemzendd
mu és alkotdja. Hock Beata viszont
nagy teret szentel annak bemutatasa-
ra, a tarsadalmi nemek viszonyat és a
nok helyzetét tekintve milyen az alko-
tasok tarsadalmi kornyezete, amely-
be az alkotdk, az alkotas folyamata és
végil a mulvek jelentése illeszkedik,
vagyis milyenek azok a nemek kozti
killonféle viszonyok, amelyekre reflek-
talnak. Elemzése tehat nem egysze-
rlen a film- és a képzémuvészet néi
alkotoinak vagy a nékrol sz616 mivek-
nek a bemutatasara korlatozodik.
Mar a konyv cime is jelzi, hogy
els6sorban a tarsadalmi nem és az
ehhez a tarsadalmi pozicidhoz kap-
csolodd élményanyag az a prizma,
amelyen keresztiil Hock Beata nézi
és értelmezi a kivalasztott alkotaso-
kat. Olyan muvészeket vizsgal, akik
muveikben hatarozottan reflektal-
nak koruk nemi szerepekkel kapcso-
latos tarsadalmi elbirasaira, normaira
¢és a megszegésiikért jard szankciokra,
tarsas reakciokra. Az olvasd szama-
ra azonban mar csak az egész konyv
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elolvasasa utan derl ki, hogy a szerzd
a ,gender/tarsadalmi nem” fogalmat
a ,,n0(i)” szinonimajaként hasznalja
(egyetlen esetben tesz csak kivételt).
Helyesebb lett volna, ha vagy mar a
cimben feltiinteti, hogy munkaja alap-
vetéen noi muvészekkel foglalkozik,
vagy pedig az elemzett alkotok kdzott
a sajat maszkulinitasukra igy vagy ugy,
de reflektalo férfiakat, sot a tarsadal-
mi nem fogalmanak a szexualitasokkal
kapcsolatos Osszetevdjét tematizald
muvészeket is szerepeltet konyvében.

A kotet négy nagyobb fejezetébdl
az elsd kettd elméleti jellegli, utanuk
kovetkezik a magyar filmmuvésze-
tet, majd a magyar képzOmuvészetet
elemzd fejezet.

Hock el6szor tisztazza, milyen
elméleti keretben kivanja elemezni
a muvészek ,,n6i” tudasat és e tudas
megjelenését a mlvészeti reprezenta-
cidban. Gondosan tiigyel arra, hogy
ne mossa egybe a muvészek femi-
nista vagy nem feminista identitasat
alkotasaik tizenetével. Kérdése, hogy
a szocialista, majd a posztszocialista
magyar tarsadalomban segithetett-e
a nOknek a feminizmus, és ha igen,
melytk feminizmus segithetett meg-
talalni azt a lehetséges ,tarsadalmi
hangot” (social voice), amelyen a néi
tapasztalatot megszolaltathattak. Ez
a megszoélaltatas — egy alternativ és
eleddig elnyomott hang megjelenése
a muvészeti mezOben — egyben poli-
tikai cselekedet is, mutat ra a szerzo.

Hock Beata kifejti, mennyire veszé-
lyes, ha az tugynevezett ,nyugati”
feminista elméleti megkdzelitéseket
szinte valtoztatas vagy térbeli-id6-
beli konkretizalas nélkiil alkalmaz-
za valaki a magyarorszagi allam- ¢és
posztszocialista kontextusban, hiszen
ekkor aligha kertli ki az dnkoloniza-
las (self-colonization) és az dGnmagunk
masmilyenként val6 konstrukcidjanak
(self-othering) csapdajat. Magyaror-
szagon sem az allam-, sem a poszt-
szocializmus idején nem volt erds
feminista mozgalom, igy egészen mas
koralmények kozott sziilettek meg
mind a néket abrazold, mind pedig a
ndk alkotta mavek, mint Nyugaton, s
ezt figyelembe véve kell vizsgalni dket.

Elemz6i elveinek tisztazasa utan
tér ra a szerzd az allamszocialista,
illetve posztszocialista genderrezsim
bemutatasara. F6 kérdése, hogy az

elmult 50-60 évben milyen iden-
titasok, nézépontok, vélemények
voltak elgondolhatok a kiilonféle
genderrezsimekben Magyarorszagon.
E genderrezsimeket a meglévd szak-
irodalom Osszefoglalasaval tekinti at.
Sokszor azonban hianyzik valamifajta
kapocs, amely 6sszekothetné a konyv
ezen, kifejezetten szociologiai részét
az inkabb muvészettorténeti fejeze-
tekkel. Hogy miért fontos sorra ven-
ni mindazon valtozasokat a politikai
életben, az oktatasban és a munkaerG-
piacon, amelyek a ndk helyzetét és a
né—férfi viszonyt érintették, és felmér-
ni, milyen attitdvaltozasokhoz vezet-
tek, érthetd, az viszont mar kevésbé,
miként kapcsolhatok ezek az ismere-
tek a késGbbiekben targyalt film- és
képzémuvészek, valamint alkotasaik
elemzéséhez. Hock a szakirodalomra
tamaszkodva azt allitja, hogy egy alap-
vetéen kettds, egymassal ellentétes
elveket képviseld diskurzus kereszt-
tiizében alakulnak a néi szubjektu-
mok: az egyik diskurzus emancipalt,
a masik kifejezetten konzervativ sze-
repet ir el a néknek. Azon, hogy az
elméleti alapvetés kevésbé kapcsolo-
dik a késGbbi elemzésekhez, vissza-
utalasokkal lehetett volna segiteni, de
ezek a kapaszkodok hianyoznak.
Hock Beata el6szor a magyar film-
gyartast mutatja be, egyrészt abbol a
szempontbol, hogy a vizsgalt korszak-
ban miként alakult a filmekben kiraj-
z0l16d6 nékép, masrészt abbol, hogyan
és mennyire érvényesiihettek a nok,
féként a rendezdk, a filmmivészet-
ben. Osszességében arra a megallapi-
tasra jut, hogy az allamszocializmus
idején sokszinlibb és realistabb volt
a magyar filmek ndéképe, és kedve-
z6bb a ndi filmmuvészek helyze-
te, érvényesiilési lehetdsége, mint a
rendszervaltas utan. Ezt az allitasat
az 1945 és 2005 kozotti mozifilmek
tartalomelemzésével és a kilonbo6zo
filmes foglalkozasokban dolgozd nék
aranyanak, szerepeinek dokumen-
talasaval tamasztja ala. Eredménye-
it mindenképpen befolyasolhatta az
a meg nem indokolt dontése, hogy
elemzése nem tér ki a kevésbé megbe-
csiilt rovid- és dokumentumfilmekre,
valamint a tévéfilmekre, pedig elké-
szitésukben rendre tobb nd vett részt,
mint a mozifilmekében. Ezzel Hock
elszalasztotta azt a lehetdséget, hogy

megvizsgalja, egy-egy filmes szakman
belil minek volt kdszénhetd a nemi
szegregacio. Azaz nyomon kovethette
volna, hogyan termelédnek ujra ezen
a teriileten a nemek kozotti egyen-
16tlenségek. A kérdés mar csak azért
is kiilonésen izgalmas, mert a rend-
szervaltozas idején volt példa arra,
hogy nék épp a korabbi hatranyuk-
bol tudtak elényt kovacsolni (példa-
ul az allami nagyvallalatok gazdasagi
iranyitasaban dolgozd ndk szaktudasa
felértékel6dott a privatizacio idején).
Hogyan alakult a televiziés néi ren-
dezdk sorsa, és mi lett veliik a keres-
kedelmi csatornak beindulasaval a
kilencvenes évek masodik felében?

Az allamszocialista korszakban
a nyolcvanas évekig nétt azoknak a
— jellemzOen kevesebb kreativitast
igényld — foglalkozasoknak a szama
a filmiparban, amelyekben ndket is
alkalmaztak, vagyis a szakman beliil a
horizontalis szegregacido valamelyest
mérséklodott. A rendszervaltas utan
azonban a nék szamara elérhetd fog-
lalkozasok szama csokkent, ponto-
sabban: a nagyjatékfilmek forgatasa
a korabbinal kevesebb nének kinalt
munkalehetdséget. Hock ravilagit,
hogyan fiigg ez Ossze a filmkészités
finanszirozasi rendszerének megvalto-
zasaval: meghatarozd sulya lett a var-
hat6 bevételek volumenének, s igy a
nyereség reményeében nagyobb teret
nyertek a noket jellemzden férfiszem-
mel nézd és a férfiszem szamara abra-
7016 (male gaze) ,,k6zOnségfilmek”, és
a filmiparbdl kiszorultak az addig is
kisebbségben 1év6 noi szakemberek.

Ezért is kilondsen érdekes annak
vizsgalata, hogy a filmrendez6 ndk
milyen témakhoz nyulnak, ¢s filmjeik-
ben milyen szerepet szannak a ndala-
koknak. Hock Beata adatai szerint
az ezredforduldra visszaesett a ndk
rendezte filmek aranya. Megallapit-
ja tovabba, hogy a rendez6ndk sokkal
gyakrabban vonnak be n6i munkatar-
sakat a filmkészités fontosabb pozicidi-
ba, mint a férfi rendezék. Bovebben
a legismertebb rendezénd, Mészaros
Marta munkassagat elemzi — akinek
életmlvében valtozo tartalommal,
de vissza-visszatér a termékenység, a
medddség és az anyasag témaja —, és
kitér mas jelentds rendezéndknek a
nemek reprezentacidja szempontjabol
fontos munkaira is.
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A harmadik f6téma ugyanis a n6k meg-
jelenitése a filmekben. Hock az 6tvenes
évektol, évtizedekre bontva, igen rész-
letesen targyalja, miként valtozott meg
a szocialista realizmus deszexualizalt
és fliggetlen, mégis sokszor valamifajta
hagyomanyos romantikus kerettorté-
netbe helyezett ndi karaktereinek abra-
zolasa a hatvanas évekre, amikor a noi
karakterek aranya, mind megjelené-
siik gyakorisagat, mind stlyat tekint-
ve jelentésen visszaesett, hogy azutan
a hetvenes—nyolcvanas években ujra a
kozéppontba keriiljenek a hétkdznapi
¢élethelyzeteket és konfliktusokat abra-
zolé filmekben. A ndéi emancipacid
tgyének partallami ,,felkarolasa” a fil-
mekben is megjelend kettdsséget ered-
ményezett — egyenjogusag a nyilvanos
szféraban, egyenltlenség a magan-
szféran beltl —: sokszinlGibbé valik a
reprezentacid, de megmaradnak a tra-
dicionalis tartalmak is. A kilencvenes
években kovetkeznek be a gydkeres
valtozasok: a piacorientalt filmgyar-
tasnak wjja kell épitenie néz6i bazisat,
a filmek a kozonség kegyeinek elnye-
résére tekintettel egyszertisodtek, igy
a klasszikus nemi sztereotipiakhoz iga-
z0do, kdnnyebben dekddolhatd nékép
uralkodik benntik. Tébbnyire a rende-
z6n6k sem mutatkoztak érzékenyebb-
nek a n6i karakterek megjelenitésében,
vagy nyitottabbnak a ndalakok realis-
tabb megformalasaban.

A logikusan felépitett, hatarozott
allitasokat megfogalmazo filmmua-
vészeti fejezet igen gazdag forras-
anyagra tamaszkodik, mégis hidnyzik
beldle néhany, a vizsgalt téma szem-
pontjabdl fontos rendezé és film. Ide
tartozna Tarr Bélatdl a Csalad: tiiz-
fészek (1979), illetve a Panelkapcso-
lar (1982), benne a Pogany Judit altal
megformalt, gyes-neuro6zistol szenve-
do6 csaladanya megrenditden realista
monologja, de elmaradt Makk Karoly
Egymasra nézve (1979) cima filmjé-
nek elemzése is, mely pedig mérfold-
k6 az erotika, a szexualitas, illetve
a nem hetero szexualitas szocialista
kontextusu reprezentacidjaban (errdl
lasd Murai Andras és Toth Eszter
Zsofia tanulmanyat: Magandrémok,
kozallapotok. A szexualitas abrazolasa
a nyolcvanas évek magyar filmjeiben.
Médiakutato, 2011. nyar).

A negyedik fejezet vizsgalja a kép-
zOmivész nék munkassagat és a

nemekkel, a nemek kozotti viszonyok-
kal kapcsolatos reflexidit. A csekély
szamu képzOmuvésznd palyajanak
elemzése az eleve inkabb csapat-
ban dolgozoé filmesekhez képest elté-
r6 vizsgaldodasi metodust kivant meg,
ezért Hock nagyobb hangsulyt fektet
az egyéni alkotoi palyak bemutata-
sara, mélyebb elemzésére, s ebben a
mivészekkel készitett mélyinterjaira is
tamaszkodhat. Azt talalta, hogy a n6i
képzémuvészek helyzete a filmmuvé-
szetben tapasztaltakkal ellentétesen
alakult: a nyolcvanas évekig a férfi-
ak dominalta ellenkulturalis térben
relative kis szeletet tudtak maguknak
kihasitani, a rendszervaltast kovetGen
viszont nagyobb létszamban és nyo-
matékositott mondanivaloval 1épnek
fel a képzémuivészeti mezében. Ebben
segiti ket az is, hogy a rendszerval-
tas utan a muvészettorténészek ujabb
¢és ujabb generacioi fokozott érdekls-
dést mutatnak a régmult alkotondi és
alkotasaik irant. Hock tulajdonkép-
pen az utan nyomoz, bekovetkezett-e
Magyarorszagon, és ha igen, hogyan
jelenik meg a ndi vizualis mivészek
munkaiban a néi test feminista fel-
szabaditasa a korabbi dominans férfi-
tekintet szemszogébdl valod abrazolas
alol. Magyarorszagrol szolva leegysze-
risités a feminista mavészek vagy a
feminista narrativa hianyarol beszél-
ni, allapitja meg. Az elméleti beveze-
tében nem véletlentl hangsulyozta,
milyen fontos az 6nreprezentacio tér-
nyerése a néi mavészek életmtvében:
az dnmaguk megjelenitése feletti ren-
delkezés tulajdonképpen az 6nrendel-
kezés muvészeti szimbolumava valik.

Hock a képzOmuvészetek vizs-
galatakor nem bontja periodusokra
az 1945-t8l 1990-ig terjed6 korsza-
kot. Talan érdemesebb lett volna itt
is elkiiloniteni a kilonbo6zd iddsza-
kokat, hiszen maga is utal ra, hogy
a hatvanas—hetvenes évek intenziv
muvészeti mozgalmai, majd az avant-
gard masodik nyilvanossagbeli miko-
dése 1) tipust muvészi megszolalast
tett lehetévé. A feminizmus (vajon
melyik?) altal inspiralt alkotasok Hock
szerint mindenképpen az 1990-es
évek kozepén vesznek nagyobb len-
diletet. A korabbi évtizedek képzd-
mivészndi még ,tradicionalisabb”
ndi palyat futottak be, €s a magan-
életi szerepeikre (anya, feleség), az

alkotoi énjukkel vald Gsszetitkdzése-
ikre egyarant reflektaltak muveikben.
A patriarchalis miivészeti mezében
sajatos terepeket kellett talalniuk az
érvényesiiléshez, ilyen volt példaul a
textilmiivészet, amely kulturpoliti-
kai ,,veszélytelenségénél” fogva nagy-
foku alkotoi szabadsagot engedett az
ellenkultira fénykoraban ezeknek a
ndi mivészeknek.

Kilonésen nagy teret szan a
szerz6 Drozdik Orsolya feminista
munkassaganak, aki alkotasaival a het-
venes évektdl kezdve, majd ujabban a
Magyar Képzémuvészeti Egyetemen
mesterként is jelen van a kortars hazai
képzémuivészetben. Hock a szemére
veti, hogy muveiben a ,,nyugati” femi-
nizmus értékeit és tizeneteit kdzvetiti
ahelyett, hogy kritikus tavolsagtartas-
sal a hazai kozonség posztszocialista
tarsadalmi kontextusahoz igazitana
mondanivalojat. Ezutan részletesen
elemzi két mtvész, Benczar Emese és
Nagy Kriszta munkait, akik nem femi-
nistak ugyan, muveiknek mégis van
kézenfekvd feminista olvasata. Nagy
Kriszta alkotasait Hock szerint saja-
tos kettOsség jellemzi: a nagyon erd-
teljes gendertudatossag mellett mindig
érzékelhetd benniik a vagyakozas is a
hagyomanyosabb, kevésbé forma-
bontd ndiesség utan. Ezt az attitidot
egyébként nagyon érzékletesen feje-
zi ki Nagy Kriszta — aki zenészként a
Tereskova nevet hasznalja — Konszoli-
dalt né cimt szamaban (,,Konszolidalt
no szeretnék lenni és maradni / Feke-
te nadraghoz fekete melltartot viselni /
Szolid smink, szinte festetlen arc / Fes-
tetlen haj, fesletlen erkoles™ stb. lasd
www.zeneszoveg.hu/dalszoveg/14097/
tereskova/konszolidalt-no-zeneszoveg.
html).

Hock a képzémiuivészek targyalasa-
ban mar nem hagyja figyelmen kiviil
az erdteljes férfinarrativakat sem, és
a rajuk szinte egyedilalld mdédon
reagald Keserue Zsolt munkassaga-
nak bemutatasa all e fejezet legvégén.
Kilonosen kozel hozza az olvasohoz
a Hock altal elemzett Oldaskényszer
cimi Keserue-installaciot, hogy azt
idén a Ludwig Muzeum A meztelen
férfi cimu kiallitasan is meg lehetett
tekinteni.

A szerz0 tobbszor utal ugyan a sze-
xualitasok kiilonb6z0 reprezentacioira
mind a filmmivészetben, mind a kép-
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zOmuvészetben, de nem elemzi Gket.
Kulon6sen hianyzik El Kazovszkij
munkassaganak bemutatasa és elem-
zése, akinek transzszexualitasa mellett
orosz szarmazasa meég egy kilon priz-
mat jelenthet, amelyen keresztiil az
allamszocializmus és a posztszocializ-
mus kontextusaban sziiletett alkotasa-
it vizsgalni érdemes. Ugyanez a hiany
fogalmazhat6 meg a férfiak reprezen-
kifogasok a kizardlag nékre fokuszald
kutatasokat amiatt, hogy nem képe-
sek a nemek kozti viszonyokban beko-
vetkezO valtozasokat megragadni, ha
e viszonyokban mindig csak az egyik
felet vizsgaljak. Az allamszocializmus
idejében készilt filmek férfiképé-
nek kutatasa pedig kifejezetten gyér,
mind ez idaig Hadas Miklos tollabol
olvashattunk egyetlen tanulmanyt a
Szindbad cim film Latinovits Zoltan
altal alakitott f6hOsének karakteré-
r6l (Hadas Miklos: A férfiassag kodjai.
Balassi, Bp., 2010. 136-157. old.).

Bar az elméleti bevezetében el6-
kerul az interszekcionalitas elve, a
késObbiekben a szerzé nem él vele.
Ez nemcsak a kiilonféle szexualitaso-
kat megjelenité alkotasok és alkotoik
kihagyasaban mutatkozik meg, hanem
abban is, hogy a kortars képzémuvé-
szek targyaldasabol kimaradt a cigany
festomlivészn6k munkassaga. Pedig
a munkaik nagyon erds ,,cigany néi”
narrativakat jelenitenek meg (lasd
Medgyesi Gabriella — Garancsi Gyor-
gyi: Szinekben oldott életek. Cigany fes-
tonék a mai Magyarorszagon. Protea
Kulturalis Egyestilet, Bp., 2011.).
Raadasul Olah Mara muveiben a
kommentald szovegek ugyanugy szer-
vesen hozzatartoznak az alkotashoz,
mint Nagy Krisztaéiban.

Mint Hock t6bbszor is megemliti,
évrol évre egyre tobb nd tanul a kép-
zOmuvészeti €s vizualis kultara egyéb
teriileteit felvonultatod fels6oktatasi
szakokon. Ido6vel talan igy a feminis-
ta vagy gendertudatos ndéi alkotoknak
lesz utanpotlasuk, és erdteljesebb lesz
ez a megkozelités, szemlélet az alko-
tasokban, illetve a kuratorok (akik
kozott szintén egyre tdbb a nd) is
érdekeltté valnak az ilyen témak koré
rendezett kidllitasok létrehozasaban.
Es valoban: ha csak az elmult egy
évre tekintiink vissza, emlékezhetiink
Simon Zsuzsa fiatal fotografus par

honappal korabbi Ladsd a néker! ciml
budapesti fotokiallitasara, vagy a Mai
Mano6 Haz Néi sorsok a vilagban, illet-
ve Konyhaban, agyban, tarsasagban...
cimd fotokiallitasaira 2013 tavaszan.
Ugyancsak erdteljes gendernarrativat
mutatott be A meztelen férfi cim kial-
litas a Ludwig Muzeumban.

Hock Beata konyve az emlitett
hianyossagok ellenére segiteni tud-
ja azoknak a genderviszonyokat
problematizalé vagy rajuk reflekta-
16 alkotoknak az eligazodasat, akik
sajat, jelenlegi tarsadalmi kontextusba
agyazodo mivészi pozicidjukat kivan-
jak megérteni, tisztan latni. Hasznos
emellett mindazoknak, akik altalano-
sabban érdeklédnek a magyar, illetve
a posztszocialista vizualis mvésze-
tek gender szempontu elemzé-
se irant. Egyik legfontosabb céljat a
szerz6 mindenképpen elérte: konyvé-
nek puszta léte komoly érv amellett,
hogy léteztek-léteznek olyan alkotok
Magyarorszagon, akik mutveikkel ref-
lektalnak a tarsadalmi nemek viszo-
nyaira. Mivel a szerz6 altal vizsgalt
muvészeti mezék folyamatosan val-
toznak, akarcsak a tarsadalmi kontex-
tus, biztosak lehetiink abban, hogy a
jovoben még tobb kutatas szuletik e
témaban, és a késébbi elemzéseknek
Hock Beata konyve kivalo kiinduld-
pontul szolgal majd. i
I GREGOR ANIKO

Simon Jozsef:
Létre nyilt
lehetdség
ISMERETELMELET ES METAFIZIKA

AQUINOI SZENT TAMAS
ES DUNS SCOTUS FILOZOFIAJABAN

L’Harmattan—Konyvpont, Bp., 2012.,
204 old., 2200 Ft

Simon Joézsefnek a Duns Scotus
(1266-1308) minorita ferences szer-
zetes filozofiajat targyald monogra-
fiagja kétségtelentil komoly hianyt
t6lt be a magyar nyelvli kdzépkori
filozofiatorténet amugy sem roska-
dozd konyvespolcan. Réti Menyhért
(Duns Scotus Fanos egyediségi elve. Vac,
1941.) és Dam Ince (A létfogalom

Duns Scotus rendszerében. Bp., 1946.)
negyvenes években megjelent kotetei
ota a Scotusrdl szo0lé magyar nyelvi
irodalmat minddssze néhany rovi-
debb tanulmany reprezentalja Bor-
bély Gabor, Paskai Laszlo és Varnai
Jakab tollabol. (Lasd Borbély Gabor:
Duns Scotus. In: ué: Crvakodo angya-
lok: bevezetés a kiozépkori filozofiaba.
Akadémiai, Bp., 2008.; Paskai Lasz-
10, illetve Varnai Jakab irasa a Vigilia
1994. 3. szamaban, 162-170. old.)

Ez a mell6zottség Scotus gondolko-
dastorténeti jelentéségének fényében
igencsak meglepd, hiszen olyan egye-
dilallé rendszert hozott létre, amely
alapvetéen meghatarozta a XIV. sza-
zad filozofiai gondolkodasat nemcsak
az Ot kovetd szellemi mozgalom (a
skotistak), hanem az azzal szemben
fellepd (pl. ockhamista) iranyzatok
szamara is, és akinek szellemtorténeti
hatasa — mint Simon beszamol6jabol
is vilagossa valik — kiterjedt egészen
Descartes-ig és a XVII. szazadig.
Gondolkodasa mélyen a XIII. szazad
intellektualis hangulatdban gyokerezik,
melyet egyszerre jellemez Tamasnak a
kozépkori teoldgia csucsaként emlege-
tett szintézise és az e szintézis prob-
lematikussagara valé — torténetileg
az 1277-es parizsi elitélé hatarozatok
altal is elésegitett — reflexiobdl kind-
vO, ferences ,ellenallas”. Scotus e két
nézetrendszer kozott allva dolgozza ki
a Tamassal sok ponton egyet nem értd,
am mégis az arisztotelianus hagyoma-
nyon beliill marado6 rendszerét.

Bar Simon Jézsef a cimben Tamas
és Scotus egyenrangu targyalasat
igéri, kotete sokkal inkabb tlinik egy
Aquinéi Tamassal foglalkozo, hosz-
szura nyult bevezetvel (vagy éppen
elérecsuszott appendixszel) ellatott
tanulmanynak Scotusrél, semmint a
két filozofus Osszehasonlitd elemzé-
sének. A Tamas ismeretelméletét és
létfilozofiajat targyald rész minden
bizonnyal azzal a szandékkal jott létre,
hogy fogalmi keretet, kiindulo, illetve
viszonyitasi pontot kinaljon Scotus
gondolatainak ismertetéséhez. A szer-
z0 Tamas elméleteit kevésbé részlete-
sen fejti ki, és a két targyalt filozofus
gondolati rendszerének kiilonbségei
és hasonldsagai sem mindig artikula-
l6dnak kell6 részletességgel.

A kotet ijesztéen fenomenologiai
izl cime ellenére a szerzd analitikus
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(bar nem formalizalt, vagy erételjesen
logicista) modszerrel vizsgalja targyat.
Elemzései alapos jartassagardl tanus-
kodnak a kozépkori filozofiaban; az
érvek rekonstrukeioi relevansak, pon-
tosak. Simon Joézsef lathatoan jol isme-
ri mindkét filozofus életmivét, bar a
szovegek kivalasztasa idénként kissé
Onkényesnek tlnik (a potencialitas
elemzését példaul kizardlag a Meta-
fizika-kommentar alapjan targyalja, a
Lectura és az Ordinatio szovegeit meg
sem emliti).

A konyv gyenge pontja kétség-
telentl a kortlményes, mesterkél-
ten tudomanyos nyelvezete, amely
nemcsak kimondottan gyotrelmessé
teszi az olvasast, hanem — ahelyett
hogy segitené — még neheziti is a mar
6nmagukban is Osszetett és bonyolult
problémak megértését. Ez foként a
Tamasrol szolo fejezetben szembeszo-
ké — Aquinéi Tamas egzakt és vilagos
nyelve mellett Simon Jozsef fejtege-
tései olykor az érthetetlenség hatarat
suroljak. Gondolatmenetének megér-
tésében sokat segit azonban a konyv-
ben kozolt bdoséges szovegforditas,
valamint az egyéb kiadasokban megta-
lalhato Tamas-szovegek ismerete. Az
értekezés szamos eroltetett és magyar-
talan megfogalmazast és kifejezést tar-
talmaz (pl. ,,kikiilondsithetnénk”, 107.
old., ill. ,,megképzddése”, 66. old.). A
latin idézetek viszont pontosak, fordi-
tasuk sem filozofiai, sem nyelvi kivan-
nivalot nem hagy maga utan.

A cimben szerepld szavak: ,isme-
retelmélet és metafizika” sorrendje
nem véletlen, Simon mindkét filo-
z6fus metafizikajat episztemoldgiai
téziseiket kifejtve kozeliti meg, ami
didaktikus szempontbol probléma-
mentes és udvozlend6. Ugyanakkor
e megkozelitésben a metodologiai
megfontolasoknal minden bizonnyal
tobb rejlik: Simon szerint Scotusnal
az ismeretelmélet mintegy kikovete-
li a metafizikai tételek kifejtését (87.
old.), lévén metafizikai kiindulopont-
ja is ismeretelméleti jelleg (104.
old.), s6t kimondottan ismeretel-
méleti inditékok 6sztonzik bizonyos
ontologiai allitasok megtételére (80.
old.). Hasonld, bar gyengébb allitast
fogalmaz meg Tamas metafizikajaval
kapcsolatban is (40. és 53. old.). Az
ismeretelmélet ilyetén elsObbségét
azonban nem sikertl bebizonyitani:

a metafizika prioritasa Scotus gon-
dolkodasaban tovabbra is fennallo
interpretacios lehetdség.

Az ismeretelméleti megkozelités
ezenfelill a szemantikai problémak
mélyebb targyalasat igényelné, ame-
lyeket azonban Simon csak egy helyen
emlit meg (42-43. old.), és ott is csak
esetlentl illeszti az egyébként Ossze-
szedett tanulmany szévetébe. Ugyan-
csak felesleges szdszaporitasnak tlinik
a terminoldgiai kitéré a 73-75. olda-
lon. (E két esettdl eltekintve a szerzo
mindvégig tartja magat a téma rele-
vans targyalasahoz.)

Sajnalatos, hogy az ismeretel-
méleti kiindulopont mellett szintén
kézenfekvo teologiai motivacié lehe-
tOségével a szerzO szamot sem vet.
Kozismert, hogy a kdzépkorban az
oktatasi rendszer strukturajabol ado-
doan minden teoldgus egyben képzett
filozofus is volt, igy bizonyitvannyal
rendelkezett a filozofiai témak meg-
vitatasahoz (mig a filoz6fusok maga-
sabb teoldgiai képzés hidnyaban nem
targyalhattak teoldgiai kérdéseket). A
teologusok szivesen bonyolodtak filo-
zofiai vitakba, am diszkusszidjuk az
ancilla theologiae elvének megfeleléen
mindig a kinyilatkoztatott tan figye-
lembevételével zajlott. Igy filozofiai
nézeteik gyakran mar eleve teoldgiai-
lag hangoltak voltak.

Noha Aquinéi Tamast és Duns
Scotust tradicionalisan is olyan gon-
dolkodokként tartjuk szamon, akiknek
a filozofiai tételei gyakran teoldgiai
indittatasuak, a jelen kotet joforman
kizarolag mint filozofusokat veszi
figyelembe Oket. Az ismeretelméleti
és metafizikai tanitasok ismertetése
nélkiléz mindennem teoldgiai kite-
kintést, jollehet a két targyalt gondo-
lati rendszer kiilonbségei f6leg abban
érzékelheték, ahogyan a filozofiai
kilonbségek a teoldgia szintjén elté-
r6 megoldasokat implikalnak — igy
példaul a lehetséges és a lehetetlen
eltérd felfogasa az orokkévaldsag és
az isteni eléretudas eltérd felfogasa-
hoz vezet. Bar a kotetben elemzett jo
néhany gondolat szinte talcan kinal-
ja a teoldgiai parhuzamokat, illetve
kovetkezményeket, a szerz6 még csak
meg sem emliti 6ket, pedig érdemes
lett volna legalabb labjegyzetben utal-
nia rajuk. Talan az egyetlen kivétel az
isteni elmében fennalld intelligibilis

létezdk és a semmibdl vald teremtés
elvének Osszefliggésére valod reflexio a
172-173. oldalon.

A modalis fogalmak targyalasa
soran Simon jelzi, hogy a lehetdség
fogalma Scotusnal elvalik a leheto-
ségnek a korban bevett temporalis
értelmezésétdl, viszont emlitést sem
tesz a szinkronikus lehetdség fogal-
mardl, amely a mai nemzetkozi iro-
dalmat olyannyira foglalkoztatja.
(Tobbek kozt lasd: Simo Knuuttila:
Duns Scotus and the Foundations
of Logical Modalities. In: L.
Honnefelder et al. [eds.]: Fohn Duns
Scotus. Brill, 1996.; Calvin Normore:
Scotus, Modality, Instants of Nature,
and the Contingency of the Present.
Uo. ; Steven Marron: Duns Scotus on
Metaphysical Potency and Possibility.
Franciscan Studies, 56 [1998], 265—
289. old.; Douglas Langstone:
Scotus and Possible Worlds. In: Simo
Knuuttila et al [eds.]: Knowledge and
the Sciences in Medieval Philosophy.
Vol. 2. Luther-Agricola Society, Hel-
sinki, 1990. 240-247. old.) Annak
fényében, hogy egyes szerzék (pl.
Antonie Vos: The Philosophy of Fohn
Scorus. Edinburgh University Press,
Edinburgh, 2006.) Scotus egész
fogalmanak metafizikai értelmezésé-
bdl vélik levezethetni, megkeriilhe-
tetlen, hogy a szerzd legalabb jelezze
abbéli véleményét, tételez-e szinkroni-
kus lehetdséget Scotusnal.

A kotet egyéb Osszefiiggésekben is
érthetetlen tavolsagot tart a kurrens
nemzetkdzi diszkussziotdl, igy példaul
az intuitiv megismerés targyalasakor
(65. old.) pusztan egyetlen mondat
erejéig bukkan fel a kérdés, vajon az
intuitiv megismerés realis, avagy pusz-
tan teoretikus lehet8ségként mertil-e
fel Scotus szamara. (Ezt hosszasan
targyalja példaul Robert Pasnau:
Cognition. In: Th. Williams [ed.]: The
Cambridge Companion to Duns Scotus.
Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2003.; Sebastian Day: Intuitive
Cognition: A Key to the Significance of
the Later Scholastics. The Franciscan
Institute, St. Bonaventure, 1947.
és Allan B. Wolter: Duns Scotus
on Intuition, Memory, and Our
Knowledge of Individuals. In: Allan
Bernard Wolter — Marilyn McCord
Adams [ed.]: The Philosophical
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Theology of Fohn Duns Scotus. Cornell
University Press, Ithaca, 1990.) Az
elzarkozast a szakmai parbeszédtdl a
kotet bibliografiaja is tiikrozi, mely
az angolszasz masodlagos irodalmat
illet6en igencsak szegényes, mikdzben
Scotus filozofidjanak legjelentésebb
értelmezési kisérletei jelenleg angol
nyelven zajlanak.

I  BECSKEREKI IDA

Popovics Zoltan:
,,Noli me legere”

TANULMANYOK ]
MAURICE BLANCHOT-ROL

Pongrac Kiadé, Bp., 2013. 275 old.,
2900 Fr

Kiilonds, elbizonytalanitdo érzéssel
veszi kezébe az olvasd Popovics Zoltan
feltinden szép, a francia kdnyvkiadas
stilusat idéz6 kotetét. A régi parado-
xon kisérti: ha elolvassa, nem olvas-
hatja, ha nem olvassa, elolvashatja.
Popovics valasztasa, amellyel az elmult
évtizedben Maurice Blanchot-rdl irott
tanulmanyainak élére az elemzett szer-
z6t8l szarmazd jellegzetes idézetet
illesztett cimként, mar a kézbevételkor
mukddésbe hozza Blanchot Popovics
szerint talan legfontosabb fogalmat, a
kontesztaciot. A cimnek valasztott idé-
zet ugyanis, amely persze maga is idé-
zet, pontosabban bibliai parafrazis,
Jézus Janos-evangeliumbeli szavainak:
»Noli me tangere”, vagyis ,,Ne €rints
engem” atfogalmazasa: Ne olvass
engem! Szigoru értelemben parado-
xonna persze csak akkor valik, ha kiza-
rélagosan oOnreferencialisan, tehat a
cimsorra értjik, kotetcimként inkabb
csak megtorpanasra késztet. Ez a meg-
torpanas azonban nagyon is helyénva-
lo. Egy meghatarozott helyhez kotddik
és egy meghatarozott helyzethez,
hatarhoz és hatarhelyzethez, ami egy-
ben annyit tesz: a hatarsértés helyéhez.
Popovics joggal emlékeztet ra (179.
old.), hogy Foucault hogyan elemzi a
kontesztacio fogalmat a hatarsértés
kapcsan (El6sz6 a hatarsértéshez — a
magyar forditas a ,kétségesités” ter-
minust hasznalja), egészitsiik ezt ki
azzal, hogy ugyanott azt is mondja a
hatarsértés tapasztalatardl: ,,Egyszer

talan éppoly dontd jelentéségre tesz
szert kultirankban, éppoly mélyre
ereszti gyokerét talajaban, mint nem-
régiben az ellentmondas tapasztalata a
dialektikus gondolkodasban.” (Nyelv
a végtelenhez. Latin betk, Debrecen,
2000. 74. old.) Amikor Foucault ugy
latja, hogy a hatarsértd ,,mozgasanak
villamfénye, s6t talan egész palyaive a
maga totalitdsaban ¢€s eredetében a
hatar vonalanak karcsusagan izzik fel”
(uo.), vilagossa teszi, hogy a hatarsér-
tés nem yj teriiletek egyszerli megho-
ditasa, sokkal inkabb egy olyan
»marginalis” létformat jelent, amely
magukon a mindig ujrarajzol6do hata-
rokon van otthon, amelynek igy ez a
folyamatos bizonytalansag jelenti az
otthon bizonyossagat, ezzel is gazda-
gitva azt az értelmezési mezbt, amelyet
a kotet bevezetdje és boritoja kinal.
Popovics teljes joggal fejti ott ki, hogy
nem monografiat irt Blanchot-rél
(ahogy maga Blanchot sem irt soha
monografiat), hanem téredezetten,
torésvonalak nyomat kévetve probal
beszélni arrdl, ami maga is toredékes,
nem feladva az értelmes beszéd igé-
nyét, am elutasitva egy sohasem léte-
zett értelemegész hamis, utdlagos
rekonstrukcidjat. A kovetett torésvo-
nalak, a boritd6 Caspar David Fried-
richtdl szarmazo feltorlodott jégtablai
nem vezethetdk vissza valamely egykor
volt teljességre, a feltorlodas azonban
mégiscsak er6kézpontokra utal. Popo-
vics tanulmanyai, ha igy sorban olvas-
suk el ket (sorrendjiik tulnyomorészt,
de nem kivételek nélkill mintha a
keletkezés egymasutanjat kovetné,
mar amennyire ez az elsé megjelené-
sek idérendjébdl kikovetkeztethetd),
néha kissé redundansnak tnnek: az
eredetileg minden bizonnyal nem egy
egységes kotet fejezeteiként irodott
szovegek gyakran ismételnek el mas
tanulmanyokbodl mar ismert gondolat-
meneteket, térnek vissza mashol mar
olvasott idézetekre, és jutnak a korab-
biakhoz hasonld kovetkeztetésekre.
Csakhogy értelmezhetjiik ezt maskép-
pen is, és ha ezt nem merném is titkos
szerzOi intencidonak nevezni, az
interpretatori technika belsd elvének
igen: Blanchot szdvegei és interpreta-
cioik egy szerencsésen megvalasztott
kozéppont koriil drvénylenek, annak
szivoereje rantja dinamikajaba a
beszippantott elemeket. Ez a kozép-

pont talan a kontesztacido korabban
mar emlitett fogalmaban, illetve a
nem-dialektikus modszerben ragadha-
t6 meg. Amikor azt allitottam, hogy a
cimado idézet csak akkor valodi para-
doxon, ha sziiken csak a cimre vonat-
koztatjuk, hozza kellett volna tennem:
feltéve, hogy tovabbra is fenntartjuk a
dialektika (és a kétértéka logika, a
kizart harmadik) hagyomanyos alapja-
it. Ha nem olvashatom ugy, hogy koéz-
ben mégsem olvasom, és nem tudom
nem olvasni, ha egyszer olvasom. Ha
azonban olvasas és nem-olvasas nem
valik el egymastdl a kétértékd logika-
nak az azonossag elvébe vetett feltét-
len bizonyossagaval (valami vagy ’A’,
vagy ‘nem A’, és tertium ugye nem
adatik), akkor a paradoxon helyén fur-
csa koztes tér nyilik, az elbizonytala-
nodas, a kontesztacio tere. (Fogal-
mazhatnék persze masként is: mond-
hatnam azt, hogy a paradoxon ekkor is
fennmarad, s6t csak igy marad fenn, a
paradoxon alakzata éppenséggel a két-
értékil logika hagyomanyanak valosag-
idegenségét felmutatd hatarhelyzet
— Popovics fontos tanulmanya a Halort
1dérdl talan inkabb ezt az értelmezést
tamasztja ala.) A kétértéka elv alapja,
hogy az ’A’ biztos — minden egyéb
ebbdl a bizonyossagbol szarmazik, ter-
mészetesen a ‘'nem-A’ is, nem beszélve
az ellentét hegeli feloldasardl, a meg-
sziintetve megdrzott harmadikrdl (ami
a maga modjan tehat mégis létezik, de
csak a Klasszikus logikanak ebben a
sajatosan megujitott valtozataban). A
nem-dialektikus szerkezet a biztos
szembeallitast bizonytalanitja el, azo-
nos és mas, jelenlét és hiany, jelen és
mult vagy jov0, magany és vilagban-lét
binaris oppoziciéit. A habort utani
francia gondolkodas minden bizony-
nyal els6sorban Kojeve Hegel-szemi-
nariumaibo6l és a husserli feno-
menologiabdl nétt ki, de az ugyanaz és
a mas hegeli fogantatasu dialektikaja
mintha fokozatosan feloldédott volna
kettejik killonbségének, a differencia-
nak fokozatos (vagy stilszerten:
halasztodo) 6nallod életre kelésében. A
kotet tanulmanyai (és nem csak a
sokatmondo Kikiiszobolhetetlen diffe-
rencia cimet visel0) ennek a differen-
cianak mutatjak fel kristalylapokhoz
foghat6 sokoldalusagat. Ebbdl nd ki a
szerz6 sajatosan blanchot-i helyzeté-
nek, a lényegi maganyossagnak az a
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kivételes elemzése (lasd errdl a cimadé
tanulmanyt vagy a Szerzon innen, szer-
zon tul ciml irast), amely egyarant
eltér a szerzot torténeti funkcioként
targyilagosan elemz6 Foucault és az 6t
euforikusan, az olvaso hatalomatvéte-
lének forradalmi mamoraval legyilkold
Barthes pozicidjatol, mikdzben a
lényegi magany allapota nemcsak koz-
helyszertien a vilagtol, a vilagbeli akti-
vitastol zarja el a szerzot (ennek a
hianynak lesz egyetlen, de éppen iro-
dalmilag kétes kompenzacidja a napld
miufaja, a szerz6 ugyanis ebbe probalja
menteni a vilagban ¢€s az ¢let nappala-
ban megnyilvanulé Enjét), de mivé-
nek uralasatdl is: a Muben, illetve
inkabb a Mavé legfeljebb a halal tota-
lis éjszakajaban, végso tuljaban és a
jelenléttel ellentétes hianyaban Gssze-
allo konyvek sorozataban, a kudarcos
nekifutasokban egyre kevésbé az En,
sokkalta inkabb a nyelvben kdrvonala-
z0d6 személytelenség, egy altalanos
alany (On) szdlal meg. A nyelv beszél
és irja dnmagat, nem pedig egy auto-
ritassal rendelkezd személy. Az ekként
instrumentalitasat veszitd, mas (a
jelentett vagy a jelentés) helyett egyre
inkabb 6nmagara mutatd nyelv mint-
egy a lényegi magany terének, az iro-
dalmi térnek a hatarkijejoléje: benne
tobbé semmi sem igazan jelenvald,
ugyanekkor persze nem is egészen
tavol 1évd: az iras tere folyamatosan
kontesztalja a jelenlét és a tavollét egy-
mast kizard bizonyossagait. Ideje ezért
lesz halott id6, amennyiben ez a
kontesztalo szerkezet foliilirja jelen,
illetve mult és jovo latszolag oly vila-
gosan jelenlétre és tavollétre osztott
alapstrukturajat. (Hogy mennyire
bonyolultan irja felil, az leginkabb a
kotet utolsod, és tudhatdan szerzéjének
legjabb, a husserli fenomenologia
francia recepciodja felé fordulo érdek-
16dését peldazod tanulmanyabol —
Mindigis — olvashaté ki, amennyiben
az tovabb finomitja a fenomenologia
kozkelett idéfelfogasanak a jelenlét—
tavollét dichotémiat eredetileg pusz-
tan pontositani kivand koncepciojat
retenciordl és protencidrol, amely a
tisztan jelen 1év0 jelen és a tisztan tavol
1év6é mult vagy jové helyébe egy ara-
nyosan kevert entitast helyezett, olyan
jelent, amelynek konstituensei a mult-
bol tartattak vissza, és a jovObe vetiil-
tek eldre — egyetlen kiterjedés nélkiili,

idealis most-pillanat helyett egy valo-
sagos, valésagosan inhomogén termé-
szetd most-mez6vel, homalyosan
foltszerti id6-térrel a most-hataron.
Ennek a felfogasnak tovabbfejlesztett,
a fent leirtnak némiképp ellene mon-
do, vagy inkabb azt a hatarig feszitd
elemzését tartalmazza az utolso tanul-
many, felvillantva a jelenbdl soha nem
levezethetd, radikalisan tavollétszer
mar mindig-is-voltot — toujours déja
passé, immer schon Vergangenheit — és
egy mindig is eljovendot — roujours
encore a venir, immer schon Zukunyt. Bz
a halott id6 az iras ideje, amelyben
semmi sincs egészen jelen, ugyanak-
kor semmi sincs egészen tavol sem,
minden benne megidézett jelentés/
jelentett azonos és kézben nem azonos
irason kiviili 6nmagaval, mikézben a
megidéz6 maga kényszerlen Kkiviil
keriil a kartezianus bizonyossag s az
egész arra épild klasszikus tudatfilo-
z6fia biztonsagos bennsdségén, ki a
nem-én karakterti ,,kiviilségbe”, ahol
csak a nyelv mormolasa hallatszik sza-
kadatlanul. Az id6tapasztalat és a mas,
a Masik, az idegen tapasztalata egy-
mas inverze: a jelenlévéként felém for-
duld ismert oldal mogott feltornyosul
a mindig hianyként tapasztalt idegen.
Ennek a nem-dialektikus, kontesztalt
térnek azonban van egy fenyegetd, a
kontesztacié dinamikajaba bevonha-
tatlan szélsGsége: az abszolut mas, a
minden jelenlét nélkiili hiany, a Mas-
l1ét, vagyis a halal. Foucault éppen
azzal jellemzi Blanchot-t, hogy nala az
iras arra szolgal, hogy tavol tartsuk a
halalt, ahogy Seherezadé elbeszélése is
azért szovi oly rafinalt hagymaszerke-
zetbe meséi egymasba épiild szovedé-
két, hogy az érdeklodés fenntartasaval
éjjelrdl éjjelre tavol tartsa a halalt, de
kdézben Blanchot mégis folyamatosan
a halal rettent6 arcat flirkészi. Rajta
nem segithet a mar emlitett kétértéka
dialektika szép, sztoikus valtozata,
hogy a halal nem a mi tgyink, mert
ahol mi vagyunk jelen, ott a halal
nincs ott, s ahol majd ott lesz a halal,
ott mar mi nem lesziink jelen. Kétség-
beesetten faggatja az onkéntes halal
kilonboz6 formait, mert azzal az illa-
zidval kecsegtetik, hogy benniik meg-
szelidithetd a halal végs6 idegensége,
az, hogy kiviilr6l tor rank, hogy nem
magunkboél fakaddéan ragad majd el.
Kisérletezik a sajat halalt adj, istenem

rilkei imajaval, hogy azutan belassa: az
ongyilkossag nem old meg semmit,
mert benne kettévalik a halal meghiva-
sa mint beltlrdl fakado, s a halal beko-
vetkezte mint tovabbra is végletesen
kiils6, idegen 0Osszetevd. Orpheusz
nemcsak azért valik Az irodalmi tér
emblematikus figurajava, mert a kolté
(és vele az iras) archetipikus alakja,
hanem mert bukasanak lényege, hogy
olyat akart, amit nem lehet akarni:
amikor visszanézett szerelmesére, a
Halalt, a teljességében Mast, a totalis
tavollétet akarta latni, vagyis a maga
végletességében, kontesztalatlanul
akarta jelenlevOként a tavollétet.
(Kerényi beszél egy helyiitt Orpheusz
egy olyan Magna Graecia-1 abrazola-
sar6l, amely még Persephonéval
egyltt, kézen fogva mutatja a part, am
a dalnok lehajtja fejét, mert az Alvilag
torvénye szerint az ott lakokra nem
vethetiink pillantast.) A halalnak ez a
(mar a ,halott id6” metaforajaban is
megidézett) motivuma végigkiséri
Blanchot egész palyajat, amiként valo-
szinlileg egész életét is. (Akit egyszer
kivégzdosztag elé allitottak, egészen
valészintileg sosem szabadul onnan.)
Eppugy része a prdzai életmuvet elin-
ditd Halalos itélemek, mint ahogy az
esszékben fontos szerepet jatszo Igitur,
Mallarmé rejtélyes hése is egyfajta
ritualis Ongyilkossagra késziil. Nyil-
vanvalod, hogy a halal a kontesztacio, a
kontesztalhatosag végsO kihivasa, a
hataratlépés a hataratlépésen tulra. (A
tulléphetetlen tullépésrdl, a magyarra
sajnos alig lefordithatd le pas au-dela-
rol lasd a kitind, A senk:i altal nem
beszélr nyelv cimi irast a kotetben.)
Blanchot életbeli (mondjuk igy: nap-
pali) megoldasa a hatar innensd olda-
lanak folyamatos, infinitezimalis
kozelitése a mozdithatatlan masik
oldal felé: ha a halal maga kimozditha-
tatlan végs6 idegenségébdl, Blanchot
megprobalt az életet elidegenitve
kozeliteni hozza, a lehet6 legtobb ele-
venséget kivonva beldle. Szinte totalis
visszavonultsagban ¢lt, fiatalkora ota
egyetlen, kétes hitelességli fénykép
tanuskodik csak testi jelenlétérdl,
ahogy példaul az az egyszeri allitdlagos
talalkozas is, amelyrél Foucault-rol
irva beszamol, nyilvanvaléan olyan
id6pontra esik 1968 Parizsaban, ami-
kor Foucault dokumentalhatéan nem
volt Franciaorszagban. Az ¢jjel halott
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ideje, az iras lényegi maganya viszont
szinte parttalanna tagult. Nem egysze-
rlen az életm terjedelme vagy ,,hato-
tavolsaga” miatt, hanem a benne
kontesztacioba vagy differenciaba vont
mifaji sajatossagok okan. A recit fogal-
maval jelolt beszédmod fokozatosan
egymasba vezeti at a teoretikus és az
irodalmi szovegek kiilonbségeit, ahogy
egy korrel beljebb ugyanez torténik a
naplo6 Blanchot altal nappalinak, nem
irodalminak tekintett mufajaval is,
ahogy mondjuk az Aki nem kisért el
szinte naploszerd szovege azaltal valik
irodalmiva, vagyis éjjelivé, hogy a ben-
ne naplozott események maguk is az
iras felségteriiletére tartoznak. Ra is
vonatkoztathatd, amit Orpheuszrdl ir:
»Orpheusznak csak a dalban van
hatalma Euridiké felett, de a dalban
Euridiké mar elveszett, és Orpheusz
maga is az a szétszaggatott testd, »wég-
teleniil holt« Orpheusz lesz, akivé a dal
ereje valtoztatja. [...] Orpheusz tlrel-
metlensége tehat egyuttal igazi mozgas
is: benne kezd6dik az, ami Orpheusz
sajat szenvedélyévé, lehet6 legnagyobb
tirelmévé, a halalban vald végtelen
tartozkodasava valt.”

Ha tudok egyaltalan kritikat meg-
fogalmazni a kiemelkedd6 szinvonala
kotettel kapcsolatban, akkor az ezt a
problémat érinti. Nem is kritika ez,
csak némi hianyérzet: Oriiltem vol-
na, ha a kotetben nagyobb sullyal
szerepelnek a hagyomanyos értelem-
ben mégiscsak irodalminak tekintett
muvek, éppen azért, mert valdojaban
elvalaszthatatlanok a teoretikusak-
t6l. Annak a differencianak ugyanis,
amely a kontesztacioval egyilitt mind
a blanchot-i, mind a popovicsi mu
vezérfonalat adja, mégiscsak Mallar-
ménal van a gyOkere, joval Saussure
elétt, a Crise de vers (A vers valsaga)
oldalain. Mallarmé itt leszogezi, hogy
Victor Hugo halala utan nem maradt
hagyomanyos értelemben vett koltoi
feladat, mivel Hugo maga volt a meg-
testestilt vers, aki mindent — prozat,
filozofiat, ékesszolast és tOrténelmet
— bevont a versbe. Az igy kdrvonala-
z6do valsag aztan magara a nyelvre
forditotta a figyelmet, és Mallarmé
hosszan taglalja, a tokéletlenség mifé-
le jeleit mutatja a nyelv, amelyben a
sz6 hangzasa és jelentése egyaltalaban
nem felel meg egymasnak.(Csak hogy
témanknal maradjunk: perverznek

nevezi, hogy a nappal, a jour sotéten
hangzik, mig az éj, a nuit fénylon.)
Elismeri ugyan, hogy e klasszikus dif-
ferencia kiegyenlitésére vagynank, de
leszbgezi: ,, Tudnunk kell, hogy enélkiil
nem létezne koltészer: filozofiailag a
vers az, ami a nyelvek fogyatékossa-
ganak jutalma, karpotlasul.” Blanchot
egész életmiive és annak avatott kom-
mentarja egész létlink differenciakban
kiboml6 fogyatékossagaiért karpotol a
maga egyszerre és meghaladhatatla-
nul filozofiai és koltdi irdsaival.

I  SOMLYO BALINT

Bodrogi Ferenc
Mate:

Kazinczy arca

és a csiszoltsag
nyelve -

Egy onreprezentacio
diszkurziv hattere

Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen,
2012, 378 old., 2500 Ft (Csokonai
Konyvtar)

A szovegkiadassal foglalkozoé irodal-
mart tobb lehetdség is megkisérti:
tegye-e fiokba a kiadoi munka soran
felhalmozott, nagy tavlatbdl tekintve
érdektelennek tind informacidkra is
kiterjed6 targyi tudasat, vagy pedig
hasznalja fel mindenestiil az eléba-
nyaszott elemeket. Ha utdbbi mellett
dont, ohatatlanul tjabb valaszut elé
keral: vajon tOrténeti kérdésfeltevést
célz6 mu irasahoz hasznalja-e fel —
rendszerint elsdpréen torténeti rele-
vanciaju — anyagat, vagy a kiadando
szOovegek nyilvanossa és az olvasoko-
zOnség szamara hozzaférhetové téte-
lét masképpen, muielemzések utjan
segitse eld, esetleg a kettdt egyitt
végezze? Bodrogi Ferenc Maté, a
Debreceni Egyetem Magyar és Kul-
turatudomanyi Intézetének kutatdja
eddig két kotetet adott ki a Kazinczy-
életmiisorozatban. (Kazinczy Ferenc:
Forditasok Bessenyeitol Pyrkerig: Onal-
loan megjelent forditaskotetek. S. a r.
Bodrogi Ferenc Maté és Borbély

Szilard. Debreceni Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2009.; Kazinczy Ferenc:
Szép Literarura. Kiad. Bodrogi Ferenc
Maté, Debreceni Egyetemi Kiadd,
Debrecen, 2012.) Az itt recenzealt
konyv doktori disszertacionak késziilt
— szerzOje 2011-ben védte meg —,
mégpedig nagyjabol ugyanabban az
idében, amikor a masodik szovegki-
adas munkalatai folyhattak. Itt nem
mellékesen egy Ujabb kérdés is ado-
dik, amennyiben palyakezd6 iroda-
lomtorténész végzi a szovegkiadast: ha
a kiadoi munka mar ugyis készen van,
ne adjuk-e be a szovegkiadast doktori
disszertacioként — ahogyan ezt a dok-
tori szabalyzat lehetévé teszi. Bodrogi
Ferenc Maté kisértései tehat szamo-
sak. Utobbi kérdésben ugy dontott,
szovegkiadas(ai) utan disszertaciot ir:
lassuk, hova sorolhato értekezése.

A bevezetés szerint az értekezés
targya a szovegekben megrajzolodo
egyik imago természete, az érzékeny
Kazinczy-,arc”, amelyen Anthony
Ashley Coopernek, Shaftesbury har-
madik grofjanak hatasa mutatkozik
meg. Ennek a hatasnak a vizsgalata
interdiszciplinaritast igényel, s ennek
megfeleléen az értekezés targyanak
tobbféle kontextusba illesztését. A
»Csiszoltsag” (politeness) beszédrend-
jébe, amely leginkdbb miivelddés-
torténeti téma. (Bodrogi az alabbi
szovegekhez kapcsolodik: Horkay-
Horcher Ferenc: A skot felvilagosodas.
Osiris, Bp., 1996.; ué: A gentleman
sziiletése és hanyatlasa. Helikon
Universitas, Bp., 2006.; Szécsényi
Endre: Tarsiassag és tekintély — Esz-
téttkai politka a 18. szazadi Anglia-
ban. Osiris, Bp., 2002.; ué: Egy derts
rajongo. In: Lord Shaftesbury: Sensus
Communis — Esszé a szellem és a jo
kedély szabadsagarol. Ford. Harka-
nyi Andras, jegyz. Szécsényi Endre,
Atlantisz, Bp., 2008.) Brit kontex-
tusaval ujabban Horkay-Horcher
Ferenc és Szécsényi Endre foglal-
kozott. A graciafilozofia tanahoz,
amelyet elsésorban Gergye Laszld
irodalomtorténész kapcsolt Kazin-
czy koltészetéhez (Muszsak és graciak
kozott — Kazinczy Ferenc és a gracia-
koltészer. Universitas, Bp., 1998.). A
tudomanytorténeti kontextust végiil
az un. gottingai paradigma nyujtja,
a gottingeni Georgia Augusta Egye-
tem tudomanyszemléletének elsdpro
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hatasa az eurdpai és a magyarorszagi
tudomanyos gondolkodasra. (Balogh
Piroska: Ars Scientiae — Kozelité-
sek Schedius Lajos Janos tudomanyos
palyajanak dokumentumaihoz. Kos-
suth Egyetemi Kiadd, Debrecen,
2007.; Békés Vera: A hianyzo para-
digma. Latin Bet(ik, Debrecen, 1997.;
Forizs Gergely: ,,Alpeseken Alpesek
emelkednek” — A képzés eszménye Ber-
zsenyt elméleti szovegeiben. Universitas,
Bp., 2009.) Ezek a hivoszavak a kor-
szak kutatdi szamara mar dnmaguk-
ban is jelzik, hogy Bodrogi Ferenc
Maté olyan teriileten kivan valami
Gjat létrehozni, amelyet mar sok
szempontbodl feldolgozott a kutatas.
Innen tekintve szerénynek latszik az a
nem titkolt célkitlizése, hogy Kazin-
czy egyik ,,arcanak” vizsgalata soran a
megjelolt kutatasi irdnyokat kozelebb
vonja egymashoz, és eredményeiket
Kazinczy munkassagara alkalmazza.
A csiszoltsag kontextusaba szeretné
becsatolni a gracia fogalmat, és kimu-
tatni a gottingeni egyetem szellemi
hatasat Kazinczy korére. A hatalmas
Kazinczy-szdvegkorpuszt valamelyest
ismerdk tudjak, mennyire impozans
ez a cél, mar csak azért is, mert a vizs-
galat a német Shaftesbury-recepcid
attekintésére is vallalkozik.

A bevezet$ elméleti fejezetek nyel-
ve iditéen vilagos, a késobbi (néha
talan folosleges) Osszefoglald ismét-
lések azokat az olvasdkat is bevezetik
a Bodrogi altal preferalt teoretikus
alapokba, akik szamara 0j terilet a
narrativ pszichologia, az autobio-
grafiak lélektana vagy a gadameri
hermeneutika. Bodrogi egész teore-
tikus arzenalt vonultat fel Kazinczy
Ferenc autobiografikus szovegeinek
a Lejeune felfogasatdl kulonbozd
értelmezéséhez. Valasztott modszere
idvozlendd a Kazinczy-korpusz ese-
tében. Kiilonosen a narrativ pszicho-
logia bevonasat szeretném kiemelni,
amely kevésbé alkalmazott eljaras az
irodalomtorténet-irasban. Kazinczy
maniakusan masolta ¢és javitotta ira-
sait, a folyamatos Qjrairas szamtalan
varianst eredményezett. A referen-
cialis olvasassal is megkdzelithetd
szOvegeknél (amilyenek példaul az
életrajzi szOvegek és a levelezés) ezért
gondot okozhat, ha a szerz6 tobb
esetben ugyanarrol a dologrol kiilon-
boz6 formaban és tartalommal ir. A

koznapi olvasoban ilyenkor ,,a mikor
mond igazat?”, és ,,a masik esetben
miért nem?”, illetve az ,,akkor mi is
az igaz?” és ,,miért kellett megvaltoz-
tatni?” kérdések fogalmazddnak meg.
A narrativ pszicholdgia alkalmazasa,
az Onéletrajzi szovegek és a levéliro-
dalom narrativ és kommunikacios
determinaltsaganak hangsulyozasa —
kompakt és elméleti szinten teljesen
elfogadhato értelmezési keretet kinal
e kérdések megvalaszolasahoz, ami
kiléndsen fontos mostansag, amikor
Kazinczy muveinek kritikai kiadasa jo
itemben halad: 2009 6ta hat kotet
jelent meg a sorozatban (http://iroda-
lom.arts.unideb.hu/kutatas/kazinczy/
kotetek.php), igy egyre szembetindb-
bek az eddig csak a kéziratokban vagy
a soha 6ssze nem hasonlitott szovegki-
adasokban felfedezheté mddositasok.
A XVIII-XIX. szazad fordulojat épp
a Kazinczy-szovegek tomege miatt
létrejott egyoldalu forraskinalat mel-
lett az & szOvegein keresztil, az &
szemszOgébdl latjuk. Emiatt gond a
»Kazinczy-arcok” napfényre keriilé
sokasaga, mivel Kazinczy alakja erds
kanonformald tényez6 a kora XIX.
szazad kultartorténetében. Ahogyan
a Palyam emlékezere egyik recenzidja
megjegyzi, mind a korszak hatasme-
chanizmusainak megértéséhez, mind
a Kazinczy-szovegek értelmezéséhez
»Kazinczy Onkonstrukciéos mun-
kajanak megkerilhetetlenségével”
kell szembenézni (Bir6 Annamaria
és Keszeg Anna recenzidja az eddig
megjelent négy Kazinczy-szovegki-
adasrol: ItK, 2012. 4. szam, 455-462.
old., itt: 458. old.). A probléma fel-
oldasara nem alkalmas a lejeune-i
Onéletiroi paktum fogalma, sot tévat-
ra vezet, és terméketlen kérdésekhez
kovezi ki az utat. (Philippe Lejeune:
Omnéletiras, élettorténet, naplo — Valo-
gatas Philippe Lejeune irasaibol. Szerk.
Z. Varga Zoltan. I’Harmattan, Bp.,
2003. 17-47. old.) A Bodrogi Ferenc
Maté altal vazolt ,rendszerben a
hosszu tavu vagy kiterjedt én alkotja
az élettOrténeti elbeszélés tartalmat,
ez Orzi a mikodo ének leszlir6dott
tapasztalatat, amelyet azonban min-
dig az aktualis helyzeti én artikulal,
jelen allapotatdl fiiggéen” (20. old.).
Eszerint az én kontextusfiiggd, a
kilonbozd textusokban a kilonbozd
énallapotok nyilvanulnak meg, ¢s ez

koherens magyarazatot ad a bosszantd
eltérésekre, anélkiil hogy a variansok
kilonbozd referencidi Osszetitko-
zésbe kerlilnének egymassal. Kiilon
orvendetes, hogy az elemzési mddszer
nemcsak jol mkodik a korpuszon, de
ugyanazon szovegjelenségnek a kom-
munikacios és tarsadalomtorténeti
megkozelitését sem zarja ki.

Az elméleti bevezetdét nagy ivl
gondolatmenet koveti. Bodrogi eld-
szOr a Shaftesbury altal elGszeretettel
hasznalt fogalmak torténeti rekonst-
rukcidjat hajtja végre. Olyan fogal-
makét, mint a rermészet, a harmonia,
a Phronészisz, a Sensus communis, az
izlés, a Moral sense stb., hogy késobbi
felbukkanasukkor mar ne szoruljanak
magyarazatra. Az alapdefinicidkat
Shaftesbury ,,rendszerének” jellemzé-
se koveti (A shaftesburyanus rendszer
relevans aspektusai), amit annak német
recepcidja és végll az erre ¢épuld
magyar fogadtatas zar. Bodrogi tehat
két 1épésben mutatja ki, mely német
és magyar szerz6k Shaftesbury filo-
zofiajanak kovetOi. Ezek a rendkiviili
tavlatokat lattato fejezetek felvetnek
néhany kisebb volumend, gyakorlati
természetl kérdést. Toth Orsolyanak
a Kazinczy Winckelmann-olvasasat
vizsgdld tanulmanya (Kazinczy
Win(c)kelmannt olvas. Holmi, 2013.
8. szam, 978-995. old.) azzal foglal-
kozik, milyen adatok szolgaltatnak
megfeleld bizonyitékot egy bizonyos
ideoldgia hatasmechanizmusainak
kimutatasara, s milyen kovetkeztetések
levonasahoz teremtenek kell§ alapot.
Milyen konkluzidra juthatunk példaul
abbol, ha egy szerzének (a Toth altal
vizsgalt esetben Kazinczy Ferencnek)
bizonyitottan megvolt kdnyvtaraban
egy bizonyos kotet (itt Winckelmann
egyik irasa). Mire gondolhatunk, ha
ez a kotet marginalidkkal van tarkitva;
mit jelent, ha csak egy idézetet irt ki
beldle; mit tesz az, ha csupan a konyv-
r6l sz616 recenzidbol vesz at egy gon-
dolatot, amely esetleg nem is igazan
Winckelmanntol szarmazik; mit tesz,
ha egy gondolatot nem helyesen idéz?
A példak sora folytathato. Hatas-
torténetet kimutatni nem egyszerd
dolog. (Erre utal Balogh Piroska is
Edmund Burke hatastorténetét vizs-
galva: Balogh Piroska: Egy labjegyzet
tanulsaga — Burke esztétika- és tarsa-
dalomelméletének hatasa Szerdahely
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Gyorgy Alajos aesthetica- és Schedius
Lajos philokalia-koncepcidjara. Lao-
koon, 2009. 6. szam: Magyar eszté-
tika, http://laokoon.c3.hu/szamok/6.
html; Edmund Burke esztétikgja és az
eurépai felvilagosodas. Szerk. Horkay
Horcher Ferenc — Szilagyi Marton,
Racid, Bp., 2011. 173-192.) Kiilono-
sen nem, ha Shaftesbury filozofigjatol
egészen Kazinczy Ferencig kell eljut-
ni. Innen érthet6 meg, milyen nehéz-
ségekkel kellett szembenéznie Bodrogi
Ferenc Maténak, aki Shaftesbury
német hatastorténetének bemutatasa
utan tér ra a magyarorszagi recepcion
keresztil Kazinczyra. A célok eléré-
séhez korabbi kutatasok eredményei-
re tamaszkodik. Be lehet latni, hogy
ilyen ivli gondolatmenet nem vihetd
végig a mikrofilologia mddszertana-
val, mégis izgalmasnak talalnam az
egyes kovetkeztetések hatterében allo
adatok legalabb esetenkénti szovegbe
épitését.

Kazinczy nyelvértelmezése, a
nyelv valtoztatasa érdekében vég-
zett tevékenysége, iskolafeliigyeldi,
pedagdgiai tevékenysége, a csaladon
beliil megvalodsitott képzési eszmé-
nye, a varosi életet preferald, eszté-
tikusan erkolcsds életmodja, kritikusi
nyelve, szocialis érintkezési formai,
kivalasztottsagtudata, kozmopoli-
tizmusa mind a shaftesburyanizmus
német adaptaciojan vagy ahhoz viszo-
nyitva értelmez6dik at. Vagyis a gon-
dolatmenet sikeresen céljahoz ér, hogy
azutan a szerzd az utolso fejezetben a
konyv bevezetdjében ismertetett nar-
rativ pszicholdgiai modszerrel olvassa
Ujra az autobiografiai textusokat, és
mutassa ki benniik a shaftesburyanus
vonulatot. Egyetlen problémam ezzel
az eljarassal, hogy a konyv kozbiilsé
szakaszaiban nem érvényesil eléggé
a narrativ pszichologiai modszer, sem
az 6néletrajzi citatumok, sem a Kazin-
czy-levelezés idézésekor. Persze a
nyilvanos 6nreprezentaciora nem ref-
lektalo, mert tulsagosan kevés adatot
megado labjegyzetekben talan egyet-
len tévedés sincs, mégsem helyén-
valdo a benyomaskeltés relevanciajat
hangsulyozé monografiaban egy-egy
Kazinczy-levélre pusztan koétetbeli
sorszamaval vagy az oldalszam meg-
adasaval hivatkozni a cimzett szemé-
lyének feltiintetése és datalas nélkil (s
ugyanigy: €letrajzi szovegre a keletke-

zés1 1d6 megjeldlése nélkiil). Igy a nar-
rativ identitasképzésbe csak akkor van
bepillantasunk, ha minden idézetnél
feltitjiik a 23 kotetes Kazinczy-levele-
zést, vagy fellapozzuk a Palyam emlé-
kezerét jegyzetanyagaval egyiitt — s ez
nem varhato el az olvasotol, legalabbis
a kikényszeritése Osszeegyeztethetet-
len a ,,gentleman” vilagképével.

A kotet ezzel egyiitt is eklatans pél-
daja annak a filoldgianak, amelyrdl
Hatvany Lajos (mint klasszika-filo-
logus) lemond. Bodrogi kényvének
nagy ivi gondolatmenete az altala
sajtd ala rendezett szovegeknél mesz-
sze nagyobb forrasanyagra tdmaszko-
dik. A XX. szazad elején megjelent,
nemzetkozi vihart kavard konyvében
Hatvany ugy vélekedik, nagyjabol szaz
éve annak, ,,hogy Hellaszt és Romat
egy masodik népvandorlas barbarai
pusztitottak el: a torténeti filologu-
sok. Szaz esztendeje még a kiado,
gyujtogetd filologusok mellett voltak
osszefoglaldé muvész-filologusok —
akik a kutatas anyagat, eredményeit
termékennyé tették koriik szamara.
Ez az emberfajta azota kihalt.” (Hat-
vany Lajos: A tudni-nem-érdemes dol-
gok tudomanya. Ford. Szo6ll6sy Klara.
Gondolat, Bp., 1968. 24. old.) A
torténeti filoldgus abban kiilonbozik
e kihalt népcsoporttol, hogy elvész a
részletek gazdagsagaban: mikdzben
tokeletes szovegkiadast probal alkot-
ni, a torténeti kontextualizalas és a
toméntelen szomagyarazat kdzepet-
te elfelejti, az altala kiadott szdveg
mire is valo: értelmezésre, muvészi
és irodalmi benyomasok eldidézésé-
re. Vele ellentétben a ,,muvész-filolo-
gusok emberfajtaja” Hatvany szerint
réges-rég, mar a XIX. szazad elején
kiveszett. Nos, én ugy vélem, nem.
Bodrogi nézeteivel egyet lehet érteni,
vagy lehet velik vitatkozni (én pél-
daul a cimvalasztasaival nem teljesen
értek egyet), modszerét lehet atvenni
vagy kritizalni, az azonban kétségte-
len, hogy kényve olyan eredeti médon
kozeliti meg a miivészileg nem egyen-
letes mindségli Kazinczy-korpuszt,
hogy sikertil mindenestiil megeleve-
niteni és ujdonsagként az olvaso elé
tarni egy ismerds Kazinczy-arcot. Ezt
az attrakciét minden bizonnyal joggal
nevezhetjiik termékenyitonek.

I CZIFRA MARIANN

Javorszky Béla
Szilard:

A magyar folk
torténete

NEPZENE, TANCHAZ, VILAGZENE

Kossuth Kiado, Bp., 2013. 286 old.,
3990 Ft

A tanchaz és a vilagzene magyar
vonatkozasu torténetét az 1972-es
els6 Liszt Ferenc téri tanchaztdol maig
dolgozta fel Javorszky Béla Szilard
zenei Ujsagirod, sikeres rocktorténeti
monografiak szerz8je. A cim némileg
félrevezetd, amikor A magyar folk tor-
téneteét igéri, de az alcim mar pontosit
(Népzene, tanchaz, vilagzene). A folk
terminusnak, amelyre a szerzd is csak
»jobb hijan” (96. old.) tamaszkodik,
a hetvenes évekbdl itt maradt ize van,
bar hasznalatat kevesebb népzenész
utasitja el, mint az Gjabb keletd divat-
szoét, a vilagzenéét, amelyet kozii-
lik sokan a popzene és a kommersz
korébe sorolnak. A legpontosabban
a konyv horizontjat talan a revival
fogalma hatarolna koriil, mert min-
den benne targyalt zene valamilyen
mértékben a faluhelyen muvelt nép-
zene Uj életre keltése a nagyvarosban.
Pé¢ldaul amikor az Utolsé ora program
a Fond Budai Zenehazban a lehe-
t0 ,legautentikusabb” népzenésze-
ket, énekeseket és tancosokat gyUjti
0ssze, hogy dokumentaljak az eltl-
ndben 1év6 folklort, és akkor is, ami-
kor Szaldki Agi, Herczku Agnes és
Bognar Szilvia énekét Juhasz Gabor
és Nikola Parov ,festi ala” a Szagjrol
szajra ciml produkcioban. Csak hat
ha az angol megnevezés szerepelne a
cimben, rogton fakulna jogos biisz-
keséglink amiatt, hogy 2011-ben az
UNESCO a magyar tanchazat mint
modszert ismerte el és vette fel a
szellemi kulturalis 6rokség globalis
listajara. Persze készséggel elismer-
jik, hogy Eurdpa skandinav vagy brit
végein Ossztarsadalmi szinten mar
régdta elég komolyan veszik a szelle-
mi kulturalis 6rokség ezen részének
megOrzését, ¢életben tartasat vagy
felélesztését, és a tanchaz mozgalom
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nemzetkozi szovetségesei is fbleg
innen valok.

A terminologiai vitdk mogott per-
sze az huzodik, hogy minden korszak,
minden generacid, és azon beldl is
a kilonbozd iskolak maguk akarjak
meghatarozni a mlvészi autenticitas
kritériumait. A k6nyv kiegyensulyozott
és mértéktartd abban is, ahogy vilagos-
sa teszi a terminusok mogott felsejld
szemléletbeli kiilonbségeket, ellentéte-
ket. Azok is a hitelességre hivatkoznak,
akik az 6si hagyomanyt maiva teszik,
és azok is, akik a lehetd legkevesebb
valtoztatassal gondoljak ébren tartani.
Vilagi népzene — mondja magarol csak
félig tréfasan a Buda Folk Band — a
konyv Folkkocsmanemzedék cimu feje-
zetében. De a revival, a tdnchaz mint
mozgalom varosi jelenség, ezért kell
valamit kezdeni azzal az ellentmon-
dassal, hogy t6le idegen kérnyezetben
probaljuk meg a ruralisat és az Osit
el6adni, eltancolni.

Javorszky ennek az ellentmondas-
nak végig tudataban van, és megfele-
16en is kezeli: nagyvonalu allaspontot
képvisel a folkkal, vagyis azokkal kap-
csolatban, akik szerint a feldolgozas
megengedett, és a megOrzés nem
mertlhet ki az imitacioban, el kell
jutnia az adaptacioig. Nagy szolgala-
tot tesz a kotet azzal is, hogy ismer-
teti az ilyen jellegi kérdésekrdl a
tanchazmozgalomban lezajlott elmé-
leti vitakat — példaul a koreografusok
kezdeti elvi nézeteltéréseit. A szerzo
nem vitatja a vilagzene jogat a kiilon-
bozé népek autentikus zenéinek ele-
gyitésére, vagyis kortlbelil a Vizontd
¢és a Kolinda 6ta a szintéren jelen 1évd
torekvéseket (amelyeket csak késébb,
a lemezipar érdekeinek megfeleléen
cimkéztek fel world musicnak) egyttt
targyalja a tanchazmozgalommal.

Targyat, a magyar folkot természe-
tesen nem csak a mai orszaghatarokon
beliilre tekintve ismerteti. Axidmaként
fogadja el azt is, hogy — legalabb az
els6 Vujicsics-tanchazak ota — része
a magyarorszagi nemzetiségi zene is.
Errol csak a politikai céli propagan-
da feledkezik el néha, a tanchazasok
maguk soha. Ezért nagy jelentéségu-
ek Kelemen Laszlo, a Hagyomanyok
Haza vezetGjének szavai: ,,Az a felté-
telezéstink, hogy az erdélyi magyar,
roman, cigany és a szlovak hangszeres
zene valdjaban egyetlen egységes nép-

zene dialektusai, bebizonyosodott.”
(163. old.)

A revival szituacid ellentmondasos-
saganak masik kovetkezménye lat-
szblag csak kis epizodként tiinik fel a
konyvben a magyarpalatkai (Erdély)
zenészeket, a tanchazasok példa-
képeit ismerteté lapokon: ,,Amio-
ta viszont sokat hivjak a zenekart, a
helyiek mar képtelenek megfizetni
Oket. Ezért a hirek szerint a falu tanc-
élete er6sen hanyatlasnak indult.”
(176. old.) Az utdbbi évek népzenei
és tanchazi életét jol ismerdk tudjak,
¢és a kotet erre tobbszor kitér, hogy a
magyarpalatkaiak valéban rengeteget
turnéztak Magyarorszagon. Mikdzben
ortlhetiink annak, hogy 0j kozonsé-
get talalt ez a felbecsiilhetetlen értéka
kozosségi muvészet, felértékelédése
végul is hozzajarult a ,tiszta forras”
kiapadasahoz. A palatkaiak az Urolso
oranak, a nagy vl gytjtésnek koszon-
hetden jutottak el példaul Budapestre.
Ez a program mar a cimével is jelezte,
hogy az id6 mulasaval ennek a zené-
nek az autentikus muveldi kihalnak,
az eredeti kdzegben mar nincs vagy
nem lesz utanpotlas. A program egyik
kezdeményezdje, Kelemen Laszlo irja
Varga Ferenc Csipas, a nagy hatasu
adatkozlé felvételeinek lemezbori-
tojan: ,,Az a vildg, amelynek zenéjét
ezen a felvételen hallgathatjuk, végér-
vényesen elmult.” (169. old.)

De van revival, és ez a kultura
tovabb ¢él. Kinek ne volnanak szemé-
lyes tapasztalatai a tanchazakrdl az
orszag szinte minden nagyvarosaban, a
kolosszalis éves tanchaztalalkozokrol,
az Osszmuvészeti fesztivalok prog-
ramjaba rég beépilt népzenei progra-
mokrdl, vagy a tévés tehetségkutatok
(ajbol feltamadt) érdeklédésérdl?
Ujra és ujra megvalosul a csoda, hogy
a forgatagban szinte lehetetlen szét-
valasztani azokat, akik két kiilon vilag
lakoi: a varosi fiatalokat és a még aktiv
adatkozloket. Ez a fotokrol sugarzik a
leginkabb. A kotet fényképeit a szer-
z0 valogatta, és gondos munkajabol
még jobban, mint mértéktartd, bar
egyaltalan nem érzéketlen hangvéte-
1ébol kitetszik, hogy be akarta mutat-
ni az atatd, életeket megvaltoztato,
embereket ,tanchazassa” tevd alap-
élményeket, az autentikus népi kultu-
ra megismerésének €s elsajatitasnak
hatasat. Pedig a negyvenes varosi

értelmiségi, Javorszky vonatkoztata-
si rendszerének origdja a rock and
roll — ezért kdnnyen megérteti magat
minden varosi olvasojaval, a nala fia-
talabbakkal is. A rock and rollt nagy-
jabdl abban az értelemben fogja fel,
ahogyan az az Eurdpa Kiad6 vagy a
Kontroll Csoport néhany szovegében
szerepelt: egyrészt az igazi népsze-
riség mércéje, masrészt az a privat
kozeg, amelyben az &si kulturanak
el kell talalnia a fiatalokhoz. Eppen
ezért kissé sajnalom, hogy a fotdsok
neve nem Kkertilt be az egyébként kor-
rekt, nélkiilozhetetlen névmutatoba.
Igy kedvenc képem szerzdjét, Garacs
Jozsefet is hiaba kerestem benne.
Pedig a folklorista dokumentacid
egyik legfontosabb médiuma a fotd
(és a film), amit a szerzd végig szem
eldtt tart, és meg is ismertet benniin-
ket Korniss Péter és kovetdi munkas-
sagaval.

Komoly erénye a kotetnek, hogy
nemcsak Sebd6rdl vagy Halmosrol,
hanem Kallés Zoltanrol, Martin
Gyorgyrdl, Novak ,tatardl” és kilo-
nosen Gyorffy Istvanrol, Timar San-
dorrdl, Lukacs Jozsefrol is kell6en
részletes informaciokat nyujt. Ura
a teljes anyagnak, nagyon pontosan
tudja, mit akar elmesélni, a narracié
mindig kitapinthatd, nincsenek leve-
gbben 16g06 részek, mindig Osszefiiggé-
seket latunk és lépésenként haladunk.
Masrészt jol porcidzza, amit feltalal:
a kronologikus fejezetbeosztast csak
a portrék szakitjak meg ugy, mint
egy jol elhelyezett keretes anyag a
kolumnas 1jsagcikkben. Javorszky
Ujsagir6éi mikodésének mindkét fon-
tos miufaja, a portré-interju és az
értekezd kritika is érezhetd a kotet
felépitésében. Nem beszélve arrdl,
hogy rocktorténeti monografiak tars-
szerzOjeként halmozta fel azt a tapasz-
talatot, amelynek a kézikdnyvként és
tankonyvként egyarant hasznalhato
kotetnek a kiegyensulyozott szerkezete
koszonhetd. Altalanositasai pontosak,
¢és csak a kelld mértékben fordulnak
eld, bar némileg ritkulnak, amikor
ratér a jelen, a rendszervaltast kdve-
t6 évek leirasara. Mer biralni, példaul
a mindig ugyanolyan — bar mindig
delejes hatast — Lajko Félixrdl vagy
Palya Bea érvényestilési stratégija-
rol irva. Ugyanakkor minden énekes,
muzsikus, tancos stb., aki bekertlt a
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kotetbe, oriilhet, mert egy tartosnak
igérkez6 kanon részeként lett tagja
egy diszes, ontudatos és mindig tett-
re kész tarsasagnak — amelyik még a
rossz emléki ,,mozgalom” kifejezést
is le tudta porolni és sajatjava tenni: e
mozgalom egyik legrokonszenvesebb
vonasa, hogy sajat sorsat a kezébe vet-
te, igy lehetett mindig a demokracia
iskolaja is.

Javorszky pontos képet fest a
generaciokat Osszekotd stafétakrol
is. Kiilon fejezet targyalja a magyar
etno-jazz legfontosabb alakjait és
a népzenéhez fliz6d6 viszonyukat.
Hiszen koziilik is sokan ugy jutot-
tak el az autentikus népzenéhez, hogy
el6szor egy masféle zene — példaul
Szabados Gyorgy, Dresch Mihaly,
Kovacs Ferenc, Borbély Mihaly vagy
Balogh Kalman — erdsen absztrahalt
komponenseként talalkoztak vele.
Viszont részben a kotetszerkezetbdl,
részben mas okbdl néhany tény ismét-
lése zavarja azokat, akik egy szuszra
olvassak végig a konyvet (érdemes),
igy példaul tobbszor elékeriil a varosi
legenda, hogy Vitanyi Ivan Hiller Ist-

van fejéhez vagta volna a hamutartot,
sokadszor vitazva vele, vagy az a tény,
hogy Sebestyén Martat az Istvan, a
kiralybdl ismerte meg az orszag.

Javorszky stilusa a zsurnalisztikus-
t6l mozdult el az értekezd proza ira-
nyaba, néhany telitalalattal gazdagitva
a téma irodalmat. ,,Médiavilagon tuli
zenék” (158. old.), mondja példaul
a valoban nem kommersz, alternativ
muzsikalasrol. Erdsen képszert nyel-
vet hasznal, példaul: egy népdaléne-
kes ,,oldalazé mozgast végzett” (199.
old.) a palyajan a vilagzenei leme-
zek felvételeivel, vagy hogy az elején
meglodult a mozgalom, az alapitok
»meg csak szaladtak vele” (145. old.).
Kevésbé szerencsés kifejezés, hogy a
muzsikus csak ,,sz6rf6ljon a hangula-
ton a tanchazban” (155. old.), tovab-
ba egyenesen képzavar azt mondani,
hogy valami csak a ,,jéghegy delejezo
csucsa” volna (167. old.), és a letag-
16z igét sem lehet pejorativ jelentése
nélkiil hasznalni.

Bar jo kiindulépontként hasz-
nalhat6é a kotet végén talalhatd bib-

liografia, feltin6en hianyzik beldle
néhany olyan tétel, amelyre a szerzd
labjegyzetben hivatkozik, s amelyet
érdemben hasznalt is (Okos Tibor a
hangszeres magyar népzenérdl — 192.
old.; Konczei Csongor az erdélyi
tanchazakrol — 223. old.; Beran Ist-
van az improvizaciorol — 242. old.).
Ezzel szemben imponaléan hosszu
listat tennének ki azok az interjuk,
amelyekre Javorszky joggal hivatkozik
mint sajat publikaciojara a kicsit elna-
gyolt labjegyzetekben. A kotet nem
tartalmaz kiilon tordelt diszkografiat,
hiszen a zenészek ,,keretes” portréibol
kiolvashatok ezek az adatok, viszont
igy a témaval ismerkeddk nem talal-
hatjak meg egy helyen azoknak a
jelentds népzenei antoldgiaknak és
nagy gyUjteményeknek a listajat, ame-
lyeket a szerzd kivétel nélkil felsorol.
Ez a kiegészitést remélhetéen megte-
szi majd a kotet hamarosan megjele-
nd, angol nyelvl kiadasa, mert hogy
ez sziikséges volna, azt mar az elsd
visszhangok jelezték.

B ZIPERNOVSZKY KORNEL




