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PRO CAPTU LECTORIS

Pro capru lectoris habent sua fata hibelli. A kdonyvek sor-
sat az olvaso felfogasa hatarozza meg. Terentianus
Maurusnak, az i. sz. II-111. szazad forduldjan élt latin
grammatikusnak e szavait (A4 szdtagokril, 1286) sok-
szor idézik, bar jobbara csak a megfogalmazas maso-
dik felét: igy tulajdonitva a miveknek ,sajat” sorsot,
az olvasoktol és a keletkezés és befogadas torténeti
koriilményeitdl fiiggetlen életet. Terentianus Maurus
azonban éppen a befogadd szerepét hangsulyozza egy
szoveg értelmének eldallitasaban és értékének meg-
hatarozasaban. (Mindezt egyébként a sajat muveé-
re vonatkoztatja, uo. 1282-1290.) Ritook Zsigmond
konyvében maga is idézi a hexametert, s a kdvet-
kez6 kiegészitd értelmezést flizi hozza: ,»Az olvasd
felfogoképességét« természetesen nemcsak az egyé-
ni adottsagok, hanem az egyes korok kézgondolko-
dasa, kozizlése is meghatarozza.” (399. old.) Ezzel
az applikativ kiegészitéssel Ritook az eredeti érte-
lemosszefiiggést mddositja, s a szoveghely értelmét
annak a hermeneutikai szemléletnek a jegyében alkot-
ja gjra, amely konyvének legmarkansabb irodalomtu-
domanyos meghatarozodja. Az idézet folhasznalasa igy
egyszerre adja fogalmi meghatarozasat és példajat a
hermeneutikai applikacié gyakorlatanak.

A Ritook-féle 6kortudomanyos hermeneutika ese-
ti alkalmazasi formairol az alabbiakban még bdéven
lesz sz6 — ez a szal vezeti mondanddmat —, eldljard-
ban csak harom 6sszefiiggést még ehhez.

Ritodk Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjara
jelent meg ez az impozans koétet, mely az tinnepelt
tanulmanyaibdl ad valogatast. A kotetben szerepld
tanulmanyok koziil a legkorabbi 1968-ban jelent meg
eredetileg (Ritook ekkor harminckilenc éves volt), a
legutolsd pedig 2008-ban, hetvenkilenc éves kora-
ban. Negyven év termésébdl kapunk tehat valogatast,
s ez alatt a negyven év alatt a kotet szerzdje nemcsak
a hazai, hanem a nemzetko6zi dkorkutatasnak is elis-
mert képviseldjévé valt. Emellett pedig — de esetében
egyaltalan nem mellékesen — a hazai 6koraszok tobb

generacidjanak képzésében ¢és — igen, barmily furcsan
hangzik ez egy komoly szaktuddsrol és professzorrol
szOlva — nevelésében is jelentds részt vallalt. Tanari
munkajaval, sokréti szakmai és erkdlcsi tdmogatasa-
val, szivélyes és barati kozlekedésével, kiapadhatatlan
érdeklédésével, az irasaibdl és a magatartasabol sugar-
z6 szeretetteli emberségével és az Okor iranti jozan és
rajongo szeretetével sokunknak segitett és adott pél-
dat, gyakran azoknak is meghatarozoét, akik — miként
jelen sorok irdja — a sz6 iskolai értelmében nem vol-
tak tanitvanyai.

Reprezentativ tudos reprezentativ kotete ez tehat.
Egy gazdag és sokfelé agazo életmiirdl ad képet, de
legalabbis ennek utdbbi, meghatarozé negyven évé-
r6l. Ekkora idétartam tudomanyos termésébdl valo-
gatva nyilvan nagy hangsuly helyezddik a visszatekintd
onértelmezésnek a valogatasban, sorba rendezésben
és tagolasban, a hangsulyok elhelyezésében megmu-
tatkozo miuveleteire. Ritodk — az irasok kivalogatasa-
ban Ferenczi Attilaval egylittmikddve — hatarozott
karaktert adott kotetének, szépen folépitett, alaposan
atgondolt, egységes szerkezetbe rendezve a harminc-
0t tanulmanyt. Az ,,olvaso felfogasa”, mely az idében
folytonosan valtozik, itt is elvégezte a maga szelekta-
16 és 1j értelemosszefiiggéseket 1étrehozd munkajat,
s ebben az 6nolvasas, 6nértelmezés mellett mar egy
masik nemzedék teljesitménye is kozremkodott: szép
példajat adva a hatastorténet folytonosan alakulé és
visszafelé is hato valdsaganak.

A masik 0sszefiiggés, amelyre mar a bevezetésben
fol kell hivnom a figyelmet: természetesen e kotetrdl
gondolkodva is pro captu lectoris, ezuttal tdrténetesen
az én felfogasom és felfogoképességem szerint ala-
kul majd a Ritook kdnyvérdl formalodo kép. E maga-
tol ért6dod tényt azért érdemes most rogziteni, mert a
kovetkezOkben — szakteriiletiink szokasaitol némiképp
eltér6en — nem annyira a kétetben szereplé munkak
egyes tematikus allitasainak ,,igazsagat” és a kuta-
tas eredményeihez vald viszonyat teszem mérlegre,
hanem elsGsorban a tanulmanykotet szemléleti jelleg-
zetességeit vizsgalom. (Persze amennyiben — éppen-
séggel a hermeneutika nyoman is — elfogadjuk, hogy
targy és modszer nem valaszthat6 el egymastol, akkor
vilagos, hogy e két szempont tokéletes elkiilonitése
lehetetlen — csak hangsulykiilonbségekrol lehet sz0.)
Hogyan olvas Ritodk antik irodalmi és bolcseleti szo-
vegeket? Mi az, ami az antikvitds — mindenekel6tt
irodalmi és bolcseleti — kultirajabdl a leginkabb fog-
lalkoztatja? Hogyan képzeli el az e kultarahoz vald
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hozzaférés modjait és egyaltalan lehetGségeit? Ezekre
a kérdésekre probalok valaszt adni. A Vagy, koltészet,
megismerés cim kotet ilyen iranyu vizsgalatat az indo-
kolja, hogy az efféle reprezentativ, egy hosszu tudosi
palya nagyobbik részét feloleld kotet esetében ter-
mékenyebbnek latszik, ha a mérlegelés nem az egyes
értekezések un. ,eredményeit” veszi szamba, s ezek
idétallo vagy éppen elavult voltat igyekszik bemutatni,
hanem azokat a jellegzetességeket probalja megragad-
ni, melyek egy tudosi életmiinek Osszetéveszthetet-
len, egyedi jelleget adnak, s esetleg szemléletalakito,
az utddok kutatasaiban folytatddo elevenséggel ruhaz-
zak f6l. (Az egyes témakkal, szerzokkel foglalkozo leg-
szlikebb szakkutatas korén kiviil tobbnyire amugy sem
ezek az ,,eredmények” a legérdekesebbek, arrél nem
is szdlva, hogy éppen ezek az un. — és a késdi poziti-
vizmus szemhatara feldl biiszkén ,,13j ismeretként”, a
tudas ,,bdéviiléseként” folfogott — ,,eredmények” van-
nak leginkabb kitéve a muld idé konyortelen hatal-
manak.)

Harmadszor azért is érdemes Terentianus Mau-
rus szavaira e kritika szempontjainak Osszefliggésé-
ben is emlékeztetni, mert irasom nem fliggetlen attol
a szemléleti és intézményes atalakulastol, amely a
magyar okortudomanyban manapsag végbemegy.
Ennek egyik, intézményes oldala mar magaban is
legalabb kettds. Egyfeldl vilagosan érzékelheté a
tagabban értett szakma és altalaban az antik 6rokség —
mindenekeldtt a kozépiskolai, de ezzel 6sszefiiggésben
immar az egyetemi oktatasban is bekdvetkezd — pozi-
ciovesztése (ezt magyarazhatjuk a kultara és az okta-
tas tagabb terén zajlo valtozasokkal is, nem beszélve
az elmult idészak oktataspolitikajanak a szakra néz-
ve hatranyos dontéseirdl, de ez a magyarazat nem ad
megnyugvast is egyben), mely nalunk a masutt is zajlo
hasonl¢6 iranyu folyamatoknal sokkal gyorsabban, és
attol tartok, sulyosabb kovetkezményekkel megy vég-
be. Masfeldl viszont fontos és nemzetkdzi mércével
mérve is szinvonalas kutatasok zajlanak, tehetséges és
szorgalmas szerzok és elszant kiadok szamos konyvet,
s6t tematikus kdnyvsorozatot jelentetnek meg, antik
auktorok teljes életmtvének Uj kiadasa zajlik. Fiatal
kutatok neves kulfoldi egyetemeken szereznek tudo-
manyos fokozatot, s olyanok is akadnak, akiknek elsd
nagyobb munkaja a vilag valamely vezetd kiadojanal
jelenhetett meg. A kiilsé feltételek romlasa kozepette
tehat a szakmai élet pezseg, s jelentls teljesitmények
szliletnek. Ez az ellentmondasos képet mutatd kor-
nyezet is meghatarozza Ritodk kdnyvének olvasasat,
s6t, mint rogton latni fogjuk, maga a koényv is 6szt6-
ndz e kornyezet hatasanak figyelembevételére.

Ami pedig a szemléleti atalakulast illeti: Ritodk
konyve olyan tudomanyos kozegbe érkezik meg,
amelyben — kiilonésen az altala is els6dlegesen miivelt
teriileten, az irodalomtOrténetben, de részben a bol-
cselet tertiletén is — jelentds szemléleti valtozasok zaj-
lanak. A fiatalabb nemzedékek latasmodjat immar
nemcsak az 6kortudomany, hanem a kortars iroda-
lomtudomany és filozofia kiilonb6z6 iranyzatai is

meghatarozzak, munkaikban magatél ért6don és
ugyanakkor tudatosan 6tvozik a régit az wjjal. Ezzel
pedig 6sszhangban vannak a nemzetkozi kutatas leg-
javaval, melynek torekvése, ahogyan ezt Jiirgen Paul
Schwindt megfogalmazta, ,,a torténeti-kritikai filo-
logia kiprobalt hagyomanyainak 6sszekapcsolasa a
modern elméletalkotas mintaival”.! E kritika szelle-
mi horizontjat ez a kérilmény és gyakorlat is meg-
hatarozza.

KOZVETITESEK

Ritodk tanulmanykoétete négy nagyobb egységbdl
all, valamint két, a kotet elején és végén elhelyezett,
Onmagaban all6 tanulmanybol. E két kiilonallé mun-
ka szerepe az, hogy valamiféle képet adjon arrdl, mi
az, ami az altaluk kozrefogott szovegek alapvetd beal-
litodasat meghatarozza. A klasszika-filologia a 19.
szazadi Magyarorszagon cimi nyitdé tanulmany két
szempontbol érdemel kiilonds figyelmet.

Egyrészt azért, mert ily modon a kotet €lén nem
valamely Okori szerzé miivének vagy munkassaganak
szentelt iras all, hanem egy olyan, amely a klasszika-
filologia intézményes és tarsadalmi Osszefiiggéseinek
kérdéseit targyalja, ezzel pedig — hangsulyos elhelye-
zése révén is — kiemeli az 6korhoz val6 hozzaférés sok-
szorosan és sokrétlien kozvetitett jellegét. Raadasul
e kozvetitettség kapcsan nem egyszerien a tudoma-
nyon belili, mondjuk moddszertani, interpretacioel-
méleti kérdések keriilnek itt szoba, hanem egy még
tagabb, az okor kultarajatdl még ,,tavolabbi” kontex-
tus: a tudomanyos munkat meghatarozo instituciona-
lis kozegnek, a kutatas és az oktatas intézményeinek
Osszefliggése a tarsadalmi és politikai folyamatokkal
¢és vilagnézeti iranyokkal. Ritooknak ez a jelentéség-
teljes gesztusa arrol a meggy6zodésrdl arulkodik, hogy

1 M JUrgen Paul Schwindt (Hg.): Klassische Philologie inter dis-
ciplinas. Universitatsverlag Winter, Heidelberg, 2002. VII. old.

2 M A szellemtudomanyok intézményi meghatarozottsagai-
hoz lasd Jacques Derrida, Hans Robert JauB, Samuel Weber
és Peggy Kamuf tanulmanyait a kdvetkezé kétetben: Bonus
Tibor — Kelemen Pal — Molnar Gabor Tamas (szerk.): Intézmé-
nyesség és kulturalis kbzvetités. Racio, Bp., 2005. 15-163. old.
Interpretacioelméleti, ideoldgiai és medioldgiai kérdéseket kap-
csol ¢ssze a kommentariras kontextusaban Don Fowler: Criti-
cism as commentary and commentary as criticism in the age
of electronic media. In: Glenn W. Most (ed.): Commentaries
— Kommentare (Aporemata. Kritische Studien zur Philologie-
geschichte Bd. 4), Goéttingen, 1999. 426-442. old. A filolégia-
elmélet és -térténet sokoldalu, tébbek kdzdtt klasszika-filologiai
szempontu megvilagitasahoz jarul hozza a kdvetkezd magyar
nyelv( gydjtemeényes kétet: Kelemen Pal — Kulcsar-Szabé Zol-
téan — Simon Attila — Tverdota Gyorgy (szerk.): Filoldgia — Inter-
pretacio — Médiatdrténet. Racio, Bp., 2009. A kdtet anyagabdl
német nyelv( valogatas jelent meg a Jirgen Paul Schwindt altal
szerkesztett Bibliothek der klassischen Altertumswissenschat-
ten sorozatban, a szakterlleten meghatarozé kutatok (tobbek
kozott Hans Ulrich Gumbrecht, Glenn W. Most és Jlrgen Paul
Schwindlt) irasaival kiegészllve: Pal Kelemen — Emd Kulcsar
Szabo — Abel Tamas (Hg.): Kulturtechnik Philologie. Zur Theorie
des Umgangs mit Texten. Universitatsverlag Winter, Heidelberg,
2011. A Ré&ci6 Kiado ,Filologia” sorozataban pedig megjelenés
elétt all egy valogatas az utobbi évtizedek nemzetkdzi filoldgia-
elméleti irodalmabal.
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az okor Orokségéhez vald hozzaférés soha nem lehet
kozvetlen, mindig valamely értelmezd tevékenységé-
tol fiigg, az értelmezd tevékenységét pedig nem csu-
pan tudomanyos, s még csak nem is tagabban értett
szellemi beallitddasa, hanem intézményes-tarsadal-
mi kdrnyezete is befolyasolja. A XIX. szazad els¢ felé-
ben Magyarorszagon ez konkrétan abban a kiilénds
keresztezddésben Oltott alakot, hogy ,a szabadelvi
oktatasi reformot egy konzervativ arisztokrata”, grof
Leo Thun vitte keresztil,
akinek a rebellis magya-
rokkal szembeni ellenér-
zése és a kozpontositott
allam érdekeinek szolga-
lata (hivatalnokképzés) ,,a
magyar iskolarendszer kor-
szerlsitését eredményez-
te, és hozzajarult a magyar
klasszika-filoldgia modern
tudomannya fejlédéséhez”
(14. old.). Ritodk témava-
lasztasa és kozelitésmod-
ja olyan Osszetett reflexio a
tudomanyra, amelyet a filo-
logiaelmélet tendenciasze-
rien csak az utobbi idében
kezdett igazan komolyan
venni — 6sszhangban a kor-
tars kultaratudomanyos és
intézményelméleti irany-
zatok teljesitményével —,
s amelynek immaron az
Ujabb magyar kutatasban is
van — nemzetkdzi szintéren
is bemutatott — folytatasa.?

Masrészt pedig azért
fontos ez a munka, mert
a tanulmany végén Ritook
azt a témat penditi meg,
amelyre majd a kotetzard
iras valaszol a legkifejtet-
tebben, de voltaképpen az
egész kotet alaphangoltsagat is megadja. Ez pedig
a hatarozott allasfoglalas az dkortudomany életér-
dekll mivelése mellett. Az 6kortudds akkor tolti be
feladatat, ha mindenkori hallgatéinak vagy tagabb
kozonségének ,,megmutatja, miért fontos az okor az
6 szamukra” (16. old.). Mondhatjuk persze azt, hogy
ezt a kozhelyet Humboldttol Nietzschén at Kerényiig
és Szilagyi Janos Gyorgyig oly sokan elmondtak mar,
hogy elismétlése folosleges. A kérdés csak az, vajon a
mindennapi munka soran, az oktatasban ¢és a kuta-
tasban mennyire tudjuk ezt az oly jol ismert ,,k6zhe-
lyet” gyakorlatunk eleven és hathatos valésagava tenni
— mert ez szamit igazan. (Hogy ,,mennyire tudjuk” —
foltéve, hogy egyaltalan akarjuk. Szerintem kellene
akarni.) Ritook tanulmanyaibdl mindenesetre ennek
az egzisztencialis elkotelez6désnek, ,,a »mestersége
kozérdekd vagy éppen ujszerii” alkalmazasanak (uo.)

igénye sugarzik, s ez alighanem e kotetnek és egész
munkassaganak is legnagyobb erénye és érdeme.

Ha az els6 tanulmanyban megfogalmazottakat
Osszeolvassuk azzal, amit Ritook Babits és az antikvi-
tas viszonyat elemezve a kotet utolsé tanulmanyaban
ir, akkor a Babitsrol mondottak Ritook tudosi-értel-
mez06i alapallasardl is sokat elarulnak. Babitsnal az
Odiisszeusz-torténet Ujraértelmezése a sajat kérdé-
sekre adott valaszként foghat6 f6l, s ez azt is jelenti,
hogy ,a valtozé idovel ez
az értelmezés is valtozha-
tik” (419. old.). ,,Az antik-
vitas nem szobortalapzaton
allo, tavoli, idegen: rolunk
van sz0.” (420. old.) Az
antikvitas Orokségének
értelmezése Ritodk szama-
ra is az Onmegértés lezar-
hatatlan és mindig valtozo,
ﬁ‘l mindig masként, mas kér-

—= déseket és mas eredménye-
- ket hozo folyamata — akkor
-—-=E is, ha a legaprobb szakmai
= részletkérdésekkel foglal-
kozik. Ez a hermeneuti-
kainak nevezhetd alapallas
nem a szakmaisag hattér-
be szoritasat vagy valami-
féle szubjektiv esetlegesség
tinneplését és az értelmezd
személyiségének el6térbe
tolakodasat jelenti, hanem
azt, hogy Ritooknal a szak-
szerliségnek az onmegertés
egzisztencialis eseményébe
agyazottan van egyaltalan
értelme. Annak belatasat
és tevékeny megvalositasat
tehat, hogy lehetiink ugyan
a legaproélékosabb és leg-
koriiltekintobb filologu-
sok — és legylink is: Ritook
munkassaga erre is példa —, ha munkankat nem vezér-
li olyan kérdés, amelynek a kor és dnmagunk szama-
ra is valodi tétje van, akkor igazi tudomany helyett
csak turkalunk a ,,tudni nem érdemes dolgok” sziir-
ke medddéhanyoéiban.

Ami a kotet els6 nagy egységében (Homeéros és
a korai gordg koltészet) is a legfoltindbb lehet, az a
kozvetités jelensége: ennek problematizalasa és egy-
szersmind reflexids kozeggé alakitasa. Kozvetleniil
Homéroszrél egyetlen tanulmany szol: a Homérosi
erkolcsi értékek és a kérék beszéde az eposzok nyelv-
hasznalatanak tlizetes vizsgalata alapjan bizonyit-
ja, hogy a muvekben megjelend erkodlcsi értékrend
a szOhasznalat szintjén is tudatosan formalt szoveg-
alkotas eredménye. A tobbi iras Homérosz antik és
modern értelmezéseit vizsgalja. Homérosz tudoma-
nyos recepcidjanak kutatasa azonban nem egyszeru-



14

BUKSZ 2011

en tudomanytorténeti vizsgalatot jelent. Ami Ritodkot
az eposzok tOrténeti recepcidjanak elemzésekor fog-
lalkoztatja, az mindig tulmutat a vizsgalt értelme-
z01 teljesitmény tézisein (az ,eredményeken”). Ot az
érdekli, milyen hattérelmélet, miféle — sokszor éntu-
datlanul mikoédo — meggy6z6dés vezérli az egyes
értelmezdket, s ezek a szellemi beallitodasok, elfo-
gultsagok vagy egyszeriien ,hangoltsagok” milyen
kapcsolatban vannak az értelmez6 koranak vilagszem-
1életével, meghatarozé ideologiaival, kultarafolfogasa-
val vagy az értelmez6 tarsadalmi beagyazottsagaval.

Ritook meggydz6 érveléseibdl altalanossagban
leszirhetd, hogy a szovegekkel vald foglalkozast az
okortol napjainkig éppen annyira meghatarozzak a
tudomanyhoz képest kiilsé tényezdk, mint a belsd,
modszertani 0sszetevOok. Természetesen ez utdbbi-
ak sem fliggetlenek vilagfolfogasoktol: tanulsagos e
vonatkozasban annak féltarasa, ahogyan a XIX. sza-
zadi objektivitashit blivoletében €16 Lachmann szo-
vegkritikai modszerét meghatarozza kora uralkodd
vilagszemlélete: az id6 egyenes vonali mozgasaba és
a fejlédésbe vetett hit, a mult ,,értelmezés nélkiili”
hozzaférhetdségének, a szoveg mechanikus rekonst-
rukcidjanak dogmaja. (54. old.) A politikai-ideoldgiai
komponens mar a szévegkritika i. e. IV. szazadi kelet-
kezésekor jelen volt. Likurgosz térvényének kdzvetlen
célja a tragédiairok szovegének stabilizalasa: a szoveg
»allami” megallapitasa, a megallapitott szoveg szinpa-
di hasznalatanak ellendrzése, valamint a megallapitott
szovegtdl valo eltérés tilalma. Ez a stabilizacios elja-
ras pedig egy ,,restauracios politika része volt, mellyel
[...] Athén egykori nagysagat és fényét akarta vissza-
hozni” (49. old.).

A XVII-XVIII. szazad viszonyat az 6korhoz Ritodk
gyakran hozza Osszefliggésbe a felvilagosodas kilon-
b6z6 nemzeti valtozatainak ideoldgiai jellemzéivel. A
kapcsolddo magyarazat nem mindeniitt gy6zott meg,
mert tulsagosan is kotédik a ,tarsadalmi fejlettség”
szintjének a polgari liberalizmus haladaselv( elképze-
lése alapjan elgondolt meghatarozasahoz (10, 52-53.
old.), s mert egyiranyu hatast és mintegy kozvetlen
Osszefliggést tételez a tarsadalmi viszonyok és az dkor-
hoz valé viszony kozott. Ez a megkozelités ott mutat-
kozott hatékonyabbnak, ahol Ritodk tagabban értett
vilagszemléleti (s csak ennek részeként ideoldgiai)
komponensekhez koti a filoldgus értelmezé munka-
jat, tehat arnyaltabban vagy megszirtebben, egyfajta
kozvetitd kozegen keresztiil latja e munkaban a tarsa-
dalmi meghatarozottsagot érvényesilni.

Az Skortudomany torténetét vizsgalva Ritodk sza-
mara fontos kérdés, hogy végil is mi adja meg egy
tudomanyos teljesitmény, egy értelmezés hatékony-
sagat, kanonizalo erejét. Valasza egyértelmi: azok az
értelmezések lettek igazan befolyasosak, amelyek vala-
miképpen figyeltek koruk meghatarozé szellemi aram-
lataira, st akar 6sszhangban vagy épp komplementer
viszonyban alltak velik.

Az értelmezések és altalaban a filologiai munka,
sOt egyaltalan a ,,sz0vegek” tOrténeti valtozékonysa-

gat Ritodk medialis tényez6khoz is hozzakoti.? Ezzel
a magyar kutatasbol Mardt Karoly felfogasahoz kap-
csolddik,* ahogyan abban is, hogy ez a kérdésfoltevés
sohasem szlikiil nala pusztan a kdzvetités technikai-
materialis feltételeire, hanem mindig a széveghaszna-
lat gyakorlata, tehat a befogaddi igények a fontosak
— ellentétben a medialis kultiratudomanyok olykor
elég egyoldaluan technocentrikus, ,antihermeneuti-
kai” kozelitésmodjaval.>

Az elsd rész két nagy horderejii tanulmanya Homé-
rosz Okori kozvetitésével-értelmezésével foglalkozik:
az un. Peiszitratosz-redakcioval és Flavius Josephus
Homéroszrdl szol6 tudositasaval (Apion ellen 1. 12.).
Mi a helyzet az antik hagyomany azon értestilései-
vel, melyek az eposzok szovegének megallapitasat
(mar az is kérdés, hogy ezen pontosan mit is értsiink)

3 M Erdemes idézni a talan legradikalisabb és sokak szamara
nyilvan provokativ megfogalmazast a 68. oldalrél: ,Az dtvenes
évektdl a szébeliség a tarsadalmi érintkezésben nagy teret nyert
(ra&dio, televizio, film, szavaldestek, egylttesek, protest song
stb.), és ez a tarsadalmi fejl6dés olyan fokai és korszakai irant,
amikor hasonl6 volt a helyzet, az érdeklédést nagymértékben
megnodvelte.” A radio szerepét egyébként Havelock is kieme-
i sajat kutatasainak 8sztonzdjeként, lasd Eric A. Havelock: The
Muse Learns to Write. Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present. Yale University Press, New Haven —
London, 1986. 30-33. old.

4 M Marét Karoly: Az epopeia helye az 8si epikaban. Akadé-
miai, Bp., 1964. 28. old., amelynek az elébbi jegyzetben idézett
Ritodk-hely a visszhangja.

5 M A medidlis kulturatudomanyok hermeneutikai szempontu
biralatahoz a filologia 6sszefliggésében lasd Kulcsar Szabd Erné
alapvetd tanulmanyat: A hermeneutikai kolosszus és a media-
lis megkulonbodztetés — avagy szbvegtudomany-e meég a filolo-
gia? In: Kelemen—-Kulcsar-Szabd-Simon-Tverdota (szerk.): i. m.
13-55. old.

6 B Gregory Nagy ezzel kapcsolatban arrdl beszél, hogy a
homéroszi szbvegek a ,viszonylagosan inkabb tébbalaku” alla-
pottdl (relatively more muitiform) a ,viszonylag kevésbé ilyen
[tébbalaku]” allapot (relatively less so) felé haladtak, s ebben a
folyamatban donté szerepet jatszott az un. ,panathénaiai szik
keresztmetszet” (Panathenaic bottleneck), vagyis a Panathénai-
an a rhapszddosz-eléadasok Peiszisztratosz-féle szabalyozasa,
amely a szbvegek tdbbalakusagat jelentésen korlatozta. Grego-
ry Nagy: The Homeric Text and Problems of Multiformity. In: ué:
Homer’s Text and Language. University of lllinois Press, Cham-
paign, 2004. 26-27. old.

7 M Az egész Un. ,homéroszi kérdés” manapsag féleg ezen a —
Ritodk altal is kovetett — csapason, tehat a szobeliség-irasbeli-
ség kérdésekeént értelmez8dott at. A legmeggydzdbbnek ezzel
kapcsolatban azok a — Havelock éles és néha dnkényes, mert
térténetileg nem igazolhatd korszak-megallapitasait felllbirald —
megkozelitések latszanak, amelyek mar féladjak szobeliség és
irasbeliség egymast kizard szembeallitasanak tételét, s egymas
mellett élésikrdl, egymast is befolyasold hatasukrol értekez-
nek. A témardl korabban Marot Karoly kapcsan részletesebben
irtam: Simon Attila: Recepcio és médium. Marét Karoly irodalom-
szemléletérdl. In: ud: Dionysos szinrevitele. A kézvetités kulturalis
technikai az antik irodalomban és filozofiaban. Racio, Bp., 2009.
243-275. old. E tanulmanyban az olvaso részletes szakirodalmi
attekintést is talal, ezért itt csak két tételt emlitek meg, Homérosz
kapcsan: Robert Fowler: The Homeric Question. In: ud (ed.): The
Cambridge Companion to Homer. Cambridge University Press,
Cambridge, 2004. 225-226. old.; John Miles Foley: Oral Tradi-
tions and Its Implications. In: lan Morris — Barry Powell (eds.):
A New Companion to Homer. Brill, Leiden, 1996. 1627163 és
170-171. old. Emlitést érdemel még, hogy — Marot Kéroly utan
— Ritook maga is irt errl a témardl, a medidlis kérdéseket erd-
sebben hangsulyozva vagy jobban kifejtve: Szébeliség és iras-
beliség. Az tmenet néhany gdrdg tanulsaga. In: Neumer Katalin
(szerk.): Kép, beszéd, iras. Gondolat, Bp., 2003. 23-32. old.
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Peiszisztratoszhoz (vagy az altala létrehozott ,,szer-
kesztébizottsaghoz”) kapcsoljak? Hogyan kell érté-
kelniink Josephus azon véleményét, hogy Homérosz
még nem ismerte az irast? A két tanulmany nagyon
hasonlé moddszerrel dolgozik, s hasonld kovetkezteté-
sekre jut. Ritook oriasi forrasanyagot és szakirodalmat
dolgoz fol, s az egymasnak is ellentmondo forrasok
kozott kristalytiszta logikaval tesz rendet: csoportosit-
ja és egymashoz viszonyitja 6ket, ily mddon igyekszik
elkiiloniteni egymastol a hagyomany szalait, s megal-
lapitani a benniik foglalt allitasok szellemi hatterét.

A két tanulmany igazi tétje azonban megint csak
nem a Homérosz-recepcio antik fejezeteinek filoldgiai
bemutatasa, hanem joval t6bb ennél: Ritookot itt is
az érdekli, hogy miféle politikai, ideoldgiai vagy éppen
kulturharcos érdekek htizodnak meg az egyes beallita-
sok mogott, s ezek hogyan befolyasoljak az értelmezok
latszolag semleges, ,tudomanyos” vagy egyszeriien
»tanusagtevo” megallapitasait. Ritook kérdése tehat
itt sem a pozitivizmus horizontjaban helyezkedik el:
kiilon folhivja ra a figyelmet, hogy nem a vitak eldon-
tése (az igazsag kideritése, a megbizhaté hagyomany
megallapitasa) a célja, hanem a hagyomany alakula-
sat befolyasolo tényezOk foltarasa, azon interpretativ
és kanonizacios miveletek azonositasa, amelyek ered-
ményeképpen egyaltalan eléall egy széveg (és/vagy egy
szoveg értelmezésének) hagyomanya, s6t némely eset-
ben az, amit nem csekély nonchalance-szal ugy szok-
tunk emlegetni, hogy ,,maga a széveg”.

Az epikus koltészet tekintélyét a peiszisztratidak
sajat politikai helyzetiik megszilarditasara hasznaltak
fol. Ritook ezzel kapcsolatban annyit fogad el a vonat-
koz6 hagyomanybol, hogy ,,a Homéros-el6adasokat
a peisistradidak vezették be, és hogy ezek alapjat egy
tobbé-kevésbé rogzilt szoveg képezte” (85. old.).S Az
V. szazad tirannosz-ellenes légkérében azutan Szo-
16n keriilt a kanonizald szerepébe, majd pedig az
Athén és Sparta kozott a kulturalis vezetd szerep-
rél szOl6 vitaban valdszintileg mindkét valtozattal (a
Peiszisztratosz-vonallal biztosan) szembeallitottak a
Liikurgosz-hagyomanyt (amely szerint Liikurgosz
hozta be Homérosz altala sszegytjtott és lejegyzett
kolteményeit a Peloponnészoszra). Ez a vita pedig
nem csupan a Homérosz segitségével legitimalt kul-
turalis vezetd szereprdl szolt, hanem tavlatosabb kul-
turaelméleti tétje is volt: a ,,feltalald” és az ,,utanzo”
kultara altalanos érvényl szembeallitasa (mely ugyan-
csak része volt a két allam kozotti vetélkedésnek).
Manapsag, az irodalom medialis meghatarozottsaga-
nak hangsulyozasa idején kiilonésen fontossa valhat
az az észrevétel, hogy a Homéroszra vonatkozo6 késéb-
bi tudositasok (eldszor Cicero: A szonokrol I11. 137.) a
sajat koruk medialis viszonyait (az irasos rogzités és az
olvasas gyakorlatat) vetitik vissza egy korabbi id&szak-
ra, amikor még ,,é16 eléadasban mutattak be és hall-
gatas utjan fogadtak be szovegeket” (89. old.).

Flavius Josephus szerint ,,ugy mondjak”, hogy
Homérosz nem irott formaban hagyta hatra kéltemé-
nyeit, csak késébb szerkesztették egybe Oket. Ritodok

szerint ez az ,,ugy mondjak (phaszin)” egy zsido apo-
logetikus mure utalhat, Josephus ezt vehette alapul
a Homéroszra vonatkozd megjegyzés megfogalma-
zasakor. Ez a megjegyzés pedig szélesebb Osszefiig-
gésbe illeszkedik: Josephus azt kivanja igazolni, hogy
»a gorog kultura a keletinél sokkal késébb jott 1ét-
re” (105. old.). Ennek alatamasztasara folyamodik az
iras megjelenésének kérdéséhez, mert az irasrdl ugy
vélekedik, hogy megléte vilagos jele egy kulttra fej-
lettségének. Josephus célja a Kelet fejlettebb volta-
nak bebizonyitasa, s ehhez a célhoz rendeli hozza a
forrasok értelmezését, valamint a mddszert, amellyel
ezen értelmezés soran eljar. Vajon ekkor ,,meghami-
sitja-e” a torténeti valdsagot? Ritook szerint nincs sz6
err6l. Hanem mindd&ssze arrol, ami minden tOrténeti
munka sajatja: minden torténész egy bizonyos pers-
pektivabol szemléli a rendelkezésére allo emlékanya-
got, s ebbdl a perspektivabdl fejti ki értelmezését. Az
értelmezdk sajatos, torténetileg valtozo latdszogiiknek
koszonhetden ,,vesznek észre (vagy vélnek észrevenni)
forrasaikban olyan tényeket és dsszefiiggéseket, ame-
lyek korabban, mas koriilmények kozott észrevétlenek
maradtak” (110. old.). Ritook helyesen hivja {6l ra a
figyelmet, hogy minden ilyen értelmezés, éppen torté-
neti és perspektivikus voltabol fakadodan, sziikségkép-
pen részleges: igy példaul Hésziodosz muve Josephus
vakfoltjara esik. Mikozben Ritook éles szemmel mutat
ra Josephus konstrukcidjanak gyonge pontjaira, sot
egy izben ,,0nkényességére” (uo.), a ra oly jellemzd
ovatossaggal hozzateszi ehhez, hogy Josephus végko-
vetkeztetése éppen még igaz is lehet, ,,akar annak elle-
nére is, hogy a premisszak helytelenek” (110. old.).”

Remélem, nem hat frivolnak, ha e tudds dolgo-
zatokrdl — melyek dermeszt6 mennyiségl forrast €s
szakirodalmat dolgoznak {6l imponald elmélyiiltség-
gel — készitett beszamold utan megvallom, hogy az
elsé rész tanulmanyai kozil a kedvencem mégis az
utolso, rovid, de nem kevésbé tudods iras: a Szappho
Aphrodité-kolteményérél (IL-P 1) irott elemzés. Itt
is kozvetitésrdl van szo6: hogyan formalja at, irja Gjra
Szapphé a homéroszi imaformulat. Ritodk a vers
poétikai Osszetettségéhez mindenekelStt szerkezeti
oldalrdl kozelit, s meggydzOen mutatja meg, hogy a
hagyomanyos ima szerkezeti atalakitasat az id6szem-
lélet nyelvileg megragadhaté megvaltozasa indokolja:
mig Homérosznal az iddsikok vilagosan elkiiloniil-
nek, ami egyfajta statikus, allapotszer(i id6szemléletre
mutat, addig Szapphonal az iddésikok atjarnak egy-
masba, s ez ,,az id6t mint folyamatot, mint a valtozas
idejét érzékelteti” (114. old.). Az idGszemlélet valto-
zasa pedig tagabb szemléleti Osszefiiggésbe illeszke-
dik: Szappho az embert a valtozas, a kiszamithatatlan
sorsfordulatok feldl, kiszolgaltatottsagaban mutat-
ja meg. Mintaszerli értelmezés, mely a finom poéti-
kai megfigyeléseket az egzisztencia lirai onmegértése
szempontjabol rendezi 6ssze. (Pardarabja az esztétikai
kérdésekkel foglalkozd harmadik rész kis gyongysze-
me, a Platon Lakomajanak bevezetésérol irott — ere-
detileg Steiger Kornélt koszonté — brilians kisesszé,
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mely az elbeszélés szintjeit, attételeit és fokozatossagat
finom nyelvi észrevételeken keresztiil kapcsolja Gssze
a formak platdni elméletének doktrinalis tartalmaval.)

CSELEKMENY ES VILAGKEP

A kotet masodik nagy egysége a klasszikus, V. szazadi
dramairodalommal foglalkozik. Ritodk itt elsésorban
vilagképi-szemléleti Osszefiiggéseket targyal, az elem-
zések a nagyobb dramai szerkezetekre, a cselekmény-
re és egyes motivumok vizsgalatara §sszpontositanak.
Lassunk néhany fontosabb tételt.

Az egyik legérdekesebb mindjart a nyitd tanulmany
(Prométheus alakja a gordg tragédiaban). Bz az iras
foként Aiszkhiilosz (?) Lelancolt Prométheuszat értel-
mezi, s nagyon érdekes, feszitd ellentmondasokat fol-
tard kovetkeztetésekre jut. A mitosz kapcsan fontos
elméleti alapvetéseket olvashatunk a mitoszi alapsé-
ma altalanossaga és a torténetileg kibontakoz6 konk-
rét értelmezései-alkalmazasai kozotti viszonyrél. Ebbe
a keretbe illeszkednek azutan a legfontosabb megla-
tasok, melyek paradoxonok formajat oltik (Ritook
dramaértelmezései leggyakrabban erre az alakzat-
ra futnak ki). Mindenekel6tt a Zeusz és Prométhe-
usz rokon vonasairdl, azutan a ,,remény” hatasarol
—amennyiben Prométheusznak ez az ajandéka a halal,
a végesség pillanatnyi, de ismétlédd elfeledtetésével
»kOzvetit a tenni tudas és a tehetetlenség kozott”
(126. és 132. old.) —, majd pedig a rekhné, a mester-
ség, sOt altalaban az emberi szellem alkotderejének
paradox eredményeirdl, jog, er6szak és kultura ssze-
flggéseirdl, végil pedig a hatalom és a tudas ellen-
tétérél mondottakat érdemes kiemelni. Hatalom és
tudas ilyen egyértelmd, vilagos szembenallasat mar
maga Ritook értelmezése is megkérddjelezheti: f6ként
a Zeusz és Prométheusz szembenallasban és hason-
losagban megtestesiilo viszonyarol, valamint éppen
az erGszak és a jog sziikségszer(i szembenallasardl és
ugyanakkor egymasra utaltsagarél mondottak. Michel
Foucault torténeti elemzései pedig azt is megmutattak
— e vizsgalodas emlitését az igazolhatja, hogy Ritodk
maga is utal hatalom ¢és tudas viszonyanak korszako-
kon ativeld jellegére —, hogy hatalom és tudas viszonya
egyaltalan nem csak oppoziciot, és esetleg a tudasnak
a hatalomba vald beemelését, a hatalomnak a tudas
értékeivel valo felruhazasat jelentheti (a la Platon),
hanem éppenséggel a tudas diszkurziv alapjainak fiig-
gését is a hatalmi szerkezetektl.®

Arany Janos Philoktétész-forditasanak és a hoz-
z4 kapcsolddo levelezésnek a vizsgalataval Ritook
azt igazolja, hogy Arany — a korabbi véleményekkel
ellentétben — a gorog eredetibdl, mégpedig Friedrich
Gedike 1781-es berlini kiadasabol forditotta Szo-
phoklész darabjat. A forditas pontatlansagaira (min-
denekelStt a csak a goérogb6l magyarazhatd hibak
mutatnak ugyanis az alapul vett szdveg nyelvére!),
illetve egyes megoldasainak sajatossagara, értékei-
re vonatkozé megjegyzések a gordgil tudd olva-
sonak nagyon tanulsagosak ¢és Ritook (gordg és

magyar) nyelv- és (tOrténeti) stilusérzékének szép
példai. Az Anngoné-elemzés (Antigoné maganyossa-
ga) Kredn és Antigoné kiilonbségét abban a parado-
xonban latja, hogy mig Thébai uralkoddja nem latja
be ,,az emberi” viszonylagossagat, addig Antigoné a
halal elkeriilhetetlenségében (tehat egy univerzalis
és abszolut ,eseményben™) éppen az emberinek az
istenihez képest megmutatkozo korlatozottsagat pil-
lantja meg. Ritook elemzésének legkdzelebbi rokona
Rudolf Bultmann értelmezése (s ennek hatterében
a német egzisztencialis hermeneutika Heideggerrel
indul6 hagyomanya),® de a dontés és a magany moz-
zanatainak hangsulyozasa a francia egzisztencializ-
mus ihletését is sejteti.

Az Euripidész-elemzések kozll az Antiopérdl szolo
a darab cselekményét rekonstrualja kreativan és éles
logikaval. Az Alkésztisz-értelmezés egy mufaji kérdést
vizsgalva olyan fontos szemléleti elemeket azonosit a
darabban, amelyek a klasszikus gérog drama Ritook-
féle magyarazatanak vissza-visszatérd elemei: az abra-
zolt dontésnek egzisztencialis tétje van, s e dontést
az embernek, a dramai cselekvének ugy kell meg-
hoznia, hogy nem tdmaszkodhat szilard értékekre és
vilagrendre. ,,Az értékek nemcsak ellentmondasosak,
de szlntelen valtozasban is vannak”, s éppen ezért
nem donthetd el egyértelmien: tragédiat vagy vigja-
tékot olvasunk-e (188-191. old.). Ennek megitélése
a befogadora harul, s e dontésben annak a kriszisznek
a pendant-jat lathatjuk, amely éppenséggel a darab-
nak is targya volt: ,,Mivel pedig az értékelés helyzethez
kotott, mikor a befogadd értelmez, dGnmagarol is vall:
a mitosszal vald szembesités ily mdédon a realitast, a
kozonséget is leleplezi.” (191. old.) Az Euripidés trojai
trilogiaja cim tanulmany egyén és kozosség viszonya
kapcsan fogalmaz meg hasonlé meglatasokat: Euri-
pidész célja az, hogy az értékek problematikus voltat
megmutassa, s azt is, hogy amikor egyértelmunek, szi-
lardnak tartott értékeket tlizOn-vizen at érvényesiteni
akarnak, akkor ,,azok egymast kolcsondsen megsem-
misitik” (207. old.). Ritodk a hallgatas motivumat is
megvizsgalja Euripidész darabjaiban. Mindenekeldtt

8 M Lasd Michel Foucault értelmezését Platonrdl és a ,nagy
nyugati mitoszrél”, mely ,a tudas és a hatalom kdzotti antindmia
feltételezésében all”. (Az igazsag és az igazsagszolgaltatasi for-
mak. Ford. Sutyak Tibor. Latin Bet(k, Debrecen, 1998. 41-43.
old.)

9 M Rudolf Bultmann: Polis und Hades in der Antigone des
Sophokles. In: Hans Diller (Hg.): Sophokles. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1966. 314-324. old.

10 W Edith Hall: Inventing the Barbarian. Greek Self-Definition
through Tragedy. Clarendon, Oxford, 1989. Albrecht Diehle: Die
Griechen und die Fremden. Beck, Minchen, 1994.

11 B Ez a szempont egyébként mar sokkal korabban, Bruno
Snelinél is megjelent: Aischylos und das Handeln im Drama. Die-
terich, Leipzig, 1928.

12 M Ehhez lasd Hans Robert JauB3: Recepcidelmélet — esztétikai
tapasztalat — irodalmi heremeneutika. Osiris, Bp., 1997. féként
293-295. old.

13 W Peter von Mdllendorf: Aristophanes. Olms, Hildesheim,
2002. 173-180. old. Persze mennyire mast jelentett ezt megfo-
galmazni a nyolcvanas évek kdzepén egy német (marmint NDK-
beli) tanulmanykétetben!
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a dramai helyzetek és a jellemek Osszefliggéseire 6ssz-
pontosit a ,hallgatas” funkcionalis Osszefiiggéseinek
foltarasakor, de mar megjelennek szemiolodgiai ész-
revételek is f6ként annak kapcsan, hogy a darabok a
kommunikacid lehetetlenségét is sugalljak.

Ezt az egységet az a tipologiai vazlat zarja, amely
a barbar alakjat vizsgalja az antik irodalomban, min-
denekel6tt a dramairodalomban. Ritodk e tanulma-
nya akkortajt jelent meg, amikor példaul Edith Hall
és Albrecht Dichle attekintései.!® Osztozik is veliik
abban, hogy a barbar képét elvalaszthatatlannak tart-
ja »,egy kozosség Onértelmezésétdl”,!! tehat nem a
barbarokrol alkotott kép helytalld, a ,,torténeti valo-
sagnak megfelel6” voltat vizsgalja, hanem azt a sze-
repet, amelyet a barbar, az idegen megjelenitése egy
darab szemléleti Osszetettségében betdlt, vagyis hogy
a kolté ,,a barbarokkal kapcsolatos képzeteket miképp
alkalmazza, milyen viszonyba allitja egymassal a mas-
szerlséget és a hasonszeriséget” (247. old.). Ez a
hermeneutikai beallitddas, mely idegen és sajat viszo-
nyanak parbeszédszert elképzelésében gyokerezik,
kevéssé tud azonban kibontakozni a tipoldgiai szem-
pontok megadasa soran, mert Ritodk itt Arisztote-
lésznek a Poértka masodik fejezetében olvashato — és
az itteni kérdésfoltevéshez képest tulsagosan egysze-
rd, formalis — felosztasat kdveti: ,,a mivész vagy jobb,
vagy rosszabb embereket utanoz, mint mi vagyunk,
vagy hozzank hasonlokat.” (248. old.) Ez ugyanis a
»masban vald onmegértés”!? hermeneutikai teljesit-
ményét (és egyben alaptapasztalatat) mindjart egy
normativ szemponthoz rendeli hozza, s igy keveset
tud feltarni e viszony mozgékony és a parbeszéd révén
valéban kolcsonos (dialogikus) jellegébdl.

E dramaértelmezések szamos tanulsaggal szolgal-
nak (mindenekel6tt két egészen kiilonbézé munkat
emelnék ki, az Antiopé- és a Prométheusz-elem-
zést), bennem mégis ébresztettek némi hianyérze-
tet. A dramai vilagkép-értelmezések a szerkezetre, a
cselekményre és egyes motivumokra 0sszpontositod
elemzések eredményei, ennél finomabb, ténylegesen
nyelvi tényezdk, poetologiai-szemiologiai Osszefiig-
gések ritkan keriilnek szoba (még leginkabb a ,,hall-
gatas” szerepének elemzésekor), s teljesen hianyzik a
darabok retorikai Gsszetettségének vizsgalata. Ritoo-
kot a dramak kapcsan egyszertien nem foglalkoztatjak
ezek a kérdések, amelyek a lira és a kifinomult elbe-
sz¢€16 koltészet vizsgalatakor sokkal inkabb el6térben
allnak — a Szappho- és a Lakoma-elemzés kapcsan
mar emlitettem Sket —, tehat bizonyosan nem arroél
van sz0, hogy Ritodk altalaban idegenkedne ettdl az
olvasasi modtol. Akarhogyan is, szerintem az elemzdi
perspektivanak, az elemzd6i nyelvnek ez a korlatoza-
sa (korlatozottsaga) alapvetd Osszefiiggések megvila-
gitasat nem teszi lehetdvé. Elvégre amivel egy drama
olvasasa soran elsddlegesen talalkozunk, az nem a
»szerkezet” vagy a ,,cselekményvaz”, hanem szavak,
mondatok; nem allitasok, hanem megnyilatkozasok,
melyeket szereplok (nagyon tlthegyrdl véve: nevek)
mondanak egymasnak és ugyanakkor a kdzonség-

nek (olvasénak). Féként a retorikai olvasas lehetd-
ségeinek kiakndzasa jelent6sen hozza tudna jarulni
a Ritooknal kulcsfontossagu paradox alakzatok — am
igy csak gondolati alakzatok — tovabbi vizsgalatahoz,
erdteljesebben szohoz juttatva a szdvegek eszrétikai
tapasztalatat.

Ahogyan ez a dramaértelmezéseket tartalma-
z6 masodik fejezet egyik Arisztophanész-dolgoza-
taban torténik (Valdsag és fantasztikum Aristophanés
komédiaiban), mely az emlitett szemiologiai-poeto-
logiai szempontokat a leginkabb érvényesiti. Ritook
itt a metafora ,kontextusvaltas-elméletére” alapoz-
za a fantasztikum irodalmi jelenlétének megvilagita-
sat, s ennek soran valdsag és fantasztikum egymasra
vonatkozasat, a két szféranak nem ontoldgiai, hanem
funkcioviszonyat allitja el6térbe. A fantasztikum
Arisztophanésznal ,lehetévé teszi, hogy a dolgokat
szokatlan perspektivabdl lassuk” (229. old.), s igy ,a
kiillonboz6 értékszférak szembeallitasa, ezek kolcso-
nds egymasba vald attlinése és viszonylagossa téte-
le” (233. old.) lesz a fantasztikum alkalmazasanak
poétikai és ehhez kapcsolt szemléleti teljesitménye. A
szinpadi illuzié fenntartasa és megtorése killonb6zo
modjainak finom elemzése, valamint a bahtyini ,,kar-
neval” fogalmanak mintaszertien reflektalt bekap-
csolasa és esztétikai szerepének arnyalt elemzése e
tanulmany legnagyobb értékei, ahogyan annak az ész-
revételnek a kiaknazasa is, hogy a Madarakban a ,,fan-
tasztikum, egyszersmind az egész darab alaphelyzete”
voltaképpen egy nyelvi klisének, a gérogben gyakran
hasznalt ,,a hollok kézé!” fordulatnak (esz korakasz,
ti. jutni, kivanni, kiildeni valakit, nagyjabdl, mint: ,,a
pokolbal!”) az athelyezésén alapul az atvitt értelem-
bdl a sz szerinti értelembe, vagyis a metaforaban
elhalvanyult kép szo szerinti jelentésének ,,szinrevite-
1én” (230. old.). Fontos megallapitas, hogy az arisz-
tophanészi fantasztikum, mikézben persze szemben
all a valdsag elutasitott, értéktelennek latott vilaga-
val, nem kinal {6l tényleges, megvalosithat6 lehet6-
séget, a komédiairo ,,nem engedi meg nézdinek, hogy
az utopia mégoly szép, am illuzorikus vilagaba ringas-
sak magukat” (232. old.). Ezzel Ritook azt a — szerin-
tem helyesen lato — ujabb értelmezési iranyt el6legezi
meg, amely szerint Arisztophanész a kulturalis és ész-
lelési sémakat tigy billenti ki, hogy helyiikbe nem allit
valamiféle ellenutdpiat (amely mar tételezése pillana-
taban sziikségképpen megmerevedne, éppugy, mint
levaltani szandékozott ellentéte), hanem elbizonyta-
lanitja és ebben a bizonytalansagban hagyja kozon-
sége szilardnak hitt, ideologikus valosagképét.!*> Az
elemzés Osszegezd megallapitasa szerint Arisztopha-
nész ,fokozatosan fejlesztette ki a fantasztikus—nem
valos és realis—valos ellentétet” életmuvében, s azal-
tal, hogy magat a ,,soknyelviiséget” (megint Bahtyin)
is ,,idézojelbe tette” (amennyiben a szinpadon meg-
jelenitette), olyan vilagot tudott abrazolni, ,,melynek
nagy tapasztalata és dont6é élménye a végérvénye-
sen és egyértelmilien értékesnek tartott, a tokéletes és
Kklasszikus krizise volt” (239-240. old.).
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AZ ESZTETIKAI TAPASZTALAT ELMELETTORTENETE

Aligha mer6 véletlen, hogy mig a kotet harmadik
részének (Gorog esztérikai gondolkodas) legkorabbi,
1970-ben irt tanulmanya a koltd rendkiviili képessége-
inek mitikus-szimbolikus megjelenitéseit-magyaraza-
tait, vagyis a koltoi beavatasokrol sz616 elbeszéléseket
targyalja Osszehasonlitd vizsgalat keretében (Koltévé
avatasok), az eredetileg 1989 és 2007 kdzott megje-
lent tobbi irasban a hatas, a befogadas, az esztétikai

RITOOK ZSIGMOND
FONTOSABB MUNKALI:

REGI GOROG HETKOZNAPOK
Gondolat, Bp., 1960. 255 old.
Osszedllitotta, az el6szdt,

a magyarazatokat és a jegyzeteket irta
és a szévegek egy részét forditotta
Ritook Zsigmond.

Ritodk Zsigmond - Sarkady Janos -
Szilagyi Janos Gyorgy:

A GOROG KULTURA ARANYKORA
Gondolat, Bp., 1968. 746 old.

SZINHAZ ES STADION

Gondolat, Bp., 1968. 197 old.
Osszedllitotta, az el6szdt,

a magyarazatokat és a jegyzeteket irta

és a szévegek egy részét forditotta Ritodk
Zsigmond.

SOPHOKLES PHILOKTETESE ARANY
JANOS FORDITASABAN

Akadémiai, Bp., 1972. 59 old.

A bevezetést és a jegyzeteket irta
Ritook Zsigmond.

A GOROG ENEKMONDOK
Akadémiai, Bp., 1973. 163 old.

tapasztalat mibenlétének szempontja az uralkodé. A
kozben eltelt két évtizedben az esztétikai és irodalom-
elméleti kutatasban a korabbinal nagyobb hangsuly
helyezddott a befogadonak, vagy altalaban a mtialko-
tasok hatasanak vizsgalatara. Wolfgang Iser vagy Hans
Robert Jaufl hatasa az 6kortudomanyban is gyorsan
megnyilvanult a konstanzi iskolahoz is k6t6dé klasz-
szika-filoldgusok munkaiban.!*

A Mimeésis praxeos cimi tanulmanyban Arisztote-
1ész Poérikajanak egy gyakorlati filozofiai 6sszefiiggé-
sérol beszél Ritook. A praxisz, a cselekvés/cselekmény
fogalmanak etikai és dramaelméleti Osszefliggéseit
boncolgatva annak jelentéségét fejti ki, hogy Arisz-
totelész elképzelése szerint ,,a drama cselekményének
ugyanazoknak a tOrvényszertiségeknek megfeleléen
kell felépiilnie, amelyek az életben is jelen vannak,
vagyis annak megfelelGen, ami a valdszinlség és a

szuikségszerliség szerint lehetséges (Poétika 1451a38)”
(289. old.). A ,valoszinlség és sziikségszeriiség”
pedig mindig a befogado felfogasanak, varakozasai-
nak fiiggvénye. Az Alkidamas és a beszéd a szofistakrol
ciml tanulmany bemutatja, hogyan értékeli Alkida-
masznak Az irowr beszédek iroirdl, vagyis a szofistak-
rél cima szovege azt a valtozast, melyet a szonoki
tevékenységben a szobeliségrol az irasbeliségre vald
attérés hozott. A tanulmany a kdzonségnek, vagyis a
beszéd befogadodinak, az elhangzas koriilményeinek,
s ezzel Osszefiiggésben a megfeleld hatas kivaltasanak
szempontjat dsszekapcsolja a beszéd hordozd koze-
gének (médiumanak) megvaltozasaval. Az aprélékos
elemzés érdekes tanulsaga torténeti szempontbdl az,
hogy Alkidamasz felfogasa konzervativnak tekinthe-
t6, amennyiben ,,a szobeli kozlési helyzetre épiti tani-
tasait a szonoklasrdl, és ezzel bizonyos tekintetben
a szajhagyomanyozo6 kolték gyakorlatat ismétli meg,
csak éppen a préza vonatkozasaban” (302. old.). A
Damon zeneesztétikajardl irott munka a zeneelmélet-
ben vizsgalja meg az esztétikai hatas kérdését. Damoén
szerint a zene nemcsak az egyes ember lelkére (a ,lel-
ki mozgasokra”), hanem ezen keresztiil az egyénekbdl
f6lépiilé kozosség altalanos erkolcsi allapotara, poli-
tikai és jogi rendjére is hatassal van (Platon: Allam
424p-E). A mar t6bbszor emlitett, A plaroni Lako-
ma bevezetése ciml munkaban a vagy, a szépség és a
formak (ideak) Osszefiiggése kapcsan keriilnek el6 a
hatas és a kozvetités kérdései, mégpedig oly modon,
hogy Ritodk hallatlan finomsaggal olvassa Gssze a
dialégus bonyodalmas — az informaciok, kozvetité-
sek-tovabbmesélések ,,1épcsdzetes” szerkezetére éptild
— bevezetésének rafinalt megoldasait a ,,valoban valo-
hoz (ontész on)”, az Gnmagaban vett széphez, vagyis a
formahoz valo eljutas ,,1épcsozetességével”.

A harmadik egység két legfontosabb tanulma-
nyat (A koltészet és a miivészet értelmezése a korai gorog
epikaban €s Vagy, koltészet, megismerés) az egységes
kérdésfolteveés kapcsolja Ossze: a ,,vagy” szerepének
megértése azokban a szovegekben, amelyeket a gorog
kultura egy vonulata a muvészettel vald talalkozas
abrazolasaként (Homérosz) ¢és reflexidjaként (Platon
és Arisztotelész) rank hagyomanyozott. Kicsit tagab-
ban: a mutalkotasok hatasanak, a befogad6 esztétikai
tapasztalatanak, a ,kizokkentésnek” és az esztétikai
gyonyornek a kérdései, amelyeket Ritook atfogd és
karakteres koncepcidba illesztve targyal (itt sem a pozi-
tivizmus értelmében vett ,,4j eredményekrol” van tehat
sz0). Az esztétikai tapasztalat JauB3-féle ,,apologia-

14 B Manfred Fuhrmann: Einfuhrung in die antike Dichtungs-
theorie. Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1973;
Wolfgang Résler: Dichter und Gruppe. Fink, Minchen, 1980. De
lasd még a Poetik und Hermeneutik csoport tematikus kétetei-
nek antik vonatkozasu tanulmanyait is. (Az eredetileg kdzépko-
rasz JauB mindig nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a csoport
vizsgalodasai a régiségre is kiterjedjenek, s6t nemegyszer 6 is
€ppen onnan nyert inspiraciot az elméletalkotashoz.)

15 W La psychologie morale de la catharsis. Un essai de reconst-
ruction. Les études philosophiques, 67 (2003), 4. szam, 501-
514. old.
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ja” — melyre Ritook nem hivatkozik ugyan kifejtet-
ten, de maga a kérdés foltevése nyilvanvaloan Ossze-
fliggésbe hozhatd a recepcidesztétikaval — kdnnyen,
mintegy ,természetes modon” (mert hatastorténeti-
leg motivaltan) kapcsolodik dssze az okori esztétikai
gondolkodasnak azzal a sajatossagaval, hogy a befo-
gadoét, pontosabban a kozonségre tett hatast tartotta
szem el6tt, s legnagyobb teljesitményeiben valamikép-
pen jelen volt a mtialkotasok gyonyodrkddteto €s tani-
t0, avagy normativ-ideoldgiai szerepe is.

Ritook szerint tehat Homérosznal a koltészet hata-
sa a testi gyonyorokkel keriil parhuzamba. A kiilénb-
ség az, hogy a koltészet nemcsak kielégiti a vagyat,
oldja a hiany okozta fesziiltséget, hanem maga ébresz-
ti fol s tartja fonn Sket. A gyonyorkodtetés feltéte-
le mar itt is az ,igaznak tartds” (nem a megfelelés
értelmében vett igazsag!), ehhez kapcsoldoddan pedig
az ,,Onvonatkoztatas”, vagyis hogy a hallgat6 a sajat
helyzetére, a maga vilagara ismer a kélteményekben,
s viszont: a kélteményeket a maga tapasztalata alapjan
értelmezi. Platonnal a szép irdnti vagy minden embert
jellemez ugyan, de a kiilonbség a testi és a lelki-szelle-
mi igények kdzott mar élesebb: a testi vagyak kielégi-
tésének nincs dnmagan tulmutato célja, a szépségen
keresztiil azonban az ember voltaképpen a formak
vilagaba vagyik vissza (itt mindenekel6tt a Phaidrosz-
ra és a Lakomara kell gondolnunk). Ebben az értelem-
ben az érzékelhet6 szép csak egy 1épcséfok a tokéletes
szépség felé: a miialkotas nem lehet Gnmagaban vald
cél. A platdni(kus) diskurzusban mindig {6l kell ten-
nink azt a kérdést, mely minden késébbi reprezenta-
cidesztétika alapkérdése: hogyan viszonyul az adott
mu a valésaghoz? Arisztotelész az el6dei altal megal-
kotott keretben gondolja tovabb ezeket a kérdéseket,
de jelentdsen eltérd valaszokat ad rajuk. Sok pon-
ton szembefordul Platénnal, s visszatér a homéroszi
elképzelésekhez, de mar egy altalanositott és egysé-
gesen atgondolt formaban. A vagy nala is a ,,termé-
szethez” kapcsolddik, de ehhez hozzaveszi a ,,tudas
vagyat” is, mely a mialkotasok befogadasaban is sze-
repet jatszik. Ez a tudas, megismerés vagy éppenség-
gel megértés (manthanein) azonban nem a formara,
a ,valdoban valora” iranyul — mint Platénnal —, de
nem is — mint az eposzokban — az egyesre, a konk-
rétra, hanem a ,lehetséges” (diinaton), a ,valoszi-
nd” (etkosz) szférajara, ,az egyedi esetek elemeibdl
kialakitott interszubjektiv altalanosra” (283. old.). A
tanulas és a gyonyor nala is 6sszekapcsolodik, s ehhez
jarul még a karharszisz talanyos fogalma, mely vala-
miképpen a ,félelem és a részvét” parhoszaival all
Osszefiiggésben, s egyfajta feloldodasban, megkony-
nyebbiilésben teljesedik be (hogy itt a Poétika mel-
lett a Politika vonatkozo6 fejtegetéseit is hangsulyosan
figyelembe kell venniink, arra nemrégiben a téma
egyik legismertebb szakértdje, Stephen Halliwell hiv-
ta fol ujolag a figyelmet)."

A Vagy, koltészet, megismerés ciml tanulmanyt
az elsé megjelenése ota eltelt csaknem husz évben
szamtalanszor elolvastam, sokszor, hosszan emészt-

gettem, nemegyszer idéztem is. Még soha nem vet6-
dott f6l azonban bennem olyan erdsen egy gondolat
— mely kapcsolatban van azzal, amit Ritook a tanul-
many végén a népszerd kultirara utalva nagyon 6va-
tosan szoba hoz —, mint a mostani Gjraolvasaskor.
Meégpedig az, hogy Ritook bemutatasanak nem része
a platoni elképzelés egy fontos mozzanata: a kolté-
szet biralata, kozelebbrdl a koltészetnek a befoga-
dora tett hatas feldl kifejtett biralata. (Szandékosan
fogalmaztam ugy, hogy ,,nem része”, ahelyett, hogy

FORRASOK AZ OKORI GOROG
ZENEESZTETIKA TORTENETEHEZ
Akadémiai, Bp., 1982. 589 old. Valogatta,
forditotta, bevezetéssel és jegyzetekkel
ellatta Ritook Zsigmond.

AMAGYAR OKORTUDOMANY
BIBLIOGRAFIAJA (1951-1975)
Akadémiai, Bp., 1986. 971 old.
Fészerkesztd: Ritook Zsigmond.

Ritook Zsigmond:
PONORI THEWREWK EMIL
Akadémiai, Bp., 1993. 250 old.

PLATON: ION

Forditotta, a jegyzeteket és az utoszot irta
Ritodk Zsigmond. In: Platon: /on;
Menexenosz. Atlantisz, Bp., 2000.

GRIECHISCHE MUSIKASTHETIK

QUELLEN ZUR GESCHICHTE

DER ANTIKEN GRIECHISCHEN
MUSIKASTHETIK

Peter Lang, Frankfurt am Main, Berlin, 2004.
X+711 old. Vélogatta, a magyarazatokat és
a kisérétanulmanyokat irta Ritodk Zsigmond.

Németh Gydrgy — Ritodk Zsigmond -
Sarkady Janos - Szilagyi Janos Gyorgy:
GOROG MUVELODESTORTENET
Osiris, Bp., 2006. 760 old.

»hidnyzik”, mert Ritodk kifejtése dnmagaban kerek,
az altala folvetett kérdés megvalaszolasa nem igény-
li az emlitett probléma megfontolasat.) Vajon Arisz-
totelész kiegyensulyozott, integrativ, rendszeres
elgondolasa a mavészi hatasrél nem mond-e ma vala-
hogyan mégis kevesebbet, mint ugyanerr6l Platon
nehezebben megragadhatd, ellentmondasos és éle-
sen elutasitd fejtegetése? Eppenséggel az esztétikai
tapasztalat mibenlétérdl is, példaul annak testi-fizio-
logiai, tehat nem tudatos, a manipulacionak igy talan
jobban kiszolgaltatott Gsszetevdirdl és lezajlasardl?
Ex negarivo — de talan annal tanulsagosabban? ,,Azt
hiszem, err6l még majd beszélgetniink kell” — aho-
gyan Ritook mondja Platont imitalva tanulmanya leg-
végén (287. old.).
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LETSZEMLELET ES POETOLOGIA

A kotet negyedik nagy egységét a romai irodalomrol
$z016 tanulmanyok alkotjak, koziiliik harom Vergilius
és Horatius, valamint Ovidius kapcsan vilagképi kér-
désekkel foglalkozik. ElsGsorban talan mentalitas- és
eszmetorténeti vizsgalatok — s mint ilyenek figyelem-
re méltok. Vergilius ,,boldogsagmondasai” kapcsan
sorsszeriség és torténelem, valamint az egyén és a
torténelem kapcsolata a kérdés. Az egyik Horatius-
tanulmany a kolté viszonyat firtatja koranak erkdol-
cseihez (Quid leges sine moribus...?), s f6ként abbol a
szempontbol lehet érdekes, hogy Horatius kora tar-
sadalmanak erkolcsi viszonyait egységesen, altalano-
san megitélhetdnek, s igencsak biradlhatonak latja, €s
ugy gondolja, hogy ha egy kozosség élete nem ala-
pul szilard erkolcsi értékrenden, akkor mit sem ér a
mindennapi élet jogi szabalyozasa (erre utal a tanul-
many cime is). Horatius nézetei kiilénésen tanulsa-
gosak lehetnek egy olyan korban, amikor nem ritka
vélekedés, hogy egy kor vagy egy kozosség altalaban
vett erkolcsi allapotardl, még kevésbé egy kozosség
egységes erkolcsi értékrendjérdl nem lehet beszél-
ni, hanem csak egyének erkolcseirdl; amikor a jog
és az erkolcs nemcsak elvalik egymastél, de szembe
is kertilhet egymassal, s nemegyszer elhangzik az is,
hogy az erkolcs szigorian maganiigy, az emberek egy-
mas kozotti viszonyait csakis jogilag lehet mindenki
szamara érvényesen szabalyozni. Az Amphion és Icarus
cim tanulmany Euripidész Antiopéja mellett Ovidius
muvészértelmezéseivel foglalkozik, s azzal a kdvetkez-
tetéssel zarul, hogy sem Daedalus, a bélcs és mérték-
tartd ,természetatalakitd”, sem Perdix, a ,,praktikus
tehetség”, sem pedig Icarus, a jaték kedvelGje, aki a
»pillanat gyonyorliségében boldog”, nem jelent kove-
tend6 mintat Ovidius szerint. ,,Ugy tlnik, [...] un-
le és dulce jovatehetetlentil elvaltak egymastol.” (379.
és 380. old.)

A negyedik rész leginkabb jellegzetes vonasait
azonban nem ezek az irasok rajzoljak meg, hanem
az a kérdésfoltevés, amely ennek az egységnek a tob-
bi tanulmanyat kivétel nélkil meghatarozza, s amely-
ben a koltemények keletkezésének ideje, a szerzd, a
koltemény egykori funkcidja, eszme- és irodalomtor-
téneti vonatkozasai hattérbe szorulnak (de nem tlin-
nek el, jozan tudds szeme eldl nem is tlinhetnek el), s
inkabb a széveg mint miialkotas a fontos a maga egye-
di nyelvi alakjaban olyanként, amely ma, nekiink is
mondhat valamit. Ritodk itt mindig poetologiai-sze-
mioldgiai vizsgalatokhoz kapcsolja hozza alapvetden
tovabbra is szemléleti-vilagképi kérdéseit, s ily modon
nem kizardlag a mondottak jelentéstani folfejtésébdl,
hanem a mondas mddjanak, a ,,hogyannak”, a mtveé-
szi megalkotottsagnak a vizsgalatabol bontja ki vere-
tes értelmezéseit. Melyek a legfontosabb kérdései és
elemzési szempontjai?

A Koltészer és fokhagyma cimi munka Horatius har-
madik epodoszat elemzi, amely Ritook foltevése sze-
rint parodisztikus és egyben Onironikus bravardarab.

A hellenisztikus irodalomtudomanyban a ,,tartalom-
koézponta” szemlélet ellenében fogalmazdédott meg,
hogy a j6 kolt6 akar a fokhagymardl (mint alantas és
koltbietlen targyrol) is tud verset irni (merthogy a ver-
set nem a targya, a ,,gondolat”, hanem a forma hata-
rozza meg). Horatius mintha ezt venné komolyan s
parodizalna egyszersmind versében. Mar akar igaz
Ritodk foltevése, akar nem (ebben vélhetdleg ugy-
sem lehet dlldre jutni — szerintem mindenesetre nagy
talalat), a tanulmanya tobb szempontbdl is érdekes.
Egyrészt a szakmabelieknek is kevéssé ismert helle-
nisztikus irodalomtudomany vonatkozo nézeteinek
ismertetése miatt, masrészt azért, mert megjelenik itt
az a dilemma, amelynek megoldasa nemcsak Horati-
us versére, hanem Ritook tanulmanyaira is visszaol-
vashato. Ez a megoldas pedig az, hogy a delectare és
prodesse, a gyonyorkodtetés és a hasznossag (tanitas)
szempontja Horatiusnal nem valik kiilon (ennek ala-
tamasztasara szamos hely idézhet6 az Ars poericabdl),
mindenekel6tt azért nem, mert ,tartalom és hang-
z4as ndala is 0sszhangban van” (343. old.), valamint
mert a koltemény szimmetrikus szerkezete is magas
foka muvészi kidolgozottsagra mutat. Rafinalt kol-
temény, rafinalt elemzés — hatasos folvetésével sza-
mos kérdést nyit meg, s hagy is néhanyat még nyitva
a tovabbi értelmezéseknek: példaul a kis darab irodal-
mi-mitoldgiai utalasainak vonatkozasat erre az onref-
lexiv problematikara. )

A harmadik Horatius-elemzés az Enekek masodik
konyvének jol ismert (vagy legalabbis sokat olvasott)
tizedik darabjaval foglalkozik (Horatius és az arany
kozépszer). Ritook itt azt mutatja meg, hogy a ,,meg-
alkuvas dicséretével” szemben a koltemény inkabb
az arisztotelészi etika ,,k6zép”-gondolatanak rugal-
massagaval hozhat6 6sszefiiggésbe, melynek értelmé-
ben a ,,mediocritast [...] az egyaltalan nem valtozatlan
vilagban [...] mindig masképp, mindig valtozoan kell
[...] alkalmazni” (366. old.). Az értelmezés azért lesz
kiilondsen meggydz0, mert ezt az elvet a koltemény
képeinek dinamikajabdl bontja ki, ellentét és parhu-
zam szerkezeti elemeinek, valamint statikussag és val-
tozas ritmusanak feltarasaval.

A Pervigilium Veneris szerkezetéhez cimi tanulmany
is elsGsorban szerkezeti elemzésen alapul (ami Ritook
elemzéseinek allando kiinduldpontja). A kompozicid
esetlegességének vadjaval szemben Ritook ,kétréte-
gli” szerkezetrol beszél, egyfeldl linearis, masfeldl gyti-
ris kompoziciorol. Ennek a bonyolult formanak az
eredménye, hogy a szerkezetet ,,az egymast kiegészi-
t6 ellentétek parhuzamossaga hatarozza meg”, még-
pedig ugy, hogy ezeket a ,,parhuzamos ellentéteket
egy ismétlés foglalja keretbe” (386. old.). Ez a szer-
kezet egyben a sztoikus tanitas kolt6i megjelenitése is:
a vilagegyetemben az elemek korforgasa soran ,,foly-
tonos atalakulas zajlik, 6rokos atcsapas az ellentétbe,
melyek azonban az egész szemsz6gébdl nézve mindig
kiegészitik egymast, a vildigmindenséget pedig éppen
az egymast kiegészit6 ellentétek kozti fesziiltség tart-
ja fenn” (387. old.).
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A Petroniusnak tulajdonitott kis kéltemény elemzése
(Egy csaszarkori imitatio: Petronius [?], Fr. 38 = Anth.
Lat. 698, Riese) szamos finom, apro észrevételen tul
mindenekelott mintaszerd, kovetkezetes és lelemé-
nyes intertextualis elemzés. Ritodk a koltemény hat-
térszovegét Apolloniosz Rhodiosz Argonaurikdjanak
egy helyével azonositja (III. 615-824), de nem egy-
szerlen a hagyomanyos Quellenforschung modszerével
(moédszertelenségével) €1, hanem erételjes értelmezoi
miuveletekkel hasonlitja egymashoz és kiilonbozteti
meg egymastol a két szoveget, s éppen ebbdl a sokol-
dalu viszonyitasbdl, a szévegek kozti viszonyokbdl fej-
ti ki a legfontosabbat. Az epikus torténeti elem (mely
mar Apolloniosz Rhodiosznal is roposz) egyetlen jele-
netté slritése, a ,lezart szerkezet €s a nyitva hagyott
gondolat” kozotti fesziiltség azt a koztes allapotot
jeleniti meg megkapo erével, amely alom és ébrenlét,
elindulas és megtorpanas kozott vibral, egy olyan alla-
potot, melyben lehetetlen megmaradni, 4&m ahonnan
a tovabblépés atmeneti, bizonytalan és tobbértelma.
Ily modon ,,a koltd legsajatabb kijelentése éppen az
imatario altal jut kifejezésre”, csakhogy ez az imiratio
bonyolult viszonyban all az eredetivel, mely — zoposz
lévén — maga sem lehet az originalis értelmében vett
eredeti (397. old.).

A negyedik rész utols6 tanulmanya Claudius Clau-
dianus Proserpina elrablasa cimd, torzéban maradt
elbeszéld kolteményével foglalkozik (Egy félbemaradt
eposz a késoi okorbol). A mU recepciotorténetének vizs-
galata itt a sajat kérdés és sajat értékelés kontrasztja-
ként szolgal: Ritodk ,,magaval a mlialkotassal” kivan
foglalkozni, s a rola alkotott véleménye alapvetSen
kedvez6. Elemzése itt is a szerkezetre Osszpontosit,
melyet egységesnek lat (az egységes szerkezet Ritook
klasszikus izlésének allando kovetelménye és integra-
tiv vilagkép-értelmezéseinek nélkiilozhetetlen alap-
ja), és amelyben a kiilonb6z6 szévegelemek (példaul
az Aetna vagy a Proserpina ruhdajan ,lathat6” képek)
szimbolumként mikddnek, s ekként teremtik meg az
elbeszélés kihagyasain és kitérdin keresztill is az egy-
séges hatast. Ritodk észrevételei a ,,tudatos muvészi
gazdasagossag” példaira s a varakozas késleltetéssel
fokozott fesziiltségére is kiterjednek. Végsd soron a De
raptu Proserpinaeben is azt a fesziltségteli harmoniat
pillantja meg, amely szamos elemzésének végeredmé-
nye: 6rom és fajdalom, élet és halal, aldozat és ado-
many fajdalmas, fesziiltségteli 6sszhangjat. Nagyszert
a ,fent és lent” megforditasanak beillesztése az értel-
mezésbe: amikor a koltemény kdzepén ,,Proserpina
lemegy a f61d ala, akkor ezen az titon f6l, az égbe érke-
zik”. Eszerint a ,.fent és a lent nem abszolut, a lenten
at is vezethet az ut folfelé”, s ezt a képzetet az eleuszi-
szi misztériumok vagy az Iszisz-kultusz fel6l éppugy
lehet értelmezni, mint a kereszténység hagyomanya-
ban gondolkodva (409. és 413-414. old.).

A kotet negyedik részének szovegelemzései az
irodalmi hermeneutika Ritodk-féle dkortudoma-
nyos alkalmazasanak legfontosabb példai. A maguk
figyelmes és érzékeny olvasasmodjaval, létszemléle-

ti kérdezés és poetoldgiai vizsgalat nagyvonala Ossze-
kapcsolasaval, a sokszor elemzett eredetihez vald
bator ¢és elfogulatlan, ugyanakkor hatastorténetileg
reflektalt visszafordulassal igazi kihivast jelentenek a
fiatalabb nemzedékekhez tartozo értelmezdknek is.

»EBzt a kotetet Ritodk Zsigmond nyolcvanadik szii-
letésnapjara tanitvanyai és kollégai forditottak, szer-
kesztették nagyrabecsiilésiik és halajuk jeleként”
— olvashatjuk a Szerkeszt0i jegyzetben. Mintha a szer-
keszt6k gondosan keriilnék az ,ajandék” szot, noha
igencsak kézenfekvé modon bukkanhatna {6l ebben
az Osszefiiggésben. E sz6 kertilésére ésszeri okuk van
— és mégis: ajandékrol van sz, egy kulonds sziiletés-
napi ajandékrdl. Kalonoésrdl, mert az Gnnepeltnek
sajat munkait nyujtottak at — am a beldliik 6sszealli-
tott kotet éppen az Gsszegyujtés, a valogatas, a forditas
¢és az elrendezés révén, s a tanulmanyok keletkezése
ota eltelt id6 hatastorténeti munkajanak koszonhetd-
en magat a szerzOt is meglephette, akar neki is valodi
ajandék lehetett: Ujonnan Gsszeallt egészként varatlan,
elérelathatatlan, adomanyszerQ kidradasa egy gazdag
szellem ragyogd bdségének. S kiilonds ajandék azért
is, mert konyv voltaban nemcsak a szerzének, hanem
egyszersmind, de éppen és csakis azaltal, hogy a szer-
zOnek szant ajandékként megsziiletett, masoknak is
ajandék lehet — nekem az volt.

Koszonet érte mindenkinek, akit illet. [




