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Hogy Firenzuola mester mi célbdl
adta ki Dialogo di M. Agnolo Firen-
zuola Fiorentino, Delle bellezze del-
le donne ciml konyvét annak idején,
1548-ban, nos, ez lényegében kideriil
A firenzer Firenzuola a pratoi nemes és
szépséges holgyeknek iidvizlettel cim,
1541. januar 18-ai keltezést ad lec-
toremébdl. A manifeszt szerzOi szan-
dék szerint ugyanis akik ,,mindig
parancsolhatnak velem, sokszor kér-
ték, hogy adjam ki a néi szépség toké-
letességérdl szolo kis dialdgusomat”
(7. old.).

Mas a helyzet a szemleird szandé-
kaival... Mert miért is lehetnek érde-
kesek a mai olvaso szamara Firenzuola
rovidke dialdgusai? Az italianista rene-
szanszkutato nyilvan a platonizalo sze-
relmi traktatusok egy jeles darabjat
latja benne, olyan muvek tarsasagaban,
mint amelyeket a fordito is felsorol
tudos utdszavaban: Pietro Bembo Gl
Asolanija (1505), Leone Ebreo Dia-
loghi d’amoréja (1535), Mario Equico-
la Libro de natura de amoréja (1525),
Agostino Nifo De pulchro er amoréja
(1530), vagy épp Gian Giorgio Trissi-
no I ritratija (1524). Ebben az 6ssze-
fliggésben kiilonosen izgalmas lehet
Firenzuola azon valasztasa, amelyik
dialdgusait bizonyos értelemben meg-
kiilonbozteti a Marsilio Ficino eszméit
népszerusitd neoplatonikus muvektdl,
nevezetesen, hogy latszolag nem a
lélek, hanem a test szépsége all érdek-
16désének kdzéppontjaban, ahogy erre
a fordito is utal tanulmanyaban. Igy ir
errdl Firenzuola példaul mave végén:
»A szellem dolgaiba, a lélek erényeibe
és mas adomanyaiba ne is bonyoldd-
junk bele, mert a test és nem a lélek
szépségét probaltuk megfesteni.” (78.
old.) Klasszikus italianista t¢émaba vag
Firenzuola azon megjegyzése is dialo-
gusainak el6szavaban, ahol a korabeli
vernakularis nyelvhasznalat mikéntjé-
vel kapcsolatos elméleti vitakra, egész
pontosan Pietro Bembo allaspontja-
ra reflektal: ,,nem forditottam tul sok

figyelmet a toszkan nyelv grammati-
kai szabalyainak aprolékos betartasara.
A hétkoznapi nyelvhasznalatot probal-
tam utdnozni, és nem Petrarca vagy
Boccaccio nyelvét.” (12. old.) Nem
kérdés, Firenzuola kdnyve ebben az
Osszefiiggésben is vizsgalando egy ala-
pos attekintésben.

Ugyancsak izgalmas lehet Firen-
zuola azok szamara, akik az ur pictu-
ra poesis kérdéseit firtatjak, s az irant
érdekl6dnek, vajon az ekfrazis — egy
adott, nem szoveges kulturalis pro-
duktum verbalis bemutatasa — alkal-
mas-e feladatara, s vajon Firenzuola
szobraszi, fest6i parhuzamai valdoban
életképesek-e a nyelv diszkurziv logi-
kajanak vilagaban? A téma Firenzu-
ola mtvében rendre visszatér, hiszen
Zeuxis mintajara tarsalkodondinek
testrészeibol allitja Ossze a tokéle-
tes ndi test idealjat, igy konyve akar
szOveges szoborként vagy képként is
értelmezhetd: ,,Mivel egyetlen holgy-
ben csak ritkan — sét inkabb sosem —
talalhatd meg egyszerre mindaz, amit
egy tokéletes és teljes szépségtdl elvar-
nank, valamint elménk a tarsalgas
soran elhangzott dolgok lényegét job-
ban felfogja példakon keresztiil, ezért
Onokbdl [...] fogom majd ezt Gssze-
allitani, ahogy Zeuxis is tette, mikor le
kellett festenie a krotoniak szamara a
szépséges Helénat.” (20. old.)

Mint azt az alabbi idézet is mutat-
ja, Firenzuola mive a reneszansz
noépartold irodalomban is kitlintetett
szerepet jatszik, s kiillondsen a 1élekrol
vallott elképzelései miatt pArhuzamba
allithaté Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim legendas De nobilitate
et praecellentia foeminer sexus cimi dek-
lamaciojaval, amely — mint azt masutt
megmutattam — Kolozsi Torok Istvan
forditasaban és verses atdolgozasaban
jelent meg el6szor magyarul, a XVII.
szazad els6 harmadaban. Miutan
felidézi Platon Lakomajat és az ott
Arisztophanészt6l targyalt androgiin-
mitoszt, Firenzuola igy ir: ,,A korab-
bi beszélgetéseink alapjan, amelyben
arra jutottunk, hogy egymasnak par-
jai vagyunk, cafolhatatlan érvet hozok
majd fel amellett, hogy Ondk, hol-
gyeim, épp olyan nemesek, mint ami-
lyenek mi, férfiak vagyunk, és épp
olyan bdlcsek, épp olyan jé a felfo-
goképességiik, valamint épp olyan
erényesek és elmések, épp olyan jar-

tasak a mechanikus és elméleti tudo-
manyokban, mint mi, és az Ondk
lelkében ugyanaz a tehetség és lehet-
séges képességek vannak meg, mint a
mienkben. Mivel ha egy Egészet két
egyforma részre osztunk, akkor két-
ségtelentil az egyik rész ugyanolyan
lesz, mint a masik, épp olyan jo, mint
a masik, és épp olyan szép, mint a
masik [...] a holgyek teljes mérték-
ben egyenl6ek veliink, még akkor is,
ha nagy altalanossagban ez nem tiinik
fel a hazi teendOk és a csaladi tigyek
vezetése miatt, melyeket a csaladjuk-
rol gondoskodva csendben kell végez-
nitik.” (29-30. old.)

Megitélésem szerint azonban egy
sokkal altalanosabb, s a laikus olvaso-
kat is jobban érdekl6 eszmetdrténeti
kérdés miatt szamithat igazan Firen-
zuola konyvecskéje a nyajas olvasok
figyelmére manapsag is. Ezt a kérdést
az egyszerlség kedvéért itt és most
esztétikatorténemek nevezném. Mind-
jart elérevetem azonban, hogy ez a
fogalom Firenzuola idejében nem-
igen létezett. Eppen ez az anakro-
nizmus a kérdés veleje! Valoszinileg
akkor sem Keriilhetjiik meg problé-
mankat, ha esztétikatorténet helyett
kacifantos modon inkabb a szépségrol
valdé gondolkodas torténetérdl beszé-
link... Végteleniil leegyszeriisitve a
kérdést, az eszmetOrténészt leginkabb
az érdekli, hogy kiilonféle korokban
miként is gondolkodtak az embe-
rek egy adott kérdésrol, majd késébb
miért valtozott meg az allaspontjuk
a témaban. Mint minden tOrténész,
az eszmetOrténész is els6sorban a val-
tozas miértjét keresi tehat. Nos, ha
az eszmetOrténészt éppen az esztéti-
katOrténet, avagy a szépségrdl szold
gondolkodas torténetének valtoza-
sai érdeklik, jelentds részben nyilvan
kilonféle korok szépségeszménye-
it reprezentaldé muvek olvasasaval
mélyitheti el tudasat. Ha eszmetorté-
nészunk a kulturalis fordulatok irant
fogékonyabb, akkor az adott kor anya-
gi és vizualis kulturajanak produktu-
mait is szemiigyre veszi, megtapintja
majd. S tébbek kozott azon morfon-
diroz, mit mond, mit mutat masképp
a szoveges, a képi és az architektu-
ralis vilag ugyanarrol a problémarol,
ha egyaltalan. Ilyen értelemben lehet
szorakoztatd olvasmany Firenzuola a
mai olvasonak is: mi az, amit ugyan-
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ugy, s mi az, amit masként gondol el
szerzOnk a szépségr6l? Vajon ugyan-
az a szépségfogalom foglalkoztatja-e,
mint benniinket? S egyaltalan, mi
milyen szépségfogalommal is opera-
lunk éppen?

A mai akadémiai irodalomtorténet-
irasi vitakban markansan megfogalma-
zodott idehaza egy olyan allaspont,
amely szerint szépirodalom mindig
is létezett — legfeljebb nem neveztiik
mindig annak. Ennek az elofeltevés-
nek hivei szerint tehat minden kalo-
nosebb gond nélkiil megirhat6 ugy az
irodalomtorténet, hogy nem figyelmez
a multbéli — a modern szépirodalom
fogalmat nemigen ismer6 — irodalom-
felfogasokra, legfeljebb a kozépkor,
a reneszansz vagy épp a Kkorai ujkor
irodalmat targyald kotetek nem lesz-
nek oly vaskosak, mint a késGbbiek.
Az eszmetorténeti megalapozasu iro-
dalomtorténet hivei viszont arra inte-
nek, hogy a felvilagosodasok elotti
id6k irodalmat az adott korszak iro-
dalomfogalmainak figyelembevéte-
lével érdemesebb kutatnunk, hogy
elkerliljik a prezentizmus és a ret-
rospektiv anakronizmus veszélyeit.
Az esztétika torténete irant fogékony
eszmetOrténész is keveredhet ilyes-
fajta vitakba, hiszen az & kutatasi
témaja — a szépség és a széprdl vald
gondolkodas — sem 6rok 1étii torténe-
ti evidencia, valaminG, minden korral
dacolni képes monolit képzédmény,
ahogy a szépirodalom sem az termé-
szetesen. Mint a tovabbiakban latjuk
majd, Firenzuola szakralis ,,esztétika-
ja” egy szekularizalt, laikus (ti. laicité)
értelemben vett tudomanyos vilagban,
mint amilyen a mai eurdpai tarsadal-
mak tobbségéé, elsé olvasasra min-
denképp a massag idegenségével hat,
¢és éppen azért, mert 6 maga abszo-
lut 6rok érvényl szépségfogalommal
dolgozik, semmiképp sem enged meg
olyasféle altalanos érvényl értelme-
zéseket szamunkra, amelyek szerint a
szépség eszménye Orok és valtozatlan
volna a torténelemben...

Lassuk immar, hogyan is ir a néi
szépségrdl Firenzuola altalanossag-
ban, Ficino kovetSjeként: ,a szép-
ség és a szép holgyek [...] dicséretre
méltoak, és megérdemlik, hogy min-
denki tisztelje Oket, mivel egy szép
holgy a lehet6 legszebb dolog, ami-
ben gyonyorkddhetiink, és a szépség

a legnagyobb ajandék, amelyet Isten
adott az emberi teremtményeknek.
Ezért a szépség erejének segitségével
a szemlél6dés felé vezethetjiik lelkiin-
ket, majd a szemlélodésen keresztiil
az égi dolgok iranti vagyakozasig. A
noét izelitGként és eldlegbe kuldték
kozénk, és akkora ereje, értéke van,
hogy a bolcsek a szeretni valdé dolgok
kozil is a legelsének és legtokélete-
sebbnek mondjak.” (17. old.) Masutt:
»az Onok szépsége nem mas, mint az
égi dolgok bizonyitéka, a Paradicsom
javainak képmasa és tiikkorképe.” (28.
old.) E paradicsomi propedeutika
nyer némileg prozaibb megvilagitast a
kovetkez6 sorokban is: ,,pratoi férfiak,
ha néha kiss¢ tul figyelmesen néze-
getem holgyeiteket, ezt ne vegyétek
t6lem rossz néven. [...] Csak azért
teszem, hogy megtanuljam élvezni a
Paradicsom javait, mivel viselt dolga-
im nem olyanok, hogy ne remélhet-
nék oda bebocsattatast. Ezért, mikor
majd megérkezem oda, hogy ne tln-
jek olyannak, mint valami paraszt, aki
el6szor jar varosban, és hogy ne ott
kelljen beletanulnom a szép dolgok
bamulasaba, amennyire csak tehetem,
ezekkel a gyonyort arcokkal mar itt
lent elkezdem magam hozzaszoktat-
ni a szépséghez.” (29. old.) Mind-
ezeket az els6 dialogus els6 felében
olvashatni, ott, ahol Firenzuola alta-
lanossagban sz6l a szépségrdl és a néi
szépségrol. Itt sorakoztatja fel azokat
a tekintélyeket, akik mintegy megerd-
sitik allaspontjanak igazolasat. Ezt az
allaspontot a standard esztétikatorté-
netek, jelestil Wiadystaw Tatarkiewicz
fogalomtorténeti monografiaja ,,nagy
elméletnek” nevezi. ,,Platon tagad-
ja, hogy a szépség egyetlen, 6nmaga-
ban 1év6 testrészben el6fordulhat, és
ugy véli [...], hogy a szépség inkabb a
kilonbozd részek egységét keresi” —
irja Firenzuola (19. old.). Majd Cice-
roval folytatja, aki szerint a ,,szépség
a részek egy bizonyos alakzatba vald
elrendezésébdl és a szinek egyfajta
kellemességébdl all 6ssze” (20. old.).
»Masok — folytatja Firenzuola —, kdz-
tik Arisztotelész is, azt mondjak,
hogy a szépség megfelelé aranyossa-
got jelent, amelyet a kiilonb6z0, egy-
massal 0Osszeilld részek okoznak.”
(Uo.) Majd a nagy firenzei tekin-
tély kovetkezik: a ,,platonikus Ficino
Lakoma-janak masodik beszédében

azt allitja a szépségrol, hogy az egyfaj-
ta baj, amely tobb rész dsszhangjabodl
szuletik. Azért hasznalja az 6sszhang
kifejezést, mert ez a sz6 egyfajta édes
és izléses rendet jeldl, mintha valami
finom Gsszetételre utalna.” (21. old.)
Firenzuola, miel6tt sajat meghata-
rozasara térne ra, még Dantét idézi
meg, aki szerinte ,,azt mondja, hogy
a szépség harmonia” (uo.). Ezt kdve-
téen jOn a sajat — a nagy elméletet
remekiil példazo — definicid, melyet
szerz6je ad usum mulierum ad meg, s
nem azért, hogy a fentieknél jobbat
keressen: ,,Nem a pontosabb defini-
ci6, hanem inkabb a fentiek magya-
razata végett mondjuk azt, hogy a
szépség nem mas, mint egyfajta ren-
dezett 6sszhang, a kompoziciobdl ere-
dé rejtett harmonia, tébb kaldénb6zé
rész egyesiilése és Osszekapcsolodasa,
amelyek dnmaguktol és oGnmagukban,
sajat mindségiik és sziikséglik szerint
megfeleloképpen aranyosak, és igy
valamilyen modon szépek is, de ame-
lyek miel6tt egyetlen testet formalva
egyesiilnének, egymastol mégis eltér-
nek ¢és kilonboznek. Osszhangrol és
harmoéniarol mint egymashoz hason-
16krol beszélek, mivel ahogy a zene
muvészetében is a magas, az alacsony
és mas kiilonféle hangok 6sszhangja-
bdl jon létre a vokalis harmdnia szép-
sége, éppugy azt a kellemes egységet,
azt az €kességet és azt a mértékletes-
séget nevezziik szépségnek, amelyet
a természet egy vastag, egy vékony,
egy fehér, egy fekete, egy egyenes,
egy gorbe, egy kicsiny, vagy egy nagy
végtag érthetetlen aranyok szerinti
Osszeszerkesztésébol és egyesitésébdl
hoz létre.” (21. old.) Kicsivel késébb
a rovid, ismétld summa igy szol: ,a
szépség nem mas, mint kilonféle dol-
gok 0sszhangja és egysége.” (22. old.)
Mondanom sem kell, hogy amikép-
pen a paradicsomi propedeutika sem
mukddik maradéktalanul egy szeku-
laris vilagban, ugy a nagy elmélet s
a hozzakothetd aranytanok is teljes-
séggel elveszitik klasszicizalo egyete-
mességigényiiket a ,,rut esztétikaja”,
avagy a modern muivészet vilagaban...

A dialogus masodik része a test-
részeket veszi szamba kiilon-kiilon,
a munek ebben a szakaszaban fes-
ti — avagy, ha tetszik, szoborja — meg
Firenzuola Zeuxis mintajara a maga
kimérajat. Ennek részleteibe nem szan-
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dékozom belemenni, az olvasast ugyan-
is semmi sem poétolhatja! Firenzuola
itt, a masodik dialogus elején ugyan-
akkor ujrafogalmazza a nagy elméle-
tet és a paradicsomi propedeutikat is:
»Ahogy mar korabban is felvazoltam, a
testrészekbe a szépséget valami csoda-
latos rend szerint, és az egész kompo-
zicid megdvasa érdekében, maga Isten
helyezte el tgy, hogy az egyes részek
a masik rész hasznara és segitségére
lehessenek. [...] Az embernek egyenes
termetet adott, hogy szemeit az ég felé
fordithassa, és 6rokké a fenti szépségek
ékességén tarthassa, amelyek — ami-
kor megnyilik ez a bortdn — az isteni
kegy jovoltabol jutalomként, mene-
dékként, az emberi faradozasok pihe-
néhelyéil szolgalnak majd. Azonban
az ember, ahogy mar emlitettiik, szép-
séges holgyeim, az Onok édes szép-
ségétdl néha mar foldi utazasa soran
is feliidiilhet és megpihenhet, rend-
be hozhatja magat és 6sszegyUjtheti az
erejét, ahogy egy kimerilt vandor is
megpihen egy fogaddban, mieldtt elér-
né a vagyott helyet.” (31. old.)

A testrészek részletes bemutatasa
nyujt lehet6séget Firenzuola szamara
arra is, hogy néhany alapvetd szépta-
ni fogalmat kifejthesse, ilyen az ele-
gancia (leggiadria), a baj (gratia), a
vonzerd (vaghezza), a szeretetremél-
tosag (venusta), a kisugarzas (aria) és
a fenséges (maesta) is. Most végezetil
csupan a baj fogalmara térek ki révi-
den, ennek értelmezése ugyanis egy
olyan mozzanattal rendelkezik, ami
altalaban is jellemz6 Firenzuola szép-
ségrdl alkotott filozofigjara. Mint irja,
»azt kell hinniink, hogy ez a ragyo-
gas [ti. a bajé] valami olyan rejtélyes
aranyossagbol és mértékbdl sziile-
tik, amelyrdl nem szolnak a konyve-
ink, és amelyet nem ismeriink, st
még csak el sem tudunk képzelni. Ez
tehat, ahogy mondani szokas, ha nem
tudjuk rendesen kifejezni magun-
kat: egy nem is tudom micsoda.” (45.
old.) A rejtélyesség nem elGszor for-
dul el6 a szovegben, a figyelmes olva-
sO mar korabban is talalkozott vele,
Firenzuola a maga nagy szépségde-
finicidjaban a testrészek ,,érthetetlen
aranyok szerinti” dsszeszerkesztésérdl
és egyesitésérdl szolt fentebb, s arrol
hogy ,rejtélyes moédon” nem tudjuk
megmagyarazni ezt a szerkesztményt.
»Ennek nem lehet mas magyaraza-

ta — irja itt is —, mint a természet-
nek valamiféle titkos rendje, amelyet
[...] az emberi szemnek nyilvesszoi
sosem érhetnek el.” (21. old.) For-
ditonk arra is felhivja figyelmiinket,
hogy Ficino latin concinnitas fogalmat
— Ficino sajat forditasat nem ismer-
ve — Firenzuola rendre concinitanak
forditotta, holott Ficino a corrispon-
denza valtozatot részesitette elényben.
Nem véletleniil. Erre Molnar David
nem utal ugyan, de ez utobbi termi-
nus egyértelmu asztrologiai és a magia
naturalishoz kotheté konnotaciokkal
rendelkezik, olyan jelentéstobblettel
tehat, amelyik jol harmonizal Ficino
és a firenzei neoplatonizmus spiritu-
alis reformjanak az okkultra nyitott
dimenzidjaval is. A firenzuolai rejté-
lyesség ebben az Osszefliggésben még
inkabb a természet dolgait szimpati-
ak és antipatiak szerint rendezd magi-
kus wvirtutes occultae koncepcidjanak
szovegbeli mikodtetésére utal. Ezek
szerint a mennyei szépség itt, a Fol-
do6n, csak megsejthetd, masok mellett
éppen a csodalatos természet konyvé-
nek fiirkészése, a természet jatékainak
(ti. lusus naturae), jelestil a no6i tokéle-
tességnek csodalata révén. A Petrar-
catol szarmazd un non so che — ami az
agostoni nescio quid kreativ félreolva-
sasa, és kés6bb még Leibniznél is fel-
tlnik! — tulajdonképp, latszolag ugyan
egy eldugott kis sarokban, de mégis
Firenzuola szépségtananak kulcskon-
cepcidja, hiszen mig a hogyan kérdé-
sében Firenzuola mar-mar unalmas
részletességli informacidkkal szolgal,
addig a muérrtel kapcsolatban ujra és
Ujra csak a paradicsomi propedeuti-
kat és a mit tudom én, micsoda rejté-
lyét nyujtja. (Ez utdbbival egyébként
mar a reneszansz aranytanok manie-
rista kritikajat testesiti meg, s ebbdl a
nézopontbodl egész konyve parddiava
lesz...) A t6le alkotott kiméra olyany-
nyira steril és szabalyos, hogy mai Pig-
malionként bizonnyal nem szeretiink
majd bele az olvasas soran megalko-
tott tokéletes ndbe, a szépségrdl pedig
csak annyit tudunk meg végsd soron,
hogy isteni eredetli, am rejtélyes. Mig
az elObbi Osszefliggés nem jellemzo a
XXI. szazadi esztétikara, a masodik —
legytink 6szinték — nagyon is. Am ez
vajmi kevés ahhoz, hogy elhiggyiik: a
szépség fogalma 0rok és valtozatlan.

I SZENTPETERI MARTON

Csb6rsz Rumen
Istvan:

Szdveg szdveg
hatan

A MAGYAR KOZKOLTESZET VARIACIOS
RENDSZERE (1700-1840)

Argumentum Kiado, Bp., 2009. 222
old., 1995 Ft (Irodalomtorténeti fiizetek
165.)

Az irodalomtérténet mindannyiszor
kinos helyzetbe keriil, valahanyszor
az oralitas, a szdbeli mualkotasok
keriilnek szoba. Tobb okbol is kel-
lemetleniil érzi magat, am leginkabb
az zavarja, hogy a vizsgalando targy,
az irodalmi md nem eredeti, szobeli
alakjaban all el6tte, hanem lejegyez-
ve, irasban. Marpedig a kutat6 tudja,
hogy lejegyzett alakjaban ez az alkotas
mar nem ugyanaz az alkotas. Am nin-
csen valasztasa, nem kertlheti el ezt
az attételt, hiszen egyedil az irasbe-
liség Orizte meg az Osszes, egyaltalan
rank maradt szOveget.

Horvath Janos elhiresiilt mondatat
idézhetjuk. A magyar irodalmi mitvelt-
ség kezderei ezzel a megallapitassal
indul: ,,Irodalom nincs irott szovegek
nélkial.” Horvath Janos nyilvan arra
gondolt, hogy a multat tanulmanyozé
tudds szamara nem létezik iras nél-
kiil irodalom, hiszen ha volt is ilyen,
mar nem vizsgalhato. A tudos felada-
ta a meglévé adatok rendszerezése
és a beldlik levonhaté megfigyelések
Osszegzése. Adatok hijan legfeljebb
talalgathatunk, tetszetGs vagy kevésbé
tetszets hipotéziseket alkothatunk.

Raadasul kénytelenek vagyunk
tudomasul venni, hogy a magyar
irodalom az irasbeliséget megel6z6-
en keletkezett, s mire elkezdték leje-
gyezni, mar gyokeres valtozasokon
ment keresztiil. Thienemann Tivadar
Irodalomtorténeri alapfogalmak cimi
munkajaban mar 1931-ben lénye-
gében helyesen vazolta fel a magyar
(és a német) irodalom fejlédésének
torténetét. Az irodalom — mondja
Thienemann — a szobeliséggel kez-
dédik, a kéziratossaggal folytatodik,
majd eljut a nyomtatott szovegekig.
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Mindezt persze ugy kell elképzelnink,
hogy a szobeli szovegek mellett jelen-
nek meg az irasbeliek, a szobeliség
pedig tovabb él, egészen a mai napig.
Mint ahogy megmarad a kéziras is a
nyomtatas elterjedése utan, bizonyos
tipusu szovegeket maig kézzel irunk.

A régi magyar irodalom kutatodit
tehat két okbol is érdekelheti a szdbe-
liség. El6szor is az oralitas a magyar
irodalom idében legelsé kozege.
Nem ismerjiik ugyan ezeket a korai
szOvegeket, de bizonyosan léteztek.
Nem talalhatjuk meg, nem olvas-
hatjuk el, nem is rekonstrualhatjuk
Oket. Mégsem kell sziikségképpen
egyetérteniink Horvath Janossal,
mert kozvetett mdédon mégis tehe-
tink megallapitasokat az oralitisban
élt szovegek targyarol, formajardl,
technikajarol. Masodszor azért lehet
érdekes a szobeliség az irodalmar
szamara, mert megmarad az irott iro-
dalom mellett. A szobeliség kozege
persze elsGsorban nem a magas kul-
turara jellemzd, hanem a kozkoltészet
¢és a népkoltészet természetes kozege.

Hosszu ideig éppen ezért kevere-
dett Ossze a kozkoltészet és a nép-
koltészet fogalma. Mindkettot az
anonim szerz0, a szobeli alkotas- és
el6adasmod jellemzi, a m mindkét
esetben csak variansaiban létezik,
megragadhatd ,,f6sz6vege” nincs is.
Csorsz Rumen Istvan konyve éppen
itt kezd6dik, a definicidknal. Attekinti
a korabbi szakirodalmat, és kialakitja
azt a fogalomtarat, amelyhez igazodva
vilagos kiillonbséget tesz kdzkoltészet
és népkoltészet kozott. Természete-
sen bemutatja a két fogalom kozotti
atjarhatosagot is, hiszen a kozkolté-
szet sajatossaga éppen a koztes jelleg,
az atmenetiség. Itt hatdrozza meg a
konyve targyat is: a XVIII. szazadi,
irasban rank maradt, de valdjaban a
szObeliség és irasbeliség kozotti atme-
neti allapotban 1évo verses szovegeket
vizsgalja.

Persze nagyon pontosan tisztaz-
nunk kell, mit értsink ezen az atme-
netiségen. Nem igaz ugyanis, hogy
Thienemann térténeti forgatokony-
vének érvénye automatikusan kiter-
jesztheté minden mifajra és minden
irodalmi rétegre. Szdbeliség és iras-
beliség kozott nincs kovetkezetesen
kijelolhetd el6- és utdidejliség. Inkabb
békés egymas mellett élés, folyama-

tos kétiranyu kolcsonhatas. A szer-
z0 kiilonbséget tesz a kéziratok és a
nyomtatvanyok kozott, és ravilagit,
hogy a kézirat természetes mddon
jatszhat kozvetito szerepet mind a szo-
beli, mind a kéziratos, mind pedig a
nyomtatott szovegek kozott. Ugyanez
a nyomtatott szovegek koztes szerepé-
r6l egyaltalan nem mondhato el.

Lényegében jol megkozelithetjiik a
régi kozkoltészet fogalmat, ha iroda-
lomszociologiai definicio helyett pusz-
tan a szovegek létmodjara figyeliink,
és kéziratos formaban fennmaradt
koltészetet értiink rajta. Kijelolheto
persze az a tarsadalmi csoport, amely-
nek ez az irodalom a sajatja, Stoll Béla
alapvet6 tanulmanya, a Kozdsségi
koltészer — népkoltészet meg is nevezi,
amikor a XVII. szazadi kozkoltésze-
tet a koznemességhez kapcsolja. Ez az
allitas csak finom korlatozasokkal all
a kovetkezd szazadra, de lényegében
ott is érvényes. A kozkoltészet mind-
két korszakban kotddik az irasbeliség-
hez. A népkoltészettel ellentétben a
kozkoltészeti darabokat rendszeresen
lejegyezték, és versgyljteményeket
hoztak létre beldliik.

Cso6rsz Rumen Istvan alapos isme-
r6je ezeknek a gyljteményeknek. A
Pillantas a forrasokra ciml fejezet-
ben tipizalja a dalgyljteményeket,
beszamol szerkezeti sajatossagaikrol,
tartalmukrodl, rokonsagi halojukrol.
Figyelemre méltd, hogy az ének-
gyUjtemények kapcsolatrendszerének
vizsgalata kozben a nyomtatott gytj-
temények hatasaval is szamol. Aprd
észrevételként jegyzi meg, holott 6nal-
16 tanulmanyt is érdemelhetne, hogy
egyes kéziratos énekgyljtemények
abécérendben kozlik a darabokat.
Nem valdszint, hogy ez a kotetszer-
kezet a kéziratos kdzegben jott volna
létre. Sokkal hihetébb, hogy nyomtat-
vanyok mintajara. De mint a kdzkol-
tészeti daraboknal mindig, most sem
egyszeri leképezésrdl, egyetlen nyom-
tatvany egyszeri hatasardl beszélink,
hanem nyitott széveghagyomanyu,
sokagu szovegtorténetrdl. Altalaban
igaz, hogy volt olyasfajta gylijtemény-
szerkesztési elv, amely bizonyos pon-
tokon a nyomtatott gyUjtemények
rendjét koveti.

Tavoli kitérd: Csorsz Rumen Istvan
maga is emliti a régi kéziratos gyijte-
meények soraban a Szentsei-daloskony-

vet. Bzt a kotetet 1710 koril irtak le,
egyik masoldja, s6t bizonyos darabjai-
nak szerzdje volt az a Szentsei Gyorgy,
akir6l a gyljteményt elnevezték. A
diszes kiallitasu, szines tollrajzokkal
diszitett, kéziratos verseskonyv igen-
csak furcsa szerkesztési elveket mutat.
Igaza van Csorsz Rumen Istvannak,
amikor az inicidlék kapcsan arra
figyelmeztet, hogy ez a kozépkorias
diszitmény erdsen koti a kéziratokat a
konyvnyomtatas technikajahoz. Arra
azonban tudtommal még nem figyelt
fel a szakirodalom, hogy a Szentsei-
daloskonyv inicialéi meglepd rendet
mutatnak. Eleinte minden kiilono-
sebb szabalyszertiség nélkiil halad-
nak, majd varatlanul, a 170. oldaltol
kezd6dGen parosaval kezdenek fel-
bukkanni: OOPPOOBBMMSSBBE-
EHHZZMMNNAASSIISS... Vagyis
két-két vers mindig ugyanazzal a kez-
doébettivel indul. Vajon miért? Az ini-
cialé rajzoldja valamilyen oknal fogva
parosaval festette meg a betiiket? De
miért nem rajzolt idénként harmat
vagy négyet is egyforman? Valamifé-
le tudatos gyUjteményszervezd jaték
szemtanui vagyunk? Viszont miféle
elgondolas az, amely pontosan kette-
sével egymas mellé rendel killénb6z6
idében keletkezett, killonbo6z6 szerz6k
altal irott, kiilonbozd targyu, forma-
ja és mufaju verseket pusztan azon
az alapon, hogy ugyanazzal a bet(-
vel kezdddnek? A jelenség bizonyara
nem fliggetlen attdl, hogy a Szent-
sei-daloskonyvhioz eredetileg hozza
volt kotve egy 1698-ban nyomtatott
flizetke is, benne Harsanyi Istvan his-
toriaja a Nagykunsagnak romlasarol
(RMKT XVIIL. 14. kot., 102. sz.). Az
még nem lenne furcsa, hogy a vers-
szakok kezddbetiiib6l ez olvashatd
ossze: HARSANYI EV FERENC
BUJDOSO TANITO. A szerzdséget
a XVI-XVIII. szazadban gyakorta
jelolték igy, az akrosztichonban. Az
azonban mar igencsak meglepd, hogy
a versezetben két-két strofa mindig
azonos betuvel kezdddik, és azonos
betliparok alkotjak az akrosztichont
is: HHAARRSSAANNII...

A forrasok bemutatasa és a kotet-
kompozicidos megoldasok attekintése
utan kerdl sor a XVIII. szazadi koz-
koltészet metrikai kérdéseinek tar-
gyalasara — kissé konzervativ modon,
abban az értelemben, hogy szétagsza-
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mok szerint halad. A szerz6 attekinti a
12-es, 11-es, 10-es stb. sorokat, illetve
az ezekbdl felépild (altalaban négy-
soros) strofakat. Ami rendjén vald
volna, ha ekdzben nem hivatkozna
két Ujabb verstani munkara. Az egyik
Szigeti Csaba strofatorténeti konyve,
a masik egy 2005-ben elhangzott el6-
adasom (Szoban ketté — irva négy),
melynek kéziratat a szerzo elkérte, és
koszonetnyilvanitassal egyiitt utal is
ra. Mindkét verstani gondolatmenet
nagy sulyt helyez a strofatipusokra.
Szigeti elsésorban a rimszerkezethez
kapcsolodva beszél egy- és kéttombii
szerkesztésrol, a Szoban ketté — irva
négy pedig a parosrim ¢€s a négyesrim
kozotti alapvetd kiilonbséget hang-
stulyozza. Fontos lett volna annak
megvilagitasa, hogy a metrikai szer-
kezet elarulja, miféle rokonsagi korbe
tartozik a kozkoltészet. A XVI. sza-
zadi versek repertériuma (a Horvath
Ivan és munkatarsai altal 6sszeallitott
metrikai adatbazissal) lehet6vé teszi,
hogy altalanos verstani kijelentéseket
tegylink a régi magyar versr6l. Ha
ennél szlikebb csoportot vizsgalunk,
nem az 0sszes régi magyar verset,
hanem csak egyik specialis rétegét,
jelen esetben a kozkoltészetet, akkor
elkeriilhetetlen, hogy a metrumokat
éppen azért vizsgaljuk meg, hogy a
kiilonbozoséget lassuk. Jomagam
éppen ezt a kiilonbozdéséget akartam
megfogalmazni el6adasom cimében.
A szerz0 természetesen értd tudosa
a XVIII. szazadi énekeknek. Nemcsak
a régi zenében vald jartassaga miatt
(koztudottan avatott hangszeres el6-
adoja és énekese is a régi daloknak),
hanem azért is, mert szovegeket k6zol,
s ilyenkor szint kell vallania: mit tesz
egy xaxa rimképlet esetén? Létrehoz
egy hosszusoros parrimes strofat (ez
lenne a strukturalista megoldas), vagy
pedig meglrzi a négysoros alakot,
noha a rimképlet ezt nem tamogatja
(ez lenne a tradicionalis megoldas)?
Cs6rsz Rumen Istvan ez utdbbit
valasztja, de nem azért, mert kon-
zervativ, hanem mert felismeri a fél-
rimek mdgé bujo atmeneti allapotot.
Jellemz6 modon a Pajkos ének sorait
idézi annak bemutatasara, hogyan
keveredik 6-os félsor és 12-es nagysor.
Tovabbi példakkal arrdl gyézi meg az
olvasot, hogy ezekben az esetekben a
félsor a metrikai alapegység, tehat a

vers kozlésekor ezt is érzékeltetni kell.
Kevésbé meggy6zének érzem, amit
a rimtoposz kapcsan ir, a régi kolté-
szet rimtaranak alaposabb vizsgalata
nélkiil dvatosabb lennék. Itt egyszer-
re lenne sziikség atfogd rimtoérténeti
monografiara (maig nincs ilyen) és a
XVIII. szazadi koltészet (magaskultu-
ra, kozkoltészet és népkoltészet) spe-
cialis rimtorténeti vizsgalatara.

A konyv notajelzéssel és dalla-
mokkal foglalkozé részét nem illik
biralnom, hiszen itt a szerzé a sajat
szlilkebb szakmajardl mesél, zenész-
ként mutatja be szoveg és dallam kol-
csOnos viszonyat. A régi magyar vers
altalaban énekelt sz6veg. Olykor vitak
targya emiatt, hogy egy-egy Balassi-
vers dallama mennyire tekinthetd
autentikusnak, szerzGinek. Eléfordul
az is, hogy utélag keriil dallam a sz6-
veg mellé. Csorsz Rumen Istvan azt
hangsulyozza, hogy a kozkoltészet
variabilitas-fogalmahoz igazodva ez
a szoveg—dallam viszony is rugalma-
sabban kezelendd. A metrumokkal
olykor szorosan 6sszefonddva, olykor
a metrumok diktalta rendet teljesen
atértelmezve talalkozhatunk a nota-
jelzésekkel.

A Sziveg szdveg haran 6 fejezete
természetesen a Szovegesaladok és par-
huzamok cimu. Elore tudhato, amire
a konyv cime is utal, hogy a XVIII.
szazadi kozkoltészetben a szovegek
variansok formajaban léteznek. Van-
dorstrofak jonnek létre, és szerteaga-
z0 vandorlasukat szinte nyomon sem
lehet kovetni, a példak sora zavarba
ejtéen boséges. Az olvasd nem csa-
16dik, valoban errdl kapunk képet.
Ahogyan Csorsz Rumen Istvan is
mondja, Stoll Béla kritikai kiadasai-
ban (RMKT, XVII. 3. és 14. kot.)
detektivregénybe ill6 részletességgel
tarta fol a XVII. szazadi szerelmi éne-
kek ¢s bujdoso dalok folklorizacidjat,
és ezzel magasra tette a mércét. A
népkoltészeti parhuzamok aprolékos
vizsgalata terén nem nagyon lehet
versenyre kelni a korabbi kozlésekkel,
am az attekinthetdség terén toreked-
hetiink jobbra. Csérsz Rumen Istvan
tablazatos formaban igyekszik meg-
ragadni a strofavandorlast (sajnos a
120. oldalon tugyetleniil kicsire sike-
rillt az abra), ami egyszerre attekint-
hetd és hatékony eljaras. Egyuttal a
legtjabb szovegkritikai elméletekkel is

nyiltan vallalja a rokonsagot. A poszt-
modern textologia azt hangsulyozza,
hogy ,,f6szdveg” nincs, és a szoveg
mindig csupan variansainak gydjt6fo-
galma. A XVII. szazadi kozkoltészet
imént emlitett kotetei annak ellenére
fészoveget krealnak, hogy a varianso-
kat is igyekeznek bemutatni. Csorsz
tablazatai arra figyelmeztetnek, hogy
szakitani kell a Karl Lachmann nevé-
hez kothetd klasszikus tradicioval,
és a szinoptikus kozlés iranyaba kell
elmozdulni.

Ezt a szép lassan polgarjogot nyerd
kivanalmat latvanyosan meg is halad-
ja, amikor elkiiloniti a széveg harom
elvi allapotat. (A 121. oldalon lathat6
haromszog-abra olyan fontos, hogy
roviden megismételjik a szerzd itt
olvashaté megallapitasait.) Minden
kozkoltészeti darab esetében érdemes
megkiilonboztetniink harom esetet:

a) Szovegmodell, idealsziveg. Bz tar-
talmazza az Gsszes szoba johetd van-
dorstrofat és variacios elvet. Valojaban
nem létez4 varians, csak utdlagos
rekonstrukcioval hozhato létre, afféle
adatbank, amely 0sszegyUjti, maga-
ban foglalja az dsszes alkotoelemet.

b) Az elhangzasi alkalom dllapora.
Az alkalmi aktualizalas soran létrej6-
v6 egyedi szovegallapot. (Nem értek
egyet azzal, hogy ez a fentebbi adat-
bankbol jonne létre, hiszen az egé-
szében nem lehet ismert az el6add
szamara.)

c) A lejegyzés dllapora. A lejegyzo
altal rogzitett, ,szentesitett” allapot,
amelyben megjelenik az idealszoveg
és az egyszeri elhangzas lenyomata is.
Egyedi aktualizacio, ugyanakkor vég-
legesitd gesztusa is van.

Ez a harmas felosztas szerintem
Csorsz Rumen Istvan kotetének
legfontosabb allitdsa. Korabban is
beszéltek ugyan f6szévegrdl vagy
alapszovegrdl, eléadott vagy aktuali-
zalt szovegrol, de a lejegyzett allapot
szinte soha nem kiloniilt el ez utébbi-
t0l. Ez azért is fontos, mert a kéziratos
masolas éppen ezt az allapotot adja
tovabb. A szobeli hagyomany a maga
kozegének megfelelden ,,adja tovabb”
az éneket, szajrol szajra, ahogyan ezt
a folkloralkotasok esetében természe-
tesnek tartjuk. Az irasbeli masolast
a magaskultira sajatjanak szoktuk
tekinteni, olyan deakos, iskolas mtve-
letnek, amely kizarja a varialodast, a
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szoveg tudatos ujraformalasat. A koz-
koltészeti darabokat illetéen azonban
a kéziratos allapot is rugalmas, és a
masolasi folyamatok megengedik a
szoveg atformalasat.

A kotet példasorokon mutatja be
a kozkoltészeti darabok metamor-
fozisat. Travesztidk és atkoltések,
0sszeépuld és szétbomld szovegek,
bonyolult tartalmazasi viszonyok
érzékeltetik, hogy még a rész—egész
viszonyt sem tekinthetjik rogzitett-
nek. Nem lehetiink bizonyosak abban,
hogy a vendégszoveg a ,,vendég”, a
masik pedig a befogadd, avagy gazda.
Torténetesen allhat a helyzet forditva
is. Szdveg szoveg hatan, és mozgasuk
olyan Osszetett folyamatot alkot, hogy
hagyomanyos sztemman, leszarmaza-
si folyamatabran nem mutathatd be.
Nem rajzolhatunk sztemmat, mert a
hagyomanyozddas nyilt, kontamina-
cioktol, 6sszeépiilésektol és horizonta-
lis variansoktol terhelt. De azért sem
rajzolhatunk, mert a folyamat zavarba
ejtOen széles mederben zajlik, egyszer-
re kellene szamolnunk a XVIII. sza-
zadi kozkoltészet egészével. A szerzot
persze nem riasztja el efféle tagassag
és efféle béség. Otthonosan mozog a
terepen, hiszen alaposan ismeri, és jol
érezhetOen szereti. .
I VADAI ISTVAN

Debreczeni Attila:
Tudos hazafiak és
érzékeny emberek
INTEGRACIO ES ELKULONULES

A 18. SZAZAD VEGENEK MAGYAR
IRODALMABAN

Universitas, Bp., 2009. 532 old.,
2940 Fr

Debreczeni Attila konyve gondolat-
menetét illetéen az el6sz6 tanusaga
szerint voltaképpen egy (egyeldre)
harom részbdl allé sorozat masodik
darabja. Gondolatébreszté el6zmé-
nyének a szerz6 sajat, 1993-ban meg-
jelent Csokonai-monografiajat tekinti
(Csokonai az wyrakezdések koltoje. Cso-
konai, Debrecen, 1993.), s maris igé-
retet tesz a folytatasra, amelynek

tervezett cime és témaja a jelen kotet-
ben kdvetett koncepcid tovabbvitelét
sejteti: Erzékeny tudos hazafiak (Foly-
tonossag és fordular a XVIII-XIX. sza-
zad fordulojanak magyar irodalmaban).
Az elgondolt alcim ismer6sen cseng-
het a szoban forgo korszak irodalom-
tOrténet-irasat valamelyest ismerd
olvas6 szamara (Folytonossag vagy
fordulat? A felvilagosodas kutarasanak
1dbszerti kérdéser. Szerk. Debreczeni
Attila. Kossuth Egyetemi, Debrecen,
1996. [Csokonai Konyvtar. Bibilothe-
ca Studiorum Litterarium]). Ugyan-
ezt az olvasét hasonld élmény érheti,
ha végigtekint a tartalomjegyzéken: a
fejezetek, alfejezetek cimei felidézik a
gazdag szerzOi életmd jo néhany ele-
mét (lasd Debreczeni Attila publika-
cios listajat: http://www.unideb.hu/
portal/hu/node/1819). Debreczeni
frissen megjelent mlive mogott tizen-
0t év munkaja all: e masfél évtized
szOovegkiadoi, -elemzdi tapasztalata-
it és eredményeit dsszegezte, gondol-
ta ujra.

Az igy megsziletett irodalom-
torténeti nagymonografia témajat,
megkozelitési modjat és az elem-
z¢és modszerét tekintve is ujszertinek
mondhatd a korabbi kezdeményezé-
sekhez képest. (Kisérlete a nemzet
terminus XVIII. szdzadvégi haszna-
latanak és kontextusainak vizsgalata-
ra egyediilallé. Hasonld szemponta
kutatast a 19. szazadra S. Varga Pal
végzett. Mindketten Szlics Jend tanul-
manyaibdl indulnak ki. S. Varga Pal:
A nemzeri koltészet csarnokai. A nem-
zeti trodalom fogalmi rendszerei a 19.
szazadi magyar trodalomiorténeti gon-
dolkodasban. Balassi, Bp., 2005.;
Szlcs Jend: Nemzer és torténelem.
Tanulmanyok. Gondolat, Bp., 1984.%
ub: A nemzet histortkuma és a torté-
nelemszemlélet nemzeti lardszoge. Aka-
démiai, Bp., 1970. [Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl].)
Igyekszik kozelebb férkézni azokhoz
a jelenségekhez, amelyek a XVIII.
szazad végének magyarorszagi, illet-
ve magyar irodalmat hatarozzak
meg. Az 1780-90-es évek forduldja-
hoz kothetd folyamatokat, valtozaso-
kat kisérli meg bemutatni, amelyeket
ez idaig kizardlag el6zményeikhez
vagy kovetkezményeikhez viszonyit-
va hataroztak meg. A valtozas leirha-
tosaganak feltétele, hogy a kiinduld

allapot, amelyhez képest a modosulas
bekovetkezett, megragadhatéva val-
jék. Helyesebb azonban tobbes sza-
mot hasznalva kiindulé allapotokrol
és modosulasokrdl beszélni. A régi
szazadvéget ugyanis épp €z a vona-
sa teszi kiilonlegessé: egymas mellett
€16 nemzedékek kiillonbo6zo feleke-
zetekhez tartozo, eltéré hagyoma-
nyokkal és muveltséggel rendelkezd,
mas-mas nyelven megszolalo, sot
mas-mas modon olvasd tagjai élték
és alakitottak. E sokszinlség szem-
léltetése sajatos megkozelitést kivan:
a kulturalis antropologiabol kdlcson-
zOtt eljarast, a strQ leirast (Clifford
Geertz: Siuri leiras. In: u6: Az értel-
mezés hatalma. Szazadvég, Bp., 1994.
170-199. old. — A Geertz elméletét
ért kritikakrol, illetve az antropologi-
ai latasmod alkalmazasarol az iroda-
lomtorténet-irasban: Takats Jozsef:
Antropologia és irodalomtdriéner-irds.
BUKSZ, 1999. tavasz, 38-47. old. ,,A
Sar leiras javaslata szerint a kultura-
kat sajat konstrukcidikkal kell leirni,
tovabba azokat a megfogalmazasokat
kell hasznalnunk, amelyekkel 6k hata-
roztak meg, hogy mi torténik veliik.”
Takats: 7. m. 42. old.) A moddszer az
irodalomtorténet terepén egyedi felté-
telekkel alkalmazhatd. Részint azért,
mert a vizsgalat alanyai, a ,,bennszii-
l6ttek” az id6beli tavolsag miatt nem
figyelhet6k meg kozvetleniil és korlat-
lanul, csupan hatrahagyott szévege-
iken keresztil. Részint amiatt, mert
egy »bennszilott” egyszerre tobb
kozosség (torzs) tagja is lehet, ily
modon egyszerre tobb nyelvet is hasz-
nalhat (,,...minden érzékeny olvasd
tudos hazafi, de nem minden tudos
hazafi érzékeny olvasd.” [60. old.])

A faggatott adatkozlSk tudds haza-
fiak és érzékeny emberek. A kotet
elsd, terjedelmét tekintve rovidebb
része e két foszerepld jellemzésé-
re vallalkozik egyrészt az identitas-
képzés és a programossag, masrészt
a hozzajuk kapcsolodo fogalmi rend-
szerek és kontextusok feldl. A strl
leiras kezdd kérdése, hogy a vizsgalt
korszak embere pontosan mikor és
miben érzékelte a valtozast. A fele-
letek alapjan a magyar literatura ala-
kulasardl tobb fejlodéstorténet latszik
kirajzolodni. Kozoés pontjuk, hogy
a bemutatni szandékozott folyamat
egyes stacioit uralkodokhoz és irok-



368

BUKSZ 2010

hoz kotik. Eltérnek viszont keletkezé-
si idejiik, megalkotoik és az el6d6khoz
kialakitott viszony szerint. A valtoza-
sok legtagabban az irodalom létmdd-
janak atalakulasaban ragadhatok meg.
Geertz modszerét kovetve mutatja be
a szerzO elGszOr a nyilvanossag uj, ez
id6 tajt kiépild forumait, s fokozato-
san kozelit vizsgalatanak targyahoz:
az aktiv nemzedékek mint e nyilva-
nossag felhasznildinak bemutatisa
utan attér a kozonség oldalara. Igy
keriilnek az elemzés kdzéppontjaba a
Batsanyi-Kazinczy-nemzedék tagjai
alkotoként és befogaddként egyarant.
A tudos hazafi és az érzékeny ember
fogalmanak a tudas feldl érintkezd
képzete koré tovabbi, a ,,nemzet”,
»erzékenység” és ,tudas” kifejezé-
sekhez kapcsolddd fogalmak egész
halézata vazolddik fel. A monografus
nem is vallalkozik tobbre, mint hogy
e halét a maga Osszetettségében fel-
tarja, érzékeltetve, hogy alkotdelemei
kiilénb6z6 kontextusokban kiilonféle
jelentéssel rendelkeznek. E részlete-
sen kidolgozott elméleti bazisra épiil
a kotet masodik része. A hangalakjuk-
ban azonos, am értelmezési tartoma-
nyukat tekintve kiilonb6z6 fogalmak
egy id6ben egymas mellett 1étezésének
és egyben valtozasanak illusztralasara
négy folydiratot valaszt. Pillanatfelvé-
telként allnak ezek a kutatd rendel-
kezésére. Szines és zsufolt fotoként,
amelynek szemiigyre vételekor nem-
csak a szerepl6 Oslakosokra, lathatd
jellemzGikre, hanem a beallitasokra és
a fotografusok nézdpontjaira is sziik-
séges figyelni.

A jozsefi és lipoti kor nyilvanos-
saganak valtozo viszonyai kozott 1ét-
rejove és létezd elsé négy magyar
nyelv( folydiratot nem keletkezésiik
idérendjében veszi sorra a szerzd,
hanem a jobbara az integracio jegye-
it hordozo Mindenes Gytjtemény felol
a Magyar Museumon és Orpheuson at
kozelit az elkiilonilés tendenciait leg-
inkabb mutaté6 Urdnidhoz. Valasz-
tott forrasait alaposan ismerve fogott
munkahoz: az utébbi harom esetben
sorozatszerkesztoként, illetve sajto ala
rendezéként makodott kézre. (Elsé
folyoirataink: Magyar Museum. S. a
r. Debreczeni Attila. Kossuth Egye-
temi, Debrecen, 2004. [Csokonai
Konyvtar, Forrasok: Régi kortarsaink
11.]; Elsé folyoirataink: Orpheus. S. ar.

ud. Kossuth Egyetemi, Debrecen,
2001. [Csokonai Konyvtar, Forrasok:
Régi kortarsaink 7.]; Elsé folyoirata-
ink: Urania. S. a r. Szilagyi Marton.
Kossuth Egyetemi, Debrecen, 1999.
[Csokonai Konyvtar, Forrasok: Régi
kortarsaink 6.].) Elsé folyoirataink
egylttes vizsgalata mar onmagaban
is figyelemre méltd: Kokay Gyorgy
hetvenes évekbeli kisérlete 6ta nem
akadt ra példa (4 magyar sajto torténe-
te I 1705-1848. Szerk. Kokay Gyorgy.
Akadémiai, Bp., 1979.).

Debreczeni Attila — sajtotOrténeti
szempontbol is hianyp6tld mivében
— alapos szdvegismeretét kamatoz-
tatva elemzi a szerkesztéi programo-
kat — a korabbi kisérletektdl eltérve,
figyelemmel az ujrairodd és olykor
szétszorodott programokra (Prog-
ram és hivatas. Magyar folyoiratok
programcikkeinek valogatorr gyiijteme-
nye. Bev. Vargha Kalman, val., ism.,
jegyz. Kokay Gyorgy, Oltvanyi Amb-
rus, Vargha Kalman. Gondolat, Bp.,
1978. [Nemzeti Konyvtar: MavelS-
déstorténet]) — és azt, miként valosul-
tak meg a gyakorlatban. Az artikulalt
programmal nem rendelkezd Min-
denes Gytijtemény a tudds hazafisag
beszédmoddjanak tanulmanyozasara
kinal terepet. A megfigyelés alapja-
ul a fogalomnak a bevezetd részben
mar tisztazott kettéssége szolgal. A
tudomanyokhoz kapcsolodva keriil-
nek latoszogbe a kozonség, az urile
et dulce, a partolas, a literatara és a
magyarnyelvliség kérdései. A nyelv-
kérdésbdl kibontva, a haza fogalma-
hoz kotve, immar az egész korszakra
vonatkoztatva kaphat képet az olva-
80 a communitas-eszmék muvelodé-
si és politikai kontextusarol. A kotet
egyik célja a valtozas megragadasa.
Ezt az aprd elmozdulasok, oppozici-
0s szerkezetek feltarasaval latja meg-
valdsithatonak (21. old.). A Mindenes
Gytijtemény esetében a vitak a hattér-
ben gyakran nem reflektaltan folynak.
A szemben allo felfogasok nyilt titkG-
zésére a Magyar Museum kinal példat.
A két szerkeszt6 egyiitt indulo, utdobb
elvald utjanak bemutatasa soran e
fejezet érinti a versujitas, a Kkritika,
az eposzi mintak és a forditas prob-
lematikajat. A fokozatosan Batsanyi
elképzeléseinek megfelelévé formald-
d6 Museummal szemben Kazinczynak
a ,jozan gondolkodas” és ,igazabb

izlés” fogalmain alapuld programja
az Orpheusban és a Heliconi Viragok-
ban koérvonalazodik. Elgondolasanak
széttartd, részben erkolcsfilozofiai,
részben ,aestheticai” kontextusba
agyazodo elemeit egy Batsanyi bard-
kolt6i szerepfelfogasatdl eltérd, sza-
badkémuves szerepminta fogja dssze.
A gondolati elmozdulasok meg-
ragadasa az Urania esetében tobb
vonatkozasban is koriiltekintd elja-
rast igényel. Mar programja is szor-
tan jelenik meg: tobb szdveg egyiittes
vizsgalataval rekonstrualhato. A vitak
— ahogy a Mindenes Gytijteményben —
itt sem O6nallo értelmezdi kdzosségek
allaspontjainak iitkozésében érhetdk
tetten, inkabb csak tobbé-kevésbé rej-
tett utaldsokban. A polemikus meg-
jegyzések nemcsak a tobbi folyodirat
programjat illetik, hanem A’ nemzet
csinosodasa altal magat az Uramiat is.

Az ismertetett folydiratok elem-
zése széles spektrumu vizsgalatra ad
modot. Az érintett témakat nemcsak
az irodalomtorténet szempontjabodl
kozeliti meg, nyilvanossag-, politika-,
tarsadalom-, nevelés- és olvasastorté-
neti olvasatukat is adja. A bemutatott
struktura tovabbi arnyalhatosagat jel-
zik az analizis soran f6képp az identi-
tast illetéen mindvégig jelen 1év6, am
alapkutatasok hianyaban egyeldre ki
nem fejtett megfigyelési lehetOségek:
nem, nemzetiség, felekezetiség, szer-
zetesrendi hovatartozas. Mind a szer-
z0 valtozas megragadasat célzo — nem
csekély — vallalkozasa, mind a meg-
kozelitések sokrétlisége magaban rejti
egy tulbonyolitott, nehezen kovethe-
t6 rendszer létrejottének veszélyét.
Jelen kotet elkeruli ezt a csapdat. A
gondosan felépitett fejezetek szigoru
rendben kovetik egymast. A monog-
rafia alaposan megtervezett gondola-
ti ivét jelzi a folyamatos, az elméleti
bevezet6 utan is folytatddo szamozas.
Olvasobarat szerzdi gesztus a fogalmi
viszonyok Osszefoglaloja, amely mar
elsd, de tobbedik olvasasra is segit az
eligazodasban. Minden egyes érintett
kérdéskor mutatja a vonatkozd szak-
irodalom magabiztos ismeretét, ezal-
tal egyben iranytiiként is szolgal. Az
emlitettek teszik a konyvet megke-
riilhetetlenné a XVIII. szazad irant
érdekl6ddk szamara.

»...felette igen sajnalkozom mos-
tani Litteratori alatt ny6gd bdldog-
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talan Haza nyelvinkén, melly most
spirituosus és aér fixussal tellyes Lit-
teratoraink pennai alatt éppen ugy
vagyon, mint a’ leghanykédébb for-
rasban 1évé zavaros Uj must, melly
fenékig zavarodva 1évén, tajtékos stirt
sepreit nagy pesgéssel és sok levegd
éggel furja ki az Aknajan. — Boldog
lesz szegény nyelviink valaha, ha mos-
tani zavarodott mustja még megiile-
pedett higgadasra juthat! és boldog
lesz a’> Maradék, melly ennek altal
lathat6 finum izQ tiszta borat, ha ez
addig fenekét ki nem iti, valaha gy6-
nyorkodve ihatja.” (Foldi Janos levele
Kazinczy Ferencnek, 1793. augusz-
tus 12. In: Kazinczy Ferenc levelezése.
Szerk. Vaczy Janos. MTA, Bp., 1890.
[Kazinczy Ferenc Gsszes muvei] II.
kot. 307-308. old. Idézi: Debreczeni:
Tudos hazafiak, 19. old.)
Debreczeni Attila Fo6ldi Janos
imént idézett soraival vezeti be ira-
sat. Mig a forrasban 1évé must és a
beldle letisztuld bor képzetével Foldi
a magyar nyelv és literatura alakula-
sara utal, addig Debreczeni a korszak
valtozasait szemlélteti vele. A talalo
hasonlat azonban egyszersmind alkal-
mas e hosszu évekig érlel6dd kotet
sziiletésének szemléltetésre is: kiforr-
ta magat.
I DONCSECZ ETELKA

Kontra Miklos:
Hasznos
nyelveszet

Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja,
2010. 235 old.

Egy évtizeddel ezel6tt Kozérdekii nyel-
vészet cimmel jelent meg az Osiris
Kiadonal Kontra Miklos valogatott
irasainak egy karcsu kotete (1999),
most pedig Somorjan (szlovak: Samo-
rin) adtak ki egy ujabb tanulmany-
gyljteményét — Hasznos nyelvészet
cimmel. Létezik-e egyaltalan hasznos
nyelvészet? Elvileg igen, és talan érde-
mes lenne beiktatni mar a kézépisko-
lai tananyagba is mindazt a témat és
tudast, amelyet Kontra a most koz-
zétett tanulmanyokban targyal. Azt
hiszem, a Kontra Miklds altal taglalt

szociolingvisztikai elvekr6l a magyar
pedagdgusok, a kisebbségpolitika,
a jogalkotas és jogszolgaltatas szak-
embereinek jelentds része még nem
hallott, tehat nem is tudhatjak, van-
e sziikségiik ilyesféle tudasra. Egy
dolog hasznossaga pedig nyilvan el6-
feltételezi azt, hogy felismerjék a ben-
ne rejlé potencialis hasznalati értéket.
Eppen erre vonatkozik Terentianus
Maurus altalaban csonka formaban
idézgetett verssora, miszerint a kony-
vek (vagy talan inkabb értekezések?)
sorsa az olvasoik fogékonysaga — pro
captu lectoris — szerint alakul. (,,Pro
captu lectoris habent sua fata libelli”
[De litterss, ed. Santen. 1825, xxiv].
A teljes szoveg olvashatd a vilagha-
16n.) Az olvasoi fogékonysag esetiink-
ben talan mérhetd lesz, bar a Hasznos
nyelvészet nem szerezhetd be a magyar
konyvesbolthalozatban. Néhany
magyar konyvtarban azonban révide-
sen hozzaférhet6 lesz a ma egy-egy
(a szerz6 altal adomanyozott!) példa-
nya, az interneten pedig mar olvas-
hat6 a teljes szoveg (www.foruminst.
sk/index.php?p=&t=a&xp=&Data_
1d=477&link=publ/egyeb/hasznos-
nyelveszet/ hasznosnyelveszet,,&MI
d=&Lev=&Ind=5&sword=&sgroup
=&spublsor=&SearchPubl=&P=ind
ex,hu).

Milyen témakat érint Kontra az
irasaiban? Els6ként altalaban az un.
nyelvi emberi jogokat, valamint a
kisebbségi nyelvhasznalat és nyelv-
megOrzés, a kétnyelvl oktatas problé-
makorét. Ezutan a nyelvi (ideoldgiai)
cenzurardl szol, illetve a nyelvhaszna-
lat vizsgalatanak etikai kérdéseit elem-
zi — kitérve arra, hogy miféle normak
szerint kezelik hazankban a nyelvi
vizsgalatban részt veve interjualanyok
adatait, illetve hogy mi is jar Magyar-
orszagon a tudomanyos eredmények
plagizalasaért. Mint megtudjuk: hol
pénz, hol tudomanyos fokozat, hol
pedig mindkettd. A kotet irasainak
masodik csoportja a 1étezd anyanyelvi
nevelést, pontosabban az un. ,nyelv-
helyesség” Oreinek tevékenységét
ostorozza, kiilonds tekintettel a ling-
vicizmus, azaz a nyelv altal valé diszk-
riminacioé fogalmara. A kotet masodik
felét Kontra a Trianon utani magyar
nyelvvaltozatok, illetve a hatarainkon
tul €16 magyarsag nyelvpolitikai prob-
lémainak szenteli. Mik6zben ezekrdl a

fontos kérdésekrdl beszél, bevezet egy
sor modern nyelvészeti szakkifejezést,
példaul hozzdaado (megtartd) és felcseré-
6 (asszimilativ) kényelviiség, alamerité
és befullaszto okratas, nyelvi megbélyeg-
zés, pazarlo parhuzamos képzés stb. Ez
a konyv talan nem az elméleti nyel-
vészeknek valo olvasmany, haszonnal
forgathatja viszont minden magyar
értelmiségi, akit érdekel a nyelv, a tar-
sadalom és a politika kapcsolata.

Kicsit sajnalom, hogy Kontra a
konyv szerkesztésekor nem gondolt
arra, hogy a tanulmanygytjteményt
mar valoszinlileg nem a szakmabeliek
fogjak olvasni. Nem dolgozta at a sz6-
vegeket, az egyes fejezetekhez pedig
csak Kiegészirés (2010) cimi toldalé-
kokat kapcsolt. A szévegek atdolgoza-
saval és magyarazo jegyzetekkel talan
a hivatkozott szakirodalomra vald
hagyatkozas nélkiil is kbnnyebben ért-
het6vé valtak volna a sokak szamara
nem kézenfekvd fogalmak. Példaul a
123. oldalon a hozzaado és felcserél6
kétnyelvliség megkiilonboztetése mel-
lett (vo. 19. és 58. old.) Kontra utal
a felszini és a kognitiv nyelvi kompe-
tencia kozotti distinkciora. Ez utdb-
bihoz azonban magyarazo jegyzetet
nem fliz, noha a pedagogusok sza-
mara fontos, de nem kozismert jelen-
ségrdl van szo. Arrdl, hogy mondjuk
a magyar nyelvet a beszédhelyzetek-
ben, a tobbi gyerektdl mar megkiilon-
boztethetetlen modon (,,tokéletesen’)
hasznal6, de német, roma stb. anya-
nyelv gyerekek altalaban csapniva-
léan gyenge teljesitményt nyujtanak
a magyar tankonyv szovegének értel-
mezésekor, azaz a helyzetfiiggetlen
nyelvhasznalat soran. Az ilyen tipusu
(kognitiv) kompetencia ugyanis leg-
alabb 2-3 évvel marad le a helyzet-
fiiggd nyelvi rutinok mogott. Ha ezt
a pedagogus nem tudja, akkor esetleg
még meg is biinteti a ,,nyakaskodd”
gyereket. (A fiamnak példaul a japan
kozépiskolaban buntetésbdl egyszer
egy egész tandran keresztil kellett a
pad tetején allnia, a kisebbik lanyom-
nak pedig — akinek a japan volt az elsé
nyelve — két évébe keriilt, amig telje-
sen Onalléan tudott tanulni a magyar
kozépiskolaban.)

Az, hogy ma a magyarsag jelentds
hanyada az anyaorszag hatarain tal
¢l, onmagaban is indokolja, hogy a
kisebbségi nyelv hasznalatara és meg-
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Orzésére vonatkozo ismeretekre és a
jozan tanadcsadasra sziikség van. Mai
tudasunk szerint tévedés az, hogy a
tObbségi nyelv és a kisebbségi anya-
nyelv nem sajatithato el 1ényegében
azonos szinten, a sziiléket pedig
ovni kellene attél, hogy a gyerme-
kiiket kisebbségi iskolaba jarassak:
ugymond rontva ezzel a gyermek bol-
dogulédsanak esélyeit a tobbségi tarsa-
dalomban. Az Eurdpa Tanacs Kontra
altal emlitett (30. old.) keretegyezmé-
nye (magyarul: http://www.coe.int/t/
dghl/monitoring/minorities/1_atglan-
ce/PDF_Text FCNM_hu.pdf) is azt
a tapasztalatilag megalapozott allas-
pontot képviseli, hogy a hozzaadé két-
nyelvliség a jarhato és helyes ut, bar
Kontra emliti, hogy az egyezmény
tanacsado testiiletében elhangzott az
a kissé¢ atavisztikus vélemény, misze-
rint a kisebbségi iskola a gyermek bol-
dogulasanak gatjava valik (ez utdbbi
szoveget sajnos nem sikeriilt megtalal-
nom). Jol emlékszem, a kétnyelviiség
nagy kutatoja, Einar Haugen (1906—
1994) 1982 nyaran nevetve mesélte
ebéd kozben: 6 bizony még palyaja
els6 évtizedében is azt tanitotta wis-
consini hallgatéinak, hogy a masodik
nyelv ,,zavar6 faktor”, amely rombol-
ja az els6t, illetve hogy az elemi iskola
nyelve elddnti az identitas ,fekete-
fehér” kérdését. Kontra jol Ossze-
foglalja, hogy mi is a mai tudasunk
ezzel kapcsolatban, de itt illett volna
megemliteni, hogy a kétnyelviiséggel
kapcsolatos elbitéletek és botorsagok
sajnos nem a dilettansoktol szarmaz-
nak. A nyelvészek (mint Haugen is
mondta) majd fél évszazadon at tény-
ként sulykoltak a bilingvizmusrol szo-
16 spekulativ képzelményeiket, az
1980-as évekig pedig nem is voltak
olyan empirikus kutatdsok, amelyek
alapjan ezek a hintaszékben fogant
teoriak cafolhatok lettek volna.

Az értelmes ember természete-
sen vonzodik a spekulativ megkdze-
litésekhez, mert minden erdfeszités
(pl. adatgytjtés) nélkil, azaz ,,pusz-
tan a fejét hasznalva” alkothat tetsze-
t0s szellemi konstrukciot, amelynek
beliilrdl vald cafolata nem is igen
lehetséges. A tuddsi tekintély pedig
a spekulaciot ,,elméletté” mindsiti és
szentesiti. Nem tudnam megmon-
dani, hanyszor olvastam mar ,,tudos
szerzOk tollabol” példaul azt a spe-

kulativ tételt, hogy az idegen nyelv
tanulasat csak akkor szabad elkezde-
ni, amikor az anyanyelv elsajatitasa
mar lezarult, hisz kiilonben megzava-
rodik a szegény gyermek. (Az altala-
nos iskolai angolérak bevezetése irant
zsigeri ellenérzéssel viseltet6 japan
tuddsok — pl. Imai Mutsumi, a Keio
Egyetem megismeréstudomanyt okta-
t6 professzora — ma is fennen hirdetik
ezt, vO. példaul Otsu Yukio (szerk.):
Shogakko de no eigo kyotku wa hitsuyo
nai [Nincs sziikség az altalanos iskolai
angol nyelvoktatasra!], Keio, Tokyo,
2005.)

Kontra maga is emlit egyébként
»tudosi eredet” sztereotipiakat, pél-
daul azt a tézist, miszerint ostobasag
volna a kis(ebbségi) nyelvek zsugo-
rodasan és eltinésén sopankodni
— olyan lenne ez, mint a kardfogu tig-
ris siratasa. E ,,tudosok” szerint ter-
mészetes kivalasztodasi folyamatrol
van sz0, evoluciordl, amelynek soran
maguk a beszélok valasztanak maguk-
nak 0j nyelvet és identitast a sajat
boldogulasuk érdekében. Ha tehat
valaki az eredeti nyelv megtartasa-
ért kiizd, az ugymond 6nmagat zar-
ja rezervatumba, felelGtlenség ezért
a kisebbségi nyelvii oktatast és koz-
életi nyelvhasznalatot erdltetni. Mint
Kontra kifejti, ennek a remek gon-
dolatmenetnek a gyenge pontja az,
hogy itt sz6 sincs szabad valasztasrol:
a nyelvek zsugorodasa nem termé-
szeti jelenség, a tObbségi tarsadalom
brutalis asszimilalé térekvése sem
olyasféle természeti tOrvény, mint a
gravitacid. A nyilt erészak idészakat
altalaban a tétlen k6zOombdosség fazi-
sa koveti, mig végil el nem jon az
immar elveszett kisebbségi nyelv és
kultura folotti 6sszkormanyzati banat
kora. Példaul manapsag az ainu etni-
kumhoz tartozo japan fiatalok dén-
t6 tobbsége semmiképpen sem akar
az ainu nyelvvel és kulttraval foglal-
kozni, azaz az ainuk — mondta ugy
egy hete szomoruan az Asahi Shim-
bun kérdésére a kormanytisztviseld
— ,k0zO6mbodsek a sajat Osi kultura-
juk tigye irant”: a tObbségi tarsada-
lom tagjaként prébalnak boldogulni.
Ezt a valasztast cinizmus ,,spontan
egyéni dontésnek” nevezni, hiszen az
ainuk fizikai kiirtasanak és megalaza-
sanak, az ainu tarsadalom szétverésé-
nek torténelmi folyamata lezarult: ma

mar aligha van mas lehetGség, mint az
asszimilacio.

A kotet masodik fejezeteként ujra-
olvashatjuk A Magyar Nyelv Ertelmezo
Szotaranak ideoldgiai lektoralasarol,
azaz cenzurazasarol szold, 2000-ben
sziletett tanulmanyt. A szotar hét
kotete 1959-1962 kozott jelent meg.
Fészerkesztdje Orszagh Laszld volt,
akir6l sejteni lehetett: aligha lesz képes
arra, hogy adekvat mdodon végezze el
a szotarszerkesztés (mint Boka Laszlo
ramutatott) ,,legelsésorban ideoldgiai
munkajat”. Orszagh Laszlo mentsége
csak az lehetett, hogy a magyar nyelv
tele van olyan ideolodgiailag robbanas-
veszélyes szavakkal, mint anyaorszag
vagy hallgat. A cenzori éberség meg-
annyi szép példajan a halatlan uté-
kor gyermekei mar csak mosolyognak.
Sajnos Kontra sok esetben nem tud-
ta kozolni a ,,leirtott” irodalmi idéze-
teket, igy nem tudjuk meg példaul,
hogy Madachnak ugyan miféle pasz-
szusat kellett a jambor szocikkbol az
éles szemd partmunkasnak purgal-
nia. (Talan a filozofia osztalyharcos
jelent8ségét tagado, gydkerében téves
kijelentésérdl lehetett szd: ,,A bdlcse-
let csupan koltészete / Azoknak mik-
r6l nincs fogalmunk. / S egyéb tanok
kozt ez legjamborabb még.” Az ember
tragédidgja, 10. szin.) Mar kevésbé jol
mulattam, amikor a kdvetkezo fejezet-
ben az adatvédelem és a tudomanyos
etika honi problémairdl szol a szerzo.
A Plagium alfejezetben Kontra nyilvan
el akart kertilni egy ujabb konfrontaci-
ot (vagy ,személyeskedést™), ezért az
olvasonak sem arulta el, hogy ki plagi-
zalt, s6t még a Tudomanyos Mindsito
Bizottsagnak a tolvajt védd, Ot pedig
megfenyegeto tagjait sem nevezi meg.
Megértem Kontra Miklost, de ezt a
fejezetet olvasva mégis zavar és hiany-
érzet marad az olvasoban.

Az ezutan kovetkezdé tanulma-
nyok a magyar nyelvmivelés problé-
makorét elemzik. Ugy tlnik, minden
allamban 1étezik a ,,jobb emberek”
spontan nyelvi normaja, illetve van-
nak nyelvi guruk, akik ugy érzik, hogy
a normanak 6k a letéteményesei és
Orei. A nyelvérok csOsztevékenységét
raadasul egyes orszagokban allami
intézmények, akadémiak (Francia-
orszag, Olaszorszag, Magyarorszag),
minisztériumi anyanyelvi bizottsa-
gok (a japan Kokugo Shingikai) tere-



SZEMLE

371

lik mederbe, mintegy nemzeti harci
feladatta emelve az anyanyelv ,,gon-
dozasat és apolasat”. Az eldfeltevés
az, hogy a sztenderd nyelv egysé-
glink zaloga, aki tehat ettdl eltér, az
vagy tudatlan fajankd, vagy a nem-
zet ellensége (pl. ha valaki a hataron
tuli magyarok eltéré normajardl mer
szOt ejteni). A valdsag persze az, hogy
a nyelvmuvel6k egyszertien hasznot
huznak a politikusok ¢és a feltorekvd
kozéposztaly nyelvi tudatlansagabdl,
betelepiilnek a médiaba, és elhite-
tik az emberekkel, hogy 6k valami-
féle tudomanyos alapon tudjak, hogy
mondjuk az Add ide, hadd vasaljam
~ vasalom ~ vasalnam ki valtozatok
koziil melyik a helyes és logikus. Sok
esetben — mutat ra Kontra — durvan
megbélyegzik és megalazzak azokat,
akik masként beszélik a magyar nyel-
vet. Raadasul — mint a Kontra altal
vezetett, uttoro jelentdségl empirikus
vizsgalatokbol kideriilt — elképzelése-
ik nem is tiikr6zik a mai magyar nyelv
valdsagat vagy az ,,értelmiségi nyel-
vi konszenzust”. A nyelvmuvelés a
nép 6piuma, mivel azonban ezt Marx
nem tette vilagossa, a magyar szakos
egyetemistak egy része ma is féként
ezt kapja utravaloul. Olyan ez, mint-
ha a jovendd allatorvosai a hazi sertés
helyett az egyszarva bélrendszerérdl
hallgatnanak izgalmas eléadasokat.

A kotet 7. tanulmanya 1j szerkeze-
ti egységet nyit, az irasok ettdl kezd-
ve az anyaorszag hatarain tul €16
magyarok nyelvének kérdésérdl, az
anyanyelvl fels6oktatasrol, a nyelv-
torvények problémajarol szolnak. Az
atmenet zokkendmentes, mert az els6
téma, amit Kontra targyal, a magyar
nyelv ,,egykoézponttisaganak” kérdése,
illetve annak, hogy miként viszonyul
a normak eltéréséhez az anyaorszagi
nyelvésztarsadalom, miként gunyolo-
dik a felvidéki magyar nyelv megannyi
rut szepldjén az ELTE tanszékveze-
t6 egyetemi tanara stb. Kontra talan
legfontosabb meglatasa itt az, hogy
Magyarorszagnak nincsen atgondolt
nyelvpolitikai stratégiaja. Hogy is len-
ne, ha bolcs téorvényhozoink legfel-
jebb még nyelvmiveldi korékben is
megkérddjelezett koncepcidkat tesz-
nek magukéva, ha éppen ezt kivanja
a politikai széljaras? Ilyen volt példa-
ul a hirhedt ,,A gazdasagi reklamok
és lzletfeliratok, tovabba egyes koz-

érdekl kozlemények magyar nyelvi
kozzétételérdl” szolo torvény (2001),
amelynek alkalmazhatosagi feltétele
az, hogy objektiv modon meg lehes-
sen vonni a hatart a mar meggyokere-
sedett ,jOvevényszavak” és a magyar
nyelv testén csupan idSlegesen élGs-
kodo ,,idegen szavak” kozott. Kontra
idézi a magyar nyelvtudomany nagy
Kklasszikusat, Barczi Gézat (aki egyéb-
ként nyelvmiiveld is volt): ,,a hatart
nem lehet megvonni”. Mindnyajunk-
nak van ezzel kapcsolatban bizonyos
intuicidja, de birdi déntéseknek nem
lehet alapja az, hogy mondjuk dr.
Suhajdané dr. Sitzfleisch Emdke tana-
csanak érzése, intuicidja szerint a déja
vu mar jovevényszo, vagy még csak
idegen sz0, tehat hivatalbdl tild6zen-
dé. Mivel a nyelvész nem tud objek-
tiv kritériumot szolgaltatni, a térvény
egyetlen belathatdé haszna az, hogy
»allampolgari bejelentéseink” alapjan
végre eljarast lehet inditani a szom-
széd butik tulajdonosa ellen.

Kontra ugy véli, hogy ,,a magyar
nyelvtudomany altal felhalmozott
tudomanyos ismeretek parlagon
hevertetése, az, hogy a kozigazga-
tasban, az egészségligyben, igazsag-
szolgaltatasban s mashol ezeket az
ismereteket nem hasznositjak, kozvet-
len és forintban mérhetd nagy karokat
okoz” (140. old.). Példai meggy6zo-
ek, és a probléma néhany sajatos vetii-
letét magam is ismerem. A napokban
példaul attanulmanyoztam a Legfel-
sObb Birdsag egyik hatarozatat (Kvk.
111.37.993/2010/4. szam), tovabba
az avval Osszefiiggl torvények szdve-
gét. Mint emlékezetes, 2010. szep-
tember 30-an a Legfels6bb Birdsag
allast foglalt, hogy mivel a médiator-
vény szerint a politikai hirdetés tar-
talmaért a misorszolgaltatd nem
felel, a kozszolgalati médianak nem
volt joga megtagadni az egyik politi-
kai part vélhetden kisebbséget sértd
kifejezést tartalmazo valasztasi hirde-
tésének sugarzasat. A part neve mel-
lékes, az indoklas a 1ényeg: tetszSleges
tartalmu valasztasi hirdetést sugaroz-
ni kell, ha ugyanis nem ez torténik,
az a valasztasi esélyegyenlOség meg-
sértése. A szolasszabadsag kiilonleges,
a valasztasi hirdetésekre vonatkozo-
an korlatok nélkiili értelmezése nyel-
vileg-logikailag nem kovetkezik sem
a radidzasrol és televizidzasrdl szo-

16 1996. évi I. térvény 10. §-anak 1.
pontjabol (;,A reklam tényallitasa-
iért — a tudatos félrevezetés kivéte-
lével — a misorszolgaltatd e torvény
szerint felelGsséggel nem tartozik™),
sem mas hivatkozott forrasok szdve-
gébll. Minden értelmes embernek
tiltakoznia kellene az ellen, hogy a
Legfels6bb Birdsag ilyen onkényes és
zavarosan megfogalmazott allasfogla-
lasokat tarjon az allampolgarok elé. A
fortiori tiltakoznunk kellene a torvé-
nyeink szovegének igen silany nyelvi
mindsége miatt — elvileg tehat valo-
ban sziikség lenne nyelv(ész)i els6-
segélyre. A jogi terminoldgia persze
sérthetetlen, de egyébként a szoveg-
nek minden tekintetben meg kellene
felelni a természetes logika, illetve a
magyar nyelv és stilus altalanos sza-
balyainak. Ugy vélem azonban, hogy
a ,,nyelvi tanacsadas” hivatalos beve-
zetése sulyos ballépés lenne, mert a
torvényhozas és a jogalkalmazas alla-
pota nem olyan ma Magyarorszagon,
amely garantalna, hogy az un. ,,nyel-
vészeti szakvélemény” valdban szak-
mailag becsiiletes és igényes tudostol
szarmazna. Valosziniibb, hogy kétes
értékd szakvéleményeket kétes szemé-
lyek hasznalnanak kétes céljaik szen-
tesitésére. Kontra gondolata tehat
rokonszenves, de nem szamol azzal
a veszéllyel, amit pedig mar a bdlcs
Konfucius is felismert: az ember eset-
leg eszkdzzé valhat.

Kontra Miklés most mult hatvan-
éves (néhany hete jelent meg a tisz-
teletére Osszeallitott Urazds a magyar
nyelv koril c. tanulmanygyijtemény
a Tinta Konyvkiadonal). Ez a recen-
zi6 (minden gunyoroskodasa ellené-
re) tisztelgés kivan lenni az eddigi
életml mindsége el6tt is. Az olva-
soknak Osszegzésiil azt mondhatom,
hogy valdszintileg a 2010-es ¢év leg-
fontosabb magyar nyelvli nyelvészeti
publikacidjat tartjak a keziikben. Iga-
zi hasznos konyvet.

BN CSERESNYESI LASZLO




372

BUKSZ 2010

Wolfgang
Behringer:

A klima
kulturtérténete

A JEGKORSZAKTOL )
A GLOBALIS FELMELEGEDESIG

Ford. Tarnoi Judit. Corvina, Bp., 2010.
343 old. 3500 Ft

A természeti katasztrofak és a globa-
lis klimavaltozas napjaink egyik leg-
tobb tudomanyos és kozéleti vitat
gerjeszté témakore. Az elmult évek-
ben a természeti csapasok percepcio-
javal, a kihivasokra adott valaszokkal
szamos tanulmanykoétet, monografia
foglalkozott (példaul Christof Mauch
— Christian Pfister: Natural Disas-
ters, Cultural Responses. Case Studies
toward a Global Environmental History.
Lexington Books, Lanham, 2009.).
A klimavaltozassal kapcsolatos vita-
kat pedig végletesen kiélezték olyan
latvanyos események, mint a kiotoi
jegyzOkonyv kudarca vagy az IPCC-
jelentések megjelenése (Kormanyko-
zi panel a klimavaltozasrol, www.ipcc.
ch). Kisvartatva megjelentek a talal-
gatasok, jovendolések arrdl, hogyan
hat az egyes tarsadalmakra az elkdvet-
kezd iddszak felmelegedése, s milyen
végletes kovetkezményekkel jarhat
az emberi tevékenység a kornyezetre
nézve. Az ebben a recenzidban bemu-
tatott munka megsziiletését is ez, azaz
a klima ¢s a valtozasa koril kialakult
politikai diskurzus inspiralta. A kli-
mavaltozasok kutatasanak a magyar
tarsadalom nagyobb része szamara
ismeretlen teriilete a torténeti idok
éghajlat-ingadozasanak vizsgalata.
Annak ellenére, hogy Magyarorsza-
gon is szamos szakmunka sziiletett e
témaban, kilonosen az elmult évti-
zedben (Racz Lajos: Magyarorszag
éghajlartorténete az ujkor idején. JGYF,
Szeged, 2001.), ezek szinte kizardlag a
kutatok kezébe jutottak el, amit rész-
ben megvaltoztathat e most megjelent
kotet. Szerzbje, Wolfgang Behringer
a Saar-vidéki Egyetem professzora a
kora ujkori boszorkanyiild6zések kul-
turalis Osszefiiggéseinek egyik legjobb

ismerdje Eurdpaban. Szamos kotetet
szerkesztett, amelyek a boszorkany-
perek mechanizmusaival, kultartor-
téneti vonatkozasaival foglalkoztak, és
érdeklédése e kutatasok soran tere-
16d6tt a boszorkanyiild6zések és az
idGjaras kapcsolatara (Wolfgang Beh-
ringer: Weather, Hunger and Fear.
The Origins of the European Witch
Persecution in Climate, Society and
Mentality. German History, 13 [1995]
1. szam, 1-27. old.; u6: Clima-
tic Change and Witch-hunting: the
Impact of the Little Ice Age on Men-
talities. Climatic Change, 43 [1999] 2.
szam, 335-351. old.). Vizsgalatainak
centrumaban altalaban a kis jégkor-
szak idészaka all, ugyanakkor némi-
leg meglepé moddon elsd, a témaban
szuletett szintézise, A klima kultur-
torténete ennél joval hosszabb peri-
o0dus, az emberiség kialakulasa 6ta
eltelt id6szak klimatoérténetével fog-
lalkozik. S6t amellett, hogy a munka
elsé fejezetében kitér a klimatorténe-
ti kutatasokban hasznalt legfontosabb
moddszerekre ¢és természettudoma-
nyos hatteriikre, kitekint a foldtorté-
neti korok klimaperiddusaira is. Az a
doéntés, hogy egy hasonld klimatorté-
neti szintézis nem csak az elmult 2000
év vagy rovidebb iddszak klimatorté-
netével foglalkozik, feltétleniil helyes
dontés (Neville Brown: History and
Climaric Change. A Eurocentric Pers-
pective. Routledge, London, 2001.;
Franz Mauelshagen: Klimageschichte
der Neuzeit. 1500-1900. Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, Darmstadt,
2010.), ugyanakkor az, hogy az id6-
skalat négymilliard évre szélesiti, fel-
boritja a kdnyv egyensulyat.

A bevezetd fejezet j6 néhany oldalt
szan a klimakutatasban hasznalt mod-
szerekre. Mikozben felsorol szamos,
valéban igen fontos adatforrast, mint
a palinologia (pollenanalizis) vagy a
dendrokronoldgia, és néhany kevés-
sé jelentOset (lichenometria, azaz a
zuzmok novekedési ratajanak vizsga-
lata), szamos egyéb modszer egysze-
rien kimarad a felsorolasbol (példaul
a fardlyuk hémérséklet-vizsgalatok,
vagy a korallok, molluszkak szilard
vazanak ritmusos ndvekedésére foku-
szald kutatasok). A legtébb természet-
tudomanyos modszerrel kapcsolatban
nem fejezi ki kétségeit, ugyanakkor a
dendroklimatologia ismertetésekor

szamos alapvetdé moddszertani problé-
mara hivja fel a figyelmet, megkérd6-
jelezve a pontossagat, mikdzben olyan,
igencsak vitatott természettudoma-
nyos eszkdzok, mint a palinoldgia
vagy a lichenometria, felhasznalhato-
sagat még utalasszinten sem biralja.
A jelenlegi tapasztalatok ugyanakkor
azt mutatjak, hogy a dendroklima-
toldgia a természettudomanyos vizs-
galatok egyik legnagyobb felbontasu
és legpontosabb eredményt produ-
kalé moédszere. Amig a természettu-
domanyos modszerek ismertetésekor
Behringer igyekszik minél tobb metd-
dusra kitérni, addig a klimatorténeti
kutatasokban hasznalt forrasok koziil
(melyeknek nyilvanvaldan egyik leg-
jobb ismerdje) csak néhanyra: a kro-
nikakra és iddjarasi naplokra tér ki
kicsit részletesebben, meg sem emlit-
ve a gazdasagi feljegyzéseket, levele-
ket, és csak mellékesen emlit olyan,
ma mar megkeriilhetetlen forrasokat,
mint a fenologiai adatok. A részfejezet
végén megemlit olyan potencialis for-
rascsoportokat, mint az irodalom vagy
a kartografia, a régészet mint mod-
szer ugyanakkor egyaltalan nem jele-
nik meg a bevezetében.

A globalis felmelegedés, a holocén
cim fejezet elsé része az emberiség
kirajzasaval, majd pedig a jégkorsza-
foglalkozik. Bar kétségtelen, hogy
Behringer ezen a teriileten némileg
otthonosabban mozog, mint a f6ld-
torténetben, meglehetdsen esetleges
példakkal illusztralja, hogyan birké-
zott meg a holocén elsd szakaszaban
az ember a hideggel, majd az utol-
s0 jégkorszak utan a felmelegedéssel,
a flora és a fauna drasztikus atalaku-
lasaval. Az eurdpai klima fluktuacio-
jat részletesebben, a fiatalabb Dryas
id8szaktol ismerteti, majd a lezarula-
sat kovetd jelentds tengerszint-emel-
kedésre, partvonalvaltozasokra tér ki,
igen érzékletes képet festve hatasaik-
rol. A neolitikus forradalom modell-
jének ismertetése mellett a kdtetben
els6 alkalommal itt tavolodik el Eurd-
patdl és Kkozvetlen kornyezetétdl:
ugyanezen idOszak Azsiajaba latogat
el, bemutatva a Kinaban és Indiaban
a rizstermesztés elterjedésével jaro
drasztikus kornyezeti valtozasokat.

Az Okori civilizacidk kialakulasa-
hoz kornyezeti feltételeik fel6l koze-
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lit, példaként Egyiptomot emelve ki,
ugyanakkor helyenként a kornyezeti
determinisztikusok szellemét idézve,
az egyes dinasztiak, allamalakula-
tok felemelkedését, majd bukasat a
kisebb klimaingadozasoknak tudja
be. Dramai képet fest a Mediterra-
neum i. e. 1200 koriili atalakulasarol,
melyet szintén egyértelmiien a meg-
valtozott klimaval magyaraz. Bizonyos
helyeken klimavaltozasra utal (szub-
borealis szarazperidodusra), ugyanak-
kor bizonyos esetekben, példaul Kina
kapcsan, egyszeri id6jarasi jelenségek-
bdl von le altalanos kovetkeztetése-
ket (80. old.). Miel6tt a romai kori
klimaoptimum elemzésével 0j fejezet-
be kezdene, a hallstatti kultara 6ssze-
omlasanak iddszakaval foglalkozik,
elemezve a szubborealis és szubat-
lantikus korszak hatarat jelolo ido6-
szak kornyezeti kihivasait, sejtelmesen
megemlitve ekdzben, hogy az egyipto-
mi harmadik atmeneti korszak utolso
szakaszaban, Eurdpa jelentGs részéhez
hasonlodan, itt is klimavaltozas mehe-
tett végbe, noha ezt adatokkal igen
nehéz alatamasztani.

A népvandorlas kori hideg perio-
dus egyik ismert eseményét, az 530-as
évtized iddjarasi szélsdségeit Richard
B. Stothers (Mystery Cloud of AD
536. Narure, 307 [1984], 344-345.
old.) kutatasai alapjan a Rabaul-vul-
kan kitorésével hozza Gsszefiiggésbe.
A természettudomanyos kutatasok
erésen valoszintsitik, hogy vulkan-
kitérés okozta a lejegyzett idGjarasi
sz€ls6ségek szamanak a kora kozép-
kor id&szakaban példatlan emelkedé-
sét, ugyanakkor a vulkan azonositasa
korantsem olyan egyértelmi, mint azt
Behringer feltételezi. A kora kozép-
kori Eurdpa idGjarasi viszonyait egy-
mastol tavoli teriiletek kozépkori
kroénikarészleteivel probalja illusztral-
ni, amelyek gyakran prédikacios és/
vagy politikai célzattal késziiltek, és
nem feltétleniil reprezentativak egy
tobb évszazados periddusra vonatko-
zoan. A kora kozépkori hidegperiodus
alatamasztasara egy masik kontinens-
rél, ezattal az amerikai teriletekrol
is hoz példat, ahol a maja civilizacio
hanyatlasanak sokat kutatott folyama-
tat mutatja be.

Behringer a kozépkori kis klima-
optimum iddészakat valamivel rész-
letesebben elemzi, mint a megel6z6

idGszakokat. Itt egyrészt kitér a klima-
torténeti kutatasok — a bevezetGben
mar emlitett — politikai vonatkoza-
saira, masrészt bemutatja az ido-
szak jellemz6 iddjarasi tendencidit.
Ugyanakkor csak kevés ponton megy
mélyebb részletekbe, mint Hubert.
H. Lamb évtizedekkel korabban irt
(Climate, Present, Past and Future I-
II. Routledge, London, 1977, 1982.;
Climate History and the Modern World.
Routledge, London, 1995.) és Beh-
ringer altal naivnak bélyegzett (102.
old.) publikacioi. Ilyen erésen leegy-
szerusitO, kivald torténésztol érthe-
tetlen fordulattal él példaul, amikor
megemliti, hogy a ,fejlett kozép-
kor idején megsztntek az ¢hinségek,
és tartés tarsadalmi fellendulés vet-
te kezdetét” (107. old.). A fejlédé
Eurdpaban nagy jelentéséget tulaj-
donit a szerzetesrendeknek, melyek-
nek valdban igen fontos szerepiik volt
a technikai ujitasokban. Ugyanak-
kor e szakaszokban is szamos pontat-
lansag van: példaul a ciszterci rend
alapitasat a XII. szazadra teszi (valoja-
ban 1098), és tlzo6 becsléssel Kozép-
Eurdpa 90 szazalékos erddsiiltségérol
ir (108. old.).

Ezek utan érkeziink meg Behrin-
ger sajat kutatasainak idészakahoz, a
kis jégkorszakhoz. Kitér egyrészt az
elnevezés problémajara, masrészt a
lehetséges kivaltd okokra, mely kér-
désekkel eddig egyik korszak kapcsan
sem foglalkozott. Hasonloan a kdzép-
kori kis klimaoptimum ismertetésé-
hez, az irott forrasokban megjelend
nyomokkal kezdi a kis jégkorszak tor-
ténetének targyalasat. Itt mar joval
bdoségesebb forrasismeretrdl tesz
tanubizonysagot, és szabatosabban
is fogalmaz: nem egységesen hideg-
nek és szaraznak mutatja be a kis jég-
korszak tobb mint 6tszaz esztendds
id6szakat. Mindazonaltal ezen fejezet
sem mond tdbbet, mint a kis jégkor-
szakra vonatkozo korabbi szintetizald
muvek, koztiik Brian Fagan monogra-
fiaja (The Little Ice. How Climate Made
History 1300-1850. Basic Books, New
York, 2000.).

A fejezet a tovabbiakban két jelen-
t6s, XIV. szazadi valsagperiodus
bemutatasara vallalkozik. Eldszor
az 1315 és 1322 kozotti, a szakiro-
dalomban leggyakrabban csak nagy
€hinségként megjeldlt iddszak krizisét

mutatja be, majd az 1340-es évtized
pestisjarvanyat és iddjarasi Osszefiig-
géseit. A kis jégkorszak korai valsag-
periodusainak ismertetése kapcsan
eldszor a fizikai pusztulasra vonat-
kozd, szamszerd adatokat Osszesiti a
szakirodalom alapjan, majd pedig a
klimaromlas mentalis kovetkezmé-
nyeit targyalja. A téli rosszkedv cimi
alfejezet az elsd, amelyben valdban
kevésbé ismert primer forrasokra is
hivatkozik, és nem csak a szakiroda-
lom egy-egy szeletét ismerteti. Ennek
megfeleléen mind a stilus, mind a
tartalom sokat javul. Az egyes id6ja-
rasi széls6ségek — igy a Laki-vulkan
1783. évi aktivitasa utani kodos id6
— eredményeképpen fellépd altalanos
rosszkedvet (155. old.) nem tamaszt-
ja kelléen ala forrasokkal, ugyanak-
kor a XVI. szazadvégi hidegperidodus
kapcsan szamos elgondolkodtaté iro-
dalmi forrasra hivja fel a figyelmet. A
boszorkanyvadakhoz érve megismétli
mar korabban is kifejtett elgondolasat,
hogy az id6jarashoz kapcsolodo ildo-
zésekkel egy idében kialakult a bin-
bakkereséssel szembeni védekezés is.
Ugyanakkor a klima kultartorténeté-
nek szempontjabol igen fontos, hogy
a boszorkanyiild6zések nem felalrdl
iranyitott cselekmények voltak, ezért
a befolyasos egyhaziak vagy bizonyos
allamok allaspontja e téren nem volt
perdontd. A XVI. szazad derekatol
a rossz idGjarasu idészakokat évsza-
zadokon Kkeresztiil gyakran kovették
boszorkanyildoézések, pogromok.
Nemcsak német és cseh teriileteken
van tudomasunk ilyen esetekrol, az
1728-as nagy szegedi boszorkanyper
mechanizmusaban is komoly szere-
pet jatszott a megel6z6 szaraz idészak
és az azt kovetd jégverések (Kiss And-
rea: Historical Climatology in Hunga-
ry: Role of Documentary Evidence in
the Study of Past Climates and Hyd-
rometeorological Extremes. Iddjards,
113 [2009], 4. szam, 315-339. old.).

Behringer a klimavaltozas kulturalis
hatasainak bemutatasa soran elsGsor-
ban az anyagi kultarara, a mivésze-
tekre Osszpontositva elemzi, milyen
hatasaik voltak a hideg, szarazabb id6-
jarasu periddusoknak. Amellett, hogy
természetes befolyasol6 hatasa volt az
idgjarasnak (nagyobb faigény, flités
bevezetése mindendiitt stb.), Behringer
szerint az igazan jelentds valtozast a
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klimavaltozas nyomaban jaré menta-
litasbeli atalakulas képviseli. Amellett,
hogy az emberek praktikus okokbol
vastagabb ruhakat kezdtek viselni, a
kulcsszerepet e valtozasokban erkdlcsi
okok jatszottak. A ruhazat valtozasa
csak egy eleme a targyi kultara atala-
kulasanak, ugyanakkor kiemelése fel-
tétleniil érdekes, 1j szempont a klima
kulturalis vonatkozasainak kutatasa-
ban. A masik teriilet, melyre Behrin-
ger nagyobb figyelmet forditott, a kis
jégkorszak és a mlivészetek kapcsola-
ta. Az, hogy a németalfoldi festészet-
ben az 1570-es évektdl megjelennek
a havas tajak, korcsolyazé embe-
rek, kozhelynek szamit, ugyanakkor
Giuseppe Archimboldo II. Rudolf-
rol (1590) késziilt portréjanak a ter-
meéketlenség, az éhség kontextusaban
valo értelmezése mindenképpen jsze-
rd. Bar Behringer kevésbé mozog ott-
honosan a zene teriiletén, felveti, hogy
kapcsolat lehet a XVI. szazad mfaj-
valtozasai és a klima kozott.

A kis jégkorszak XVII. szazadig
tartd periddusanak mentalitastorté-
neti vonatkozasait viszonylagos rész-
letességgel targyalja, de Az ész hitvos
napja ciml fejezet ismét visszatér a
korabbi fejezetek tulzottan asszociativ,
kevéssé strukturalt kifejezésmodjahoz.
A fejezet nyité mondata példaul szo-
ros kapcsolatot vél felfedezni a mai
Kelet-Uganda ¢és a kora ujkori Euro-
pa ,,zlrzavarai” kozott (192. old.). A
kovetkezd néhany oldal a kora ujkori
klimatikus és tarsadalmi valtozasokra
adott valaszokat tekinti at. Behringer
szerint ezek koziil a vallasi fanatiz-
mus visszaszoritasa az egyik kulcsfon-
tossagu elem, még ha a rendezettség
megteremtése egyltt jart is az egyéni
szabadsag korlatozasaval, az abszolut
monarchia kialakuldsaval. A kedve-
z6 valtozasokban az 4j kormanyzati
formak mellett vitathatatlanul szere-
pe volt a felvilagosodas technikai viv-
manyainak, amelyek el8segitették az
€hinség, a nélkilézés hatékonyabb
kezelését. Ez az értelmezés — bar a
kornyezeti valtozasokra adott valasz
mintha kevésbé szerepelne benne —
vonzo ugyan, de a tdbb évszazadot
fel6lel6 valtozasoknak mint egyet-
len folyamatnak értelmezése prob-
lematikus. Mikozben Behringer a
tudomany gy6zelmét tnnepli Des-
cartes, Newton és Benjamin Frank-

lin emlitésével, nem feledkezik meg a
klimavaltozasrol sem. Mikor a narra-
tiva alapjan mar ugy tlinhet, hogy az
emberiség technikai szinvonala képes
alkalmazkodni minden iddjarasi hely-
zethez, a XVII. szazadi Franciaorszag
kapcsan felhivja a figyelmet a Maun-
der-minimum id6jarasa altal kivaltott
krizisre. Az ekkoriban jelentkezd éle-
lemhianyokat a kortarsak mar nem
az erkolcs hanyatlasanak tudtak be,
hanem az allam lakossagi ellatoképes-
ségét vontak kétségbe. Ezt a szerzd
néhany latvanyos példan bizonyitja,
mint amilyen az 1739-40-es esztendd
teléhez vagy az 1780-as évek iddjarasi
sz¢lséségeihez kapcsolodo tarsadalmi
elégedetlenség. Az utolsd, még a kis
jégkorszak idején lejatszodo idojarasi
eseményként Behringer az indonéziai
Tambora 1815. évi kitorését kdvetd
jelenségeket irja le. Habar ez a vul-
kankitorés valoban az elmult kétezer
év egyik leghidegebb idGszakat pro-
dukalta, a szerzé mégis mintha meg-
feledkezne a XVII. szazad masodik
fele és a XIX. szazad kozepe kozot-
ti, mintegy két évszazad hosszu tava
folyamatairol, és csak véletlenszerii-
en valogat ki egyes szélsOséges id6-
szakokat.

A globalis felmelegedés bemutata-
sat egyik kivaltdjaval, az iparosodassal
kezdi. Ennek a majd kétszaz eszten-
dot ativeld periddusnak igazan csak az
1950 koril kezd6d6 idoszakat probal-
ja a kornyezettorténet szemszogébdl
lattatni, ahol legalabb érintélegesen
foglalkozik a tdmegfogyasztas kornye-
zeti kovetkezményeivel. A fejezetet
globalis problémak — a népességrob-
banas és az ipari ndvekedés hatarai
— néhany soros, illetve legfeljebb egy-
oldalas emlitése zarja. A XX. szazad
masodik fele nem klimatérténeti kor-
szakként keriil szoba: a kotet ezen
része nem az iddjarasi valtozasokkal
foglalkozik, hanem a globalis klima-
valtozasra iranyitja a figyelmet.

Az epilégus az emberi kornyezet-
atalakitas filozofiai hatterét vazolja
James Lovelock Gaia-elméletétdl az
okori auktorok természetfilozofiajan
at a Paul Crutzen nevéhez fiz6d6 ant-
ropocén elnevezés hatterének meg-
vilagitasaig. Majd a XXI. szazadtol
éppen ugy eltavolodva, mint a konyv
elején, Behringer a Fold néhany mil-
liard év mulva bekdvetkezd elégé-

sével fejezi be a Fold torténetének
targyalasat. Némi reményt nyujtva
ugyanakkor azzal summazza A klima
kulturtorténetét, hogy a kovetkezo 1d6-
szak klimavaltozasait az emberi tarsa-
dalom, barmi térténjék is, mar kezelni
tudja majd.

A néhol igen-igen csapongo kotet
az elmult évtizedek egyetlen magyar
nyelven is megjelent klimatorténeti
szintézise, igy alighanem hosszu ide-
ig hasznalatban lesz. Behringer nem
szakértGje az elmult 4,5 milliard év
klimatorténetének, még csak nem is
a kis jégkorszak ismerdje, hanem csak
egyik aspektusanak, kulturalis kovet-
kezményei kutatasanak specialista-
ja. Ennek megfeleléen nincs mindig
tisztaban egyes korszakok kutatasa-
nak frissebb eredményeivel, az egyes
modszerek alkalmazhatosagaval, ezért
munkaja néhol stlyosabb szakmai
hibakat is tartalmaz.

A recenziot a magyar kiadas révid
értékelésével zarom, amelyre ezen
kotet esetében sajnos igen nagy sziik-
ség van. Tarnoi Judit kivald fordi-
10, de nincs (nem lehet) tisztaban e
tudomanyteriilet szakszokincsével
(néhol Behringer sem a ma elfoga-
dott szaknyelvet hasznalja). Mivel a
kotetet nem lektoralta senki, szamos
olyan kifejezés jelenik meg benne, ami
a magyar szakirodalomban altalaban
mas formaban szerepel. Koziilik két
példat emelek ki. Talan a legszembe-
Otl6bb a fejletr kozépkori meleg perio-
dus (101. old.) kifejezés: egyrészt a
fejlett kozépkor szdkapcsolatot deter-
minisztikus jelentése miatt a magyar
torténettudomany igyekszik nem
hasznalni, masrészt ezen klimatdrté-
neti korszak kozkeleti magyar megne-
vezése a kozépkori kis klimaoptimum,
esetleg kozépkori meleg idGszak. A
masik példa a varhato atlagos életkor
kifejezés (221. old.), amely aligha-
nem a sziiletéskor varhato élettartam-
ra utal, sikertelentl. Talan ennél is
sulyosabb probléma, amely ugyan-
akkor nagyobb részt Behringer, nem
a forditd szamlajara irhato, az idgja-
ras és a klima mint szinonima haszna-
lata. A viszonylag nagyszamu eliités
mellett feltétleniil szova kell tenni a
tulajdonnevek irasmodjat. Egyrészt a
kinai nevek leirasat legkevésbé sem a
magyar szakirodalomban megszokott
formaban kozli a kotet; a legszembe-
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tlndbb talan Csin Si Huang-ti, akinek
a nevét az angol nyelvteriileten hasz-
nalt formaban kozli (87. old.). A fold-
rajzi nevek helyesirasa szamos helyen
rossz (StrafSurg, Sahel-0vezer); itt
egyetlen kifejezetten félrevezetd hiba-
ra hivnam fel a figyelmet, ez pedig a
németalfoldi siksag (53. old.) toponi-
mia, amely a mai Hollandia teriile-
tét jelenti, mikdzben a Behringer altal
Norddeutsches Tieflandként emlitett
teriilet a German-alféldet (mas néven
Lengyel-német-alféld) jeldli.
Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy
bar kifejezetten 6rvendetes, ha a Cor-
vina Kiadé tudomanyos ismeretter-
jesztd kotetet fordittat le és jelentet
meg, de ez nem torténhet szaklek-
tor alkalmazasa nélkill. Mindazon-
altal a hibak ellenére is udvozlendd,
hogy a klimakutatas alapvetd ered-
ményeit attekintd kotetet vehet kezé-
be a magyar olvaso, mely segitheti a
médiaban naponta megjelend, ellent-
mond4asos hirek értelmezésében.
I VADAS ANDRAS

Pierre Bourdieu:

A gyakorlat
elméletének

vazlata és harom
kabil etnologiai
tanulmany

Ford. Gelléri Gabor, Sebes Anna, Beré-

nyt Gabor. Napuilag, Bp., 2009. 373
old., 3400 Ft

Harminchét évvel az els6 fran-
cia kiadas utan jelent meg magyarul
Pierre Bourdieu (1930-2002) egy
korai konyve (Esquisse d’une thé-
orie de la pratique précédé de trois étu-
des d’ethnologie kabyle. Droz, Geneve,
1972.). Az itt bevezetett fogalmak rész-
letesen kidolgozva kdzponti szerephez
jutottak Bourdieu kés6bbi munkaiban.
Tobbek kozott emiatt lehet ez a tanul-
manykotet ugyanolyan érdekes annak,
aki csak most kezd ismerkedni Bour-
dieu-vel, mint annak, aki mar olvasta
egyéb irasait.

Algériai terepmunkaja soran Bour-
dieu a berber kabilok paraszti tarsa-
dalmat tanulmanyozta, és etnoldgiai
eredményeinek filozofiai és a szoci-
oldgiai kovetkezményeit is felmérte.
Az elészoban egyarant biralja azokat
az elemzéseket, amelyek egy népcso-
port szimbolikus rendszerét élesen
elvalasztjak gazdasagatol és politikaja-
tol, valamint a kommersz marxizalast,
amellyel szemben azt hangsulyozza,
hogy a gazdasagi rendszer nem hata-
rozza meg egyértelmiien a mitoszok,
ritusok vilagat, amely maga is hat a
gazdasagra. Bourdieu altalaban két
polarizalt, dominans allaspont kozé
pozicionalja magat, mégpedig oly
moddon, hogy mindkett6t integralja
sajat elméletébe.

KABILOK

Az els6 tanulmany a kabilok becsiilet-
jatszmait targyalja. Ha kihivnak vagy
megsértenek valakit, azzal egyenran-
gunak ismerik el az illet6t. Aki nem
vag vissza, megaldzottsagardl, vagy
épp ellenkezoleg, a masik megveté-
sérol tesz tanubizonysagot. A jaték
tétje a férfiak egymas kozti becsiile-
te (kabil nyelven: nif). Igy mkodik
az ajandékozas is: az ajandék kifeje-
zi az adomanyoz6 tarsadalmi rangjat,
de a viszonozhatatlanul nagy ajandék
mar sértés, ezért becsiiletvesztéssel
jar. A becsiilet ugyanugy az egész csa-
ladé, mint a fold; ezért a kihivott félre
nyomast gyakorol a csoportja, amikor
a visszavagasrdl dontenie kell. Aho-
gvan a modernizacié (példaul a fran-
cia igazsagszolgaltatas bevezetése) Uj
értékrendet terjeszt el a kabil tarsada-
lomban, a becsiilet fokozatosan egyé-
ni kérdéssé valik.

A Dbecstiletnek két tertilete van: a
nif, amelyet a férfiak kozotti, nyil-
vanos vilagban kell megvédeni, és a
hurma, amely viszont a csalad szent,
féltett kincse. Ez a megkiilonbozte-
tés alapozza meg azt a nemi alapu
dichotom vilagképet, amelynek elem-
zéséhez Bourdieu késdbb is vissza-visz-
szatért. A nemi habitusok rendsze-
res kifejtését nyujtotta a Feérfiuralom-
ban —el6sz6r tanulmany formajaban,
majd kialon konyvben; mindkettd
magyarul is olvashat6: Férfiuralom.
(Ford. Adam Péter. In: Férfiuralom.
Irasok nokrol, férfiakrol, feminizmus-

rol. Szerk. Hadas Miklds. Replika
kor, Bp., 1994. 7-55. old.) és Férfi-
uralom (Ford. N. Kiss Zsuzsa. Napvi-
lag, Bp., 2000.). A kozmoszt, az id6t,
a teret és a tarsadalmat feloszto ellen-
tétparok a férfi-ndi principium alta-
lanositasa soran bomlanak ki. Ez az
ellentét jelen van az erkolcs, a vallas és
a szexualitas szférajaban is; a n0khoz
mindig a sOtétebb vagy erkolcstele-
nebb oldal rendelédik hozza, példaul
hozzajuk tartozik a hivatalos vallassal
szembeallitott magia. A ,,gérbeség”
a ndk erkolcsére itéletként ugyanuagy
vonatkozik, mint a testtartasukra elva-
rasként, hiszen a testi jellemzOk osz-
talyozasa is a férfidominancia alapjan
torténik. A kabilok szemében minden
tevékenység egyértelmiien meghata-
rozhatd, mert valamilyen jellemzé-
je alapjan beilleszthetd ,a ndéi—férfi
oppozicion alapuldé mitikus-ritualis
rendszer egészébe” (51. old).

A kabil haz tagolasa is a binaris
oppoziciok rendszerében szervezddik
meg. A kisebb, sotétebb (,,n6i”) rész
szolgal alvasra és az egyéb, természe-
tinek tartott tevékenységekre (szexu-
alis élet, sziiletés, halal), valamint itt
alszanak az allatok, és itt taroljak a
nyers, nedves ¢lelmiszereket. A vila-
gosabb rész a természet—kultura ellen-
tétnek megfeleléen a munka, a f6zés,
a vendéglatas helyszine. A férfi kiil-
s6 tevékenységgel eldallitott termé-
keket hoz be a hazba, a n6 feladata
pedig ezek megtartasa, feldolgoza-
sa. Hasonlo elvek szerint értelmezik a
szexualis munkamegosztast is. A n6k-
hoz rendelik a befogado és passziv, a
férfiakhoz pedig a kezdeményezo6 és
aktiv mozzanatokat; a szexualis pozi-
ci6 meghatarozasaban éppugy, mint a
nemi szervek vagy a nemzés-foganta-
tas értelmezésében.

Az oppozicidk megismétlédnek a
kiillonb6z6 szinteken: a haz a férfi-
ak nyilvanos vilagaval szembeallitva
a né helye, ugyanakkor a hazon mint
mikrokozmoszon belil ismét elkilo-
nill egy n6i és egy férfirész, amelyeket
tovabbi férfi-ndi OsszetevOkre lehet
bontani. Az err6l szolé tanulmany
cime nem véletlenil A hdz, avagy a
megforditott vilag: ,,megforditott”, azaz
nemcsak lekicsinyitett, hanem tiikro-
zOtt is, hogy érvényesiilhessen ben-
ne a kiils6 vilag felosztasi sémaja. A
kapu ugyanis keleti tajolast; de a haz-
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ba belépve mar a szemkozti fal szamit
(fényes, férfias, pozitiv) ,keletnek”,
ott talalhaté a centrum, a tlizhely is.
A férfi szimbolikus tekintélye igény-
li, hogy ugyanugy a fénnyel szemben
lépjen be, mint ki, mert ez az egye-
nesen szembenézd, harcolni képes
becsiiletet jeleniti meg.

A rokonsag mint képzet és akarat
cim iras a kabiloknal gyakori uno-
katestvér-hazassag kapcsan fejti ki
Lévi-Strauss strukturalista antropo-
l6giajanak elméleti biralatat. Ugyan-
is az incesztustabu alapjan, vagyis a
hazassagot csaladok kozti szovetség-
nek tekintve nem lathato be, miért
preferaljak az unokatestvérek hazas-
sagkotését. Bourdieu foldrajzilag és
episztemologiai értelemben is regi-
onalis elméletnek tekinti az olyan
értelmezést, amely a hazassagot
ndcsereként irja le, hiszen csak az
elkiiloniil6, exogam csoportok alkot-
ta tarsadalmakrol ad érvényes leirast.
Ervelése szerint az unokatestvér-
rel kotott hazassag gyakorlatat akkor
tudjuk megérteni, ha a strukturalis-
tak altal tobbnyire mell6zott gazdasa-
gi és politikai érdekek 6sszefiiggéseibe
agyazzuk bele. A feleség kivalasztasa-
ban ugyanis az a szempont is fontos
lehet, hogy az 6rokséget megtartsak a
nemzetségen beliil, vagy hogy erdsit-
sék a tobbi csaladdal szemben politi-
kai elonyt jelentd, belsd integraciot.
Nem puszta szabalykovetésrol van
tehat szo, hanem érdekek iranyitotta
stratégiakrol.

Bourdieu vilagossa akarja tenni a
csaladfak altal mutatott és a gyakorlat-
ban miik6dé6 csaladi kapcsolatok kdzti
kiilonbséget, ezért bevezeti a hivatalos,
illetve a hasznalatos rokonsag fogalmat.
Az el6bbi a leszarmazasi, reprezentativ,
alland¢ viszonyokat mutatja, az utobbi
a valéban mkodd, valtozd kapcsola-
tokat, példaul amelyekre tamaszkodva
tetd ala hoznak egy hazassagi egyezsé-
get. A rokonsag tehat tarsadalmi ter-
mék, amelynek eldallitasi folyamatat
is vizsgalni kell, szem el6tt tartva a tor-
ténetiséget. Adott esetben a csaladon
beliil erés poziciora tehet szert valaki,
akinek a genealdgiai sorban nem jutna
elsébbség. Példaul akkor, ha egy fiatal,
nem rangidds utédot nagyapja bevon
a piaci és politikai tevékenységekbe,
és az igy atadott szimbolikus tékével
meger0siti 6t a tobbi utdddal szemben.

A t6ke egyike azoknak a fogalmaknak,
amelyek végigkisérik Bourdieu kés6bbi
elméleteit is. Megkiilonbozteti a téké-
nek a tarsadalmi érvényesilésben sze-
repet jatszo, kilonféle fajtait, amelyek
kozott csak a legleplezetlenebb az —
anyagi javakat jelent6 — gazdasagi téke.
Szimbolikus tékét testesit meg a presz-
tizs, avagy a becsiilet, és ez a szim-
bolikus téke adott esetben gazdasagi
tékévé is atalakithato. (Lasd Gazdasagi
t6ke, kulturalis téke, tarsadalmi tdke.
Ford. Bogdan Eva. In: Olvasékinyv a
szociologia torténetéhez II. Szociologiai
wranyzatok a XX. szazadban. Szerk.
Felkai Gabor, Némedi Dénes, Som-
lai Péter. Uj Mandatum, Bp., 2002.
431-445. old.)

A csaladfak analizisére azért van
sziilkség, mert az egyén tobbféle-
képp is jellemezheti leszarmazasi
vonalat. Gyakran ugy mutatjak be a
kabil menyasszonyt, mint aki a vole-
gény apai agi rokona — mikézben
joval kisebb keriild uttal anyai agon
is rokon, csakhogy ennek kisebb a
megbecsiiltsége. Am két unokatest-
vér-hazassagkotés is nagyon kiilldnbo-
z6 lehet: szimbolikus erejiik nagyban
fligg a hazasulok koratdl, rangjatodl,
az O0rokosok nemétdl és szamatol. A
hézassagi stratégia tehat része a tar-
sadalmi viszonyok ujratermelésére
iranyuld reprodukcids stratégiaknak.
A csoport megtartani vagy ndvel-
ni akarja becsiiletét, vagyis szimboli-
kus tokéjét — és a rendelkezésére alld
t6ke mennyisége eleve meghataroz-
za a tagjai el6tt nyitva allé6 hazaso-
dasi lehetOségeket: ,,minden hazassag
az Ot lehetségessé tevo feltételek felé
mutat.” (170. old)

A GYAKORLATI CSELEKVES

A kotet kiilon fejezetet alkotd elméle-
ti része, A gyakorlat elméletének vazlata
késdbbi iras, mint az eléz6ek, ame-
lyek folyoiratcikként mar a hatvanas
években megjelentek. A koncepcio a
human tudomanyok egészét at kivan-
ja fogni; annak ellenére, hogy egy
efféle vallalkozas nem indokolatlan,
a szOoveg mégis tul slrl, komplexita-
sa gyakran embert probalo. A Bour-
dieu-re egyébként jellemzS fogalmi
vilagossag és kritikai frissesség csak
a konkrétabb, fokuszaltabb szovegré-
szekben keriil eld.

Bourdieu a tarsadalmi vilag elmé-
leti megkozelitésének harom modjat
kiiloniti el: a fenomenologiait (ide tar-
tozik a szimbolikus interakcionizmus,
etnometodologia is), az objektivistat,
illetve az altala képviselt praxeoldgi-
ait. A praxeoldgia — a megnevezést
a kés6bbi munkakban mar elhagy-
ja — a masik két szempontot egyesit-
ve, az objektiv strukturak és az egyéni
diszpoziciok viszonyat elemzi. Bour-
dieu veszélyes redukcionizmust lat
abban, hogy a fenomenoldgia a cse-
lekvés értelmezésekor ,,az objektiv
strukturakban elfoglalt helyek kozot-
ti viszonyokat az e pozicidkat betdltd
tarsadalmi szereplék kozotti viszo-
nyokra mérsékli” (190. old). A struk-
turalizmust viszont azért nem tekinti
kielégitdnek, mert a kommunikativ
funkcidk hangsulyozasaval szem eldl
téveszti a politikai és gazdasagi funkci-
okat. Marpedig a kommunikacio sem
felcserélhetd, nem személytelen felek,
hanem tarsadalmi, hatalmi viszonyok
kozt €16 emberek kozott zajlik.

Ezek utan tér ra Bourdieu sajat
elméletének érdemi Kkifejtésére. A
Struktura, habitusok és gyakorlatok
cimi alfejezetben definialja mind-
azokat az alapfogalmakat, amelyeket
mar az etnoldgiai tanulmanyokban is
hasznalt. A habitus diszpoziciok tob-
bé-kevésbé allando rendszere, ame-
lyet a kornyezet strukturai alakitanak
ki. Mindenre kiterjed a testtartastol a
viselkedési szokasokon at a vilagész-
lelésig és -értelmezésig. Beleirodik az
egyénbe, és anélkiil hangolja 0ssze a
csoport tagjainak viselkedését, hogy
tudatosodna. A habitus iranyitotta
gyakorlat azokat a strukturakat erdsi-
ti meg és termeli Gjra, amelyek létre-
hoztak — igy gatjava valik a tarsadalmi
mobilitasnak. Ugyanakkor, teszi hoz-
za Bourdieu, mivel a habitus genera-
16 elvként mukodik, lehetdvé teszi az
alkalmazkodast a valtozo feltételek-
hez — faziskéséssel, mert els6dlege-
sen a multbeli tapasztalatokra épul.
A habituselmélet kritikusai azt vetik
Bourdieu szemére, hogy megmarad
az altala felilirni kivant strukturaliz-
mus keretei kozott, amely — példa-
ul a cselekvéselméletekkel szemben
— nem hagy teret a valtozasnak vagy
az egyéni kezdeményezésnek. (A vita-
rol lasd Wessely Anna: Szocioanali-
zisben. BUKSZ, 2005. 8sz, 220-230.
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old.) Az el6bb vazolt szakasz alapjan
azonban nyilvanvalo, hogy a habitu-
sok valtozhatnak, hiszen eleve fiigg-
nek a (valtozd) koriilményektdl; sét a
cselekvések at is alakithatjak a struk-
tarakat. A habitus nem automatikus
viselkedést hoz létre, hanem a végte-
len szamu helyzethez valé differencialt
alkalmazkodas sémajat; éppen ezért az
egyén habitusat élettorténetének saja-
tossagai is meghatarozzak. Nevelési
folyamat soran vésddik be az emberbe,
ami lehet egy intézmény (példaul az
iskola) munkaja, vagy az egész csoport
koézremtikodésének (a ritualis gyakor-
latokban valo részvételnek) az eredmé-
nye. Ennek soran az adott tarsadalom
strukturalis és mitikus térfelfogasa is
beépil az egyéni viselkedésbe. A test-
szimbolika és a térszimbolika szoro-
san Osszefiigg — amint ezt a kabil haz
példajan lathattuk —, mégpedig a tér-
beli megkiilonboztetések és a tarsadal-
milag észlelt test kozotti analdgianak
megfeleléen (fent-lent, ki-be, kicsi—
nagy, elol-hatul).

A gyakorlat logikajanak felisme-
rése nehéz feladat elé allitja a kuta-
tot, mert az ,,nem a logika logikaja”
(285. old.), nem kimondott szabaly;
nyelvileg megragadni, rendszerez-
ni alig lehet. Relaciokbol, viszonyo-
kat létrehozd elvekbdl épiil fol; egy
adott elemnek — egyszer ezzel, mas-
szor azzal Osszehasonlitva — teljesen
eltér6 jelentései lehetnek; példaul az
irasom elején emlitett ,,kihivasi jatsz-
maban” a reakcio elmaradasa alsobb-
¢és fels6bbrendliséget is kifejezhet.
Tulajdonképpen utdlag dél csak el,
hogyan értelmezték, azaz becsiilet-
noéveld volt-e a stratégia: az id6 ezért
kihagyhatatlan tényezé a gyakorla-
tok elemzésében. A cselekvok szint-
jén tehat mindig jelentkezik egyfajta
bizonytalansag, ami egy idétlen ant-
ropologiai modellben — amely sziik-
ségszeriinek, eldontéttnek mutatja a
folyamatot — elveszne.

A szimbolikus téke alfejezet mar
korabban megjelent magyarul A tar-
sadalmi egyenlotlenségek ujratermelodése
cimi valogatasban (szerk. Ferge Zsu-
zsa és Léderer Pal. Gondolat, Bp.,
1978.). A szimbolikus téke szerepe
kiilondsen jelentés a kabil tarsada-
lomban, ahol nem tulajdonitanak ,,a
gazdasagi realitisoknak pusztan gaz-
dasagi értelmet” (299. old.), vagyis

mindig leplezik a gazdasagi érdeket.
Minden tevékenységnek a szimbolikus
oldalat hangsulyozzak. A kornyezd
természetet sem nyersanyagnak tekin-
tik, a vele vald foglalatossagot sem
hasznot termel6 munkanak, hanem
szuntelen, kotelességszert faradozas-
nak. Természetesen a kabiloknak is
vannak gazdasagi érdekeik, amelyek
ugyanugy rejtetten miikddnek, mint a
modern eurdpai tarsadalmak kultura-
lis szféraiban. Viszont mivel nyiltan a
szimbolikus t6két ismerik el, az kinal-
ja a legelénydsebb felhalmozasi for-
mat. Van, amikor a szimbolikus téke
gyarapitasa érdekében gazdasigilag
irracionalisnak tlind 1épéseket tesz-
nek (példaul 6krot vesznek, amit nem
birnak eltartani), de ezek a stratégi-
ak még akar gazdasagilag is megté-
riilhetnek (az 6korbdl a kérdk gazdag
termésre kovetkeztetnek, igy a meny-
asszony jomodu férjet talal).

A konyv figgelékében a prekapi-
talista kabil tarsadalom idd- és jovo-
felfogasanak gazdasagi Osszefiiggéseit
mutatja be Bourdieu. (Ez a szoveg is
olvashatd volt mar magyarul: Gazda-
sagi gyakorlat és id6. Ford. Berényi
Gabor. In: Idében élmi. Torténeti-szo-
ciologiai tanulmanyok. Szerk. Gellé-
riné Lazar Marta, Akadémiai, Bp.,
1990. 48-59. old.) A kabilok a jovot
a felhalmozott tapasztalatok mintajara
gondoljak el, nem pedig meghoditan-
do lehetdségként. Kiadasaikat ezért
a mar megszerzett, és nem a varhatd
jovedelmeikhez igazitjak: a gabona-
felesleget inkabb fogyasztasra teszik
el, nem a kockazatosabb vetésre. A
kapitalista gazdasagban ezzel szem-
ben kozvetettebb, elvontabb jovovel
szamolnak: a pénz mint csereeszkoz
eleve kikényszeriti az absztrakt kal-
kulaciot, ellentétben a termékcseré-
vel. Itt is habitusok kiilonb6zoségérol
van szo.

A MAGYAR KIADAS

A gyakorlat elméletének vazlatat igé-
nyes kivitelezésben jelentették meg. J6
otlet, hogy a kilsé boriton Bourdieu
fotdi szerepelnek, a hatoldalon pedig
sajat kezli vazlata a kabil haz alapraj-
zarol. A név- és targymutatd hasznos
és attekinthetd, sot a szerkesztok hoz-
zaadtak egy kabil-arab szoszedetet is.
A forditok tobb helyen foltiintették

egyes szavak mellett a francia erede-
tit, néhol révid magyarazatot is flz-
ve hozza.

Nem mindig végeztek azonban
alapos munkat: maradt néhany értel-
metlen mondat a kényvben (amelyek
franciaul még értelmesek voltak),
tovabba egyes magyar Kkifejezése-
ket nem valasztottak meg szerencsé-
sen: a strukturaknak a testi habitusba
vald beépiilését félrevezeto ,,beke-
belezésnek” forditani (236. old.), az
»inkorporacié” kilénben is elfogadott
szociologiai terminus. Félreforditasra
is akad példa: az Eur6paban is mako-
d6 nemi alapt dichotémiakat nem az
jellemzi, hogy ,,a férfiak a politika, a
torténelem vagy a hadviselés, a nok
pedig az otthon, a regény és a pszi-
chologia ugyének szentelik magukat”
(243. old.), hanem hogy a tarsadalom
szanja 6ket erre, ami nem ugyanaz —
a vouer ige nem is visszahato alakban
szerepel az eredetiben. Akad néhany
bosszanté nyomdahiba — elirtak pél-
daul az eredeti cimet: esquisse (vaz-
lat) helyett espuisse szerepel —, és kar,
hogy szétesett a kdnyv, mire a végére
értem. Mindezek ellenére a magyar
kiadas jol hasznalhatd, és mindenek-
elétt a Bourdieu-rdl tanuldk szama-
ra fontos, hogy megjelent. Mivel 4
tarsadalmi egyenlotlenségek ujraterme-
lodése cimmel megjelent valogatast
harminc év elteltével most ujra kiad-
tak (General Press, 2009.), immar az
sem elképzelhetetlen, hogy hamaro-
san Bourdieu egyik fémuve, A gyakor-
lati érzék (Le Sens Pratique) ugyancsak
olvashato lesz magyarul, amely a tar-
gyalt kotet folytatasanak tekinthetd.

I TURAI KATALIN
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Miszlivetz Ferenc:
A vilagrendszer
és a jovoegyetem

BESZELGETES IMMANUEL
WALLERSTEINNEL

Savaria University Press, Szombathely,
2010. 216 old., 2500 Ft

1981-ben egy magyar fiatalember,
Miszlivetz Ferenc interjut készitett
az akkor mar vilaghirG tarsadalom-
tudossal, Immanuel Wallersteinnel.
Aztan — ahogyan a kérdez6 fogalmaz
(10. old.) — ugy hozta a sors, hogy
majdnem tizévente sor kertlt egy-egy
Ujabb beszélgetésre; Osszesen tehat
négyre, a legutobbira 2010 februar-
jaban. S ekkor a magyar beszélget6-
tars ugy hatarozott, hogy 6sszeflizve
is publikalja a négy interjut. Irt hoz-
zajuk egy elGszot és egy tanulmanyt
Wallerstein tudomanyszocioldgiajarol
(amelynek megtargyalasara a beszél-
getések alatt nem keriilt sor — szol
az indoklas [12. old.]), melléjik
illesztett két bibliografiat (az egyi-
ket Wallerstein muiveir6l, a masikat
magyarorszagi recepciojukrol), s ezzel
Ossze is allt a kotet, amelyet a kiadd
igazan mélto kivitelben, a cimlapon
egy remek fotoval (rajta Wallerstein
lathaté Budapest panoramadjaval a
hattérben) jelentetett meg.

A négy beszélgetés vezérfonala
Kelet-Ko6zép-Eurdpa atalakulasa az
elmult harminc évben, ami nem all
ugyan Wallerstein érdeklédésének
kozéppontjaban, de nagyon jol meg-
kozelithet6 és vizsgalhato az alta-
la felépitett elméletre tamaszkodva.
Ek6zben azonban, természetesen,
sok minden egyébrdl is szo esik, s a
kotet végére érve kikerekedik egy iga-
zan autentikus (hiszen a szerz6 sza-
jabol vald) bevezetés napjaink egyik
legjelentOsebb tarsadalomtudosanak
életmivébe. Méghozza olyan beveze-
tés, amelyet batran fogok ajanlani a
Wallerstein irant érdeklédd, de vaskos
koteteitdl és nyelvezetiiktll esetleg
visszariadd hallgatéimnak.

Nem csupan ezért érdemes
azonban elolvasni a beszélgetése-
ket, hanem azért is, mert a precizen

definialt fogalmak és a szakirodalmi
hivatkozasok sokasaga segitségével fel-
épitett nagyelméletek relevanciajanak
probajara gyakran az a leghatasosabb,
ha leforditjuk 6ket a mindennapi
nyelvre, s ek6zben olyan problémakat
is konceptualizalni tudunk, amelyek
az elmélet megalkotasakor csupan
periferikus figyelemben részesiiltek.
A beszélgetés tokéletesen megfeleld
mifaj egy ilyen proba elvégzésére.

S6t egy ideje mar meggy6zddésem,
hogy a beszélgetés ugyanugy, mint
mas, korabban csupan alkalminak és
masodlagos jelentOséglinek tekintett
miufajok — a napld, az aforizmagyjte-
mény vagy az Onéletrajz —, korantsem
csupan kiegészitéi a monografiaknak
és tanulmanyoknak. Azért szoktuk
lebecstilni Gket, mert nem felelnek
meg az eurdpai szellem szamara rég-
ota mérvado diszkurziv-linearis gon-
dolkodas- és tudasszervezési modnak,
mert egészen mas elv szerint, haloza-
tot alkotva, majd az 4j tudaselemeket
a kész, de sziintelentil tovabbépiild és
atrendez6do haldba elhelyezve, épitik
Ossze az ismereteket.

Mind a diszkurziv-linearis, mind
a haldzatos gondolkodasnak van-
nak eldnyei és hatranyai, am itt csak
annyit szeretnék jelezni, hogy egy
diszkurziv szervezettségli ismeret-
egylittes halozatos ujrafelépitése sok
mindent 4j megyvilagitasba helyezhet,
Uj Osszefiiggéseket allithat el6térbe. S
ez ebben a kdnyvben is megtorténik.

Végezetil hadd hozzak még fel egy
utolso és legkevésbé sem tudomanyos
érvet altalaban a beszélgetés, és konk-
rétan a bemutatando6 konyv mellett. Az
efféle irasok ram mindig intellektualis
élvezetet nyujtod talk show-ként hatot-
tak; ez esetben pedig kiilénds csemege-
ként izlelgethettem Wallerstein sajatos
szempontjainak olykor revelativ, oly-
kor meg mellbevago és elsé pillantasra
abszurdnak latszo, de aztan mégiscsak
meggy6zOvé varazsolt gyimolcseit.
Utoljara néhai Szabé Mikloés parado-
xonjait hallgatva volt részem ehhez
hasonld szellemi 6romben.

Alabb ezek koziil emelek ki néha-
nyat, részben egyszerien csak reka-
pitulalva Wallerstein gondolatait,
részben meg dvatos ellenvetéseket is
megfogalmazva.

Wallerstein a ,vilagrendszer”
fogalmanak segitségével sikeresen

tavolitotta el Marx elméletébdl annak
leggyengébb pontjat, a torténetfilo-
zo6fiat, és helyettesitette valami sok-
kal hatékonyabbal és meggydzdbbel.
Marx olyan tobbé-kevésbé linearis
fejlodésként gondolta el a torténel-
met, amelyet mindeniitt a vilagon
ugyanazok a torvények iranyitanak
és hajtanak eldre. Ebbol a XIX. sza-
zad vilagképébe szorosan belesimu-
16, s ezért a keletkezése idején igen
meggy6z6 tedriabdl azonban késdbb
a legkiilonfélébb anomaliak szarmaz-
tak. Miért van az, hogy egyes tarsa-
dalmak évszazadok, sot évezredek ota
egy tapodtat sem haladtak el6re? Vagy
miért nem gyorsul fel, illetve indul
meg a fejlédés azokban az orszagok-
ban, amelyek attértek a magasabb
szintQ szocialista termelési mddra, s
ezzel, mint a ,,hatulsé par eldre fuss”
jatékban, egy csapasra utolsokbdl
elsOk lettek — legalabbis ezen elmélet
szerint. Nem is az anomaliak mérték
azonban a legnagyobb csapast a marxi
torténetfilozéfiara, hanem az az egy-
szerl tény, hogy a fejlédésbe vetett
hitliink a XIX. szazad vége ota foko-
zatosan elparolgott, s mara mar szinte
semmi sem maradt beldle.

Hagyjuk hat a torténetfilozofiat —
javasolja Wallerstein —, és hasznaljuk
helyette inkabb a vilagrendszer-szem-
léletet! Vagyis ne ugy képzeljik el a
foldgolyo kiilonféle civilizacidit, mint
amelyekre ugyanazok a torvényszeru-
ségek hatnak, s ennélfogva egymastol
viszonylagosan elszigetelten is hason-
16 folyamatokon mennek keresztiil,
hanem inkabb ugy, mint egy olyan
strukturalt egésznek a részeit, ame-
lyen belill minden elemet a helyzete
determinal. AKkit a perifériara vetett a
sors — mondja az elmélet —, az kisér-
letezhet akarmilyen termelési modok-
kal, tovabbra is periferialis helyzeti
marad; s alapvetden ez a tény szabja
meg a sorsat. A centrumorszag pedig
nem tudja meguszni a gazdagsagot
(15. skk. old.).

Az elgondolas meghokkentden jol
mukoédik. Konnyedén megvalaszol-
hatok az emlitett anomaliak, s6t még
olyan, mindenki altal megmosolygott
vagy elhallgatott marxi tézisek is Uj
értelmet kapnak, mint amilyen az
elnyomorodaselmélet.

Az természetesen nem igaz -
magyarazza Wallerstein —, hogy a
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nyugat-eurépai munkasok a kapita-
lizmus megsziletése Ota egyre rosz-
szabbul ¢élnek (igy szokas értelmezni
az emlitett teorémat), de az igen, hogy
a vilagban a szegénység folyamatosan
novekszik (22. sk. old.).

Tokéletesen 1j szempontot kinal a
vilagrendszer-szemlélet a XX-XXI.
szazadi vilagpolitika értelmezéséhez
is. Sohasem volt bipolaris a vilagrend
— allitja Wallerstein. (Ha meggon-
doljuk — teszem hozza —, ez logikai
lehetetlenség is, ha abbdl indulunk
ki, hogy egyetlen rendszer létezhet
csupan.) Az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunid ugyannak a vilagrend-
nek a részei és tartéoszlopai voltak.
A vart vilagforradalom elmaradasa
és a ,szocializmus egy orszagban”
elv (kényszerl) sztalini meghirde-
tése Wallerstein szemsz0ogébdl azt
jelenti, hogy az 1917-es szocialista
forradalom Orokosei lemondtak a
vilagrendszer lerombolasardl és egy
4j vilagrendszer megteremtésérdl, ergo
egyszersmind elfogadtak a meglévd
kapitalista vilagrendszert, belesimul-
tak, s a tovabbiakban mint az egész
részei akaratuktol és ideologiajuktol
fuggetleniil annak fenntartasat szol-
galtak.

Ebbdl kovetkezéen Wallerstein
1990-et sem a kommunizmus buka-
saként értelmezi, hanem a liberalis
(értsd: kapitalista) vilagrend meg-
rendiiléseként: megszlint az Egyesiilt
Allamok egyik alvallalkozoja és segéd-
csendGre, a Szovjetunid, s azota joval
nehezebb a vilagban fenntartani (az
USA érdekeit szolgald) rendet, mond-
ja és demonstralja meggy6z6 példak
sorozatan.

A vilagrendszer-szemlélet talan
még inkabb determinista, mint a
marxi torténetfilozofia (amelyben a
Torténelem folyamatanak sziikség-
szerliségébe vetett hit keveredett a
voluntarizmussal). A vastdrvények
szerint mikods, monumentalis vilag-
rendben nemcsak az egyén, de még a
kisebb orszagok is csupan apré rova-
rok: tehetnek barmit, alig-alig tudnak
valtoztatni a sorsukon. Wallerstein
konyorteleniil a szemiinkbe mondja:
nem mi csinaltuk a rendszervaltast,
ellenkezdleg: az igen tavoli, senki altal
nem szandékolt és uralhatatlan apré
valtozasok (mindenekel6tt az USA
meggyengiilése és a Szovjetunid sza-

mara ennek kdvetkezményeként eld-
allo 1épéskényszer) kovetkezménye
volt. S tehetink, amit akarunk: nem
lesz beldliink Dania. 1990 hozadéka
pusztan annyi, hogy azodta ,,rendes”
harmadik vilagbeli orszdgnak szami-
tunk (85. old.). Es Dania sem azért
Dania, mert ott jol csinaltak a dol-
gokat; ellenkezbleg: 6k éppen tugy
»elszenvedik” a jolétet, mint mas a
nyomort.

Ezek utan joggal firtatja Miszlivetz
Ferenc, hogy mi motivalja Immanu-
el Wallersteint, az aktivistat? Kétféle
valaszt kapunk. ,,Ez az én mantram:
minimalizaljuk a fajdalmat!”
mondja (118 old.). Ez, ugy vélem,
elméletileg korrekt és erkdlcsileg tisz-
teletet parancsold allaspont. Daniat
nem tudunk ugyan csinalni a vilag
barmely részén, de egy kicsit min-
dig lehet rosszabb vagy jobb. Azzal,
hogy egyetlen éhezOnek adtunk egy
szelet kenyeret, nem valtoztattunk
semmit a vilagrendszeren, de annak,
aki a kenyeret kapta, enyhiilt egy
kicsit az éhe. Es ez valami. Masfelol,
mint minden radikalis elméletnek, a
vilagrendszer-szemléletnek is szem-
be kell néznie a ,,minél rosszabb,
annal jobb!” erkdlcsi paradoxon-
javal. Hiszen a fajdalom enyhitése
egyszersmind a rendszer tlrhetetlen-
ségét is csOkkenti, tehat a fennma-
radasat segiti. Wallerstein pontosan
latja ezt, s — az én erkdlcsi intuiciom-
mal teljesen megegyezGen — tart ki
meégis idézett mantraja mellett.

A masik valasza mar elméletileg
joval problematikusabb. Az atmene-
ti korok mindig ndvelik a szabadsag
mértékét — magyarazza —, hiszen ilyen-
kor alternativak nyilnak meg. Alter-
nativak bizonyara nyilnak ilyenkor
— vetném ellen —, csakhogy ez 6nma-
gaban még nem eredményez szabad-
sagot, mert ahhoz egy masik elofeltétel
teljesiilésére is sziikség volna: arra a
képességre, hogy akaratunkkal meg-
egyezden befolyasoljuk a folyamato-
kat. Ezt viszont Wallerstein nem tartja
lehetségesnek: ,a végeredmény egy
végtelen szamu szerepld altal végre-
hajtott végtelen szamu akciobol fog
megsziletni — meghatarozhatatlan
szamu pillanatokban. [...] Egy para-
nyi pillangd hatalmas valtozasok eld-
idézdje lehet a vilag masik felén. Ugy
kell gondolkodnunk sajat magunkrol,

hogy minden helyzetben ilyen pillan-
gok lehetiink.” (108. sk. old.)

Hogy szarnycsapkodasunkkal
mit idéziink eld, azt nem tudhatjuk
(vilagunk szabad megformaldi nem
lehetiink), de azért a pillangdknal
mégiscsak jobban allunk valamelyest.
A teoretikus Wallerstein meg van
gy6z6dve arrdl, hogy érti és atlatja a
vilagrendet, eldrejelzéseinek sikerei
ezt szamos esetben ala is tamasztjak.
A helyes el6rejelzés 6nmagaban még
nem eredményez ugyan szabadsagot
(éppen ugy, mint ahogyan a meteo-
rologusnak sem 4all szabadsagaban,
hogy megallitsa a vihart, noha beko-
vetkeztét elore latta), de elegendd
a felel6sség megalapozasahoz. Azt
nem tudhatom, milyen nem szan-
dékolt eredménye lesz a tetteimnek,
de azt eldonthetem, hogy melyik
alternativa kivanatosabb, s ennek
szolgalata — vallalva a tetteim nem
szandékolt kovetkezményeinek koc-
kazatat! — kotelességem. S ebbdl mar,
ugy vélem, tokéletesen megérthetd
Wallerstein elkotelezOdése.

A vilagrendszer-szemlélet emlitett
determinizmusa azért olyan rémitd,
mert hijan van mindenféle teleologi-
anak. Itt nincsen Torténelem, az ese-
mények nem tartanak semerre sem
(mint példaul Hegelnél, Comte-nal
vagy Marxnal). Es iranyt sem lehet
adni nekik (mondjuk, valahogyan ugy,
ahogyan azt Bibo Istvan elképzelte),
mert a rendszer ehhez nem ad elegen-
d6 mozgasteret.

Ez azonban csupan az ész logika-
ja, mellette Wallersteinnél is ott van a
sziv logikaja is. Hajlok arra, hogy ezzel
a pascali megkiilonboztetéssel (lasd
Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat,
Bp., 1983. 277-283. old.) magyaraz-
zam nézeteinek egyes ellentmonda-
sait.

Az egyik szemet sztro6 ellentmon-
das a civil tarsadalommal kapcsolatos
allaspontjaban fedezhetd fel. A ,,civil
tarsadalom” olyan entitas, amely kint
is van ¢€s bent is a vilagrendszerben.
Bent van, hiszen hol masutt lehetne:
csak a vilagrendszer létezik, azon kiviil
semmi. Ugyanakkor mégis kiviil van
rajta abban az értelemben, hogy ide-
gen testet alkot a rendszeren belil,
mivel nem annak szabalyai szerint,
nem a rendszert erdsitve, igazolva
mukodik (30. és 65. skk. old.).
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A rendszer azonban természetébdl
és tulerejébdl kovetkez6en mindent
megemészt €s magahoz asszimilal. A
legékesebb példa talan a bolsevik for-
radalom és a Szovjetunio térténetének
mar emlitett Wallerstein-féle értelme-
zése. A leninizmus még integralhatat-
lan volt, am a Szovjetunid végiil nem
lett egyéb, mint a sok orszag egyike.

Ebbdl addédik a kérdés: lehet-e
hatékonyan és egyszersmind radikali-
san a rendszer ellen dolgozni? Kevés-
bé elvontan fogalmazva: lehet-e a
nemzetkozi politikat nem allamként
vagy valamely allam tdmogatasat meg-
nyerve befolyasolni, illetve miképpen
lehet egy liberalis politikai rendszer-
ben nem partként, hanem civilként
jelen lenni? A vilagrendszer-elmélet
premisszai alapjan erre alighanem egy
kurta ,,sehogyan sem” a valasz. Mar
az is igen sokat elarul Wallersteinrdl,
hogy nem ezt mondja, hanem kiilon-
féle lehetdségeket mérlegel.

Az elsé ,megoldas” az egész f6l-
robbantasa volna. Ez a korabban mar
emlitett lenini ut. Ha azonban a vila-
got valoban olyan vastorvények tartjak
egybe, amilyeneket Wallerstein leir,
akkor aligha van erre lehetdség.

A masodik lehetdség: beérni azzal,
hogy csak ismételten nemet mon-
dunk. Ez a tiltakoz6 mozgalmak logi-
kaja. Ha nem lépiink be a politikai
kiizd6térbe — amivel egyszersmind
affirmalnank is a fennallot —, hanem
csak kiviilrdl emeljiik fel a szavunkat
a kialtd igazsagtalansagok ellen, akkor
nem kebelez be minket a rendszer
— gondoljak e mozgalmak hivei. Ez
minden bizonnyal igaz is, csakhogy a
legtobb baloldali radikalis ennél sok-
kal tobbet szeretne elérni.

S végul a harmadik lehetdség:
kivil maradni, de bekiildeni bom-
laszté gondolatainkat és leleplezd
igazsagainkat. A nyugati marxista és
egyaltalan a rendszerellenes értelmi-
ség jelentds része mindig is erre tore-
kedett. A taktika kétségkiviil miikodik
— mindaddig, amig a bekiildott gon-
dolatok egyaltalan visszhangot vernek
—, am latvanyos és gyors eredmény
nem varhato6 tdle.

Wallerstein, természetesen, mind-
ezt sokkal jobban tudja, mint én,
csak id6rol idore hajlamos elfelejteni.
Mintha minden olyan esetben meg-
feledkezne elméletének determiniz-
musardl, amikor a baloldali és civil

mozgalmak épiiléfélben 1év6 nemzet-
kozi halozatardl beszél (ilyenkor lat-
ni véltem a foncsorozott szemiivege
mogott csillogd szemét is).

Csak e kétféle logika feltételezésé-
vel értelmezhet6 az a meggydzodése
is, hogy a kaoszbdl elébb-utdébb rend
lesz (106. old.). Mert valamilyen
rendszer foltehetéen valdban mindig
Osszeall, s ha mar 0Osszeallt, akkor
kialakul valamiféle belsé teleologiaja
is. Wallerstein azonban ennél aligha-
nem joval tobbre gondol. Arra, hogy a
kialakulé allapot emberi, st baloldali
és civil mércével mérve is rendnek lesz
nevezhetd. Ez pedig mar igen kozel all
ahhoz az eszkatologikus szemlélethez,
amelyet amugy a liberalis vilagrend-

Pascal azonban nem elitéléen szolt
a sziv logikajardl, nem arra gondolt,
hogy az ész jol felépitett elméletébe
olykor befurakszik valami oda nem
ill8, s ezért onnan kigyomldlando.
Eppen ellenkezdleg: figyelmeztetni
akart arra, hogy az ész a sziv érvei
nélkiil semmire sem jutna.
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