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és (kimondatlan premisszakon alapu-
10) feltevés.

Az izgalmas és latvanyos anyagot
rendkivil igényes kiallitasban kozzé-
tevd album tehat oriasi hianyt potol,
de még nagyobb hianyérzetet kelt.
Nemcsak a nagy Osszefliggések terén,
hanem technikai értelemben is. A
kotetet ugyanis annyira nem tudoma-
nyos kiadvanyként kezelte a kiado és
nyilvan ennek kdvetkeztében a szer-
kesztd sem, hogy nehéz benne tajé-
kozodni. Lapozgatasra, szemelgetésre
kivald, viszont nincs benne sem tarta-
lomjegyzék, sem targymutatod. A kon-
cepciojat ugy kell kitalalni, mert az
elészd, sajnos, ugyanolyan révid, mint
a képalairasok, ezért aztan az olvaso-
nak nem kénnyiti meg az eligazodast
a témak és személyek forgatagaban, a
rovid, vazlatos vezérszavak nem adnak
tampontokat a részek és az alfejezetek
sorrendjét és mondanivalojat illeto-
en. A fejezetcimek és alcimek alapjan
rekonstrualtam a hianyzo tartalom-
jegyzéket, de nem tudnam Kkifejteni a
rendez0 elvet, amely ezt a szerkezetet
létrehozta:

L. Feketére festett kutya
Vilaguaros épiilt 9-56
I1. Szovetkezeti bolt
Hazassagi hittlenségek 57-11
II1. Kéjuralom

A nagyvarosi prostitiicio
és ellenszerer 12-186
1V, Elbitangolr Vénuszok
A bordélyok vilaga 187-266
V. Ordigsanc, emberpocsolya
Csatornaszagu békeidok

és haborik 266-346
VI. Dult agyak, tort agyékok
A nyilvanossag hatasa

a décadence-korra 347-382
A II. fejezet cime példaul nem igazan
talalo, de nem tudni, vajon miért nem
a hazassagtorés kifejezés szerepel,
holott a sz6 és a fogalom létezik, s6t
pontosabb és jobb is, mint a valasz-
tott, némileg erdltetett és suta szdkap-
csolat. A legtobb kifejezés egyébként
idézet vagy hivatkozas, ahol a szerzé
és a mu cime nincs feltiintetve, tehat

olvaso legyen a talpan, aki alaposan
végigolvasva mindent, megtalalja az
Osszetartozo szovegeket és forrasokat.
Tovabbi eligazitast jelentenének az
apré betls vazlatok a szines elvalasztd
lapok hatoldalan, ha ott sem marad-
na talanyos a vezérszavakbol allo szo-
veg. Mutatdba egy rovid részlet a II.
fejezetbdl: ,,A nd helyzete és szerepe
a csaladban / Kényszerliségbdl vagy
szabad akaratbol tett valasztasok /
»Fizetség« a hazastarsi és szeretoi szol-
galtatasokért” stb. Az utobbi témahoz
nem talaltam semmilyen illusztraciot
a megfeleld fejezetben, viszont 6nként
adodott egy vilagirodalmi parhuzam,
Maupassant egyik kivalo novellgja, Az
agy szélén. A mulatsagos novellaban
arisztokrata kornyezetbe helyezve ad
eld az ird egy torténetet a kikapos férj
megregulazasardl. Az okos és szép, de
mar ,.érett” feleség (egyben a hazas-
par kozds gyermekének anyja) csak
ugy hajlandé Ujra agyba bujni a fér-
jével, amikor annak ujra kedve tamad
a kokottok utan megint belekostolni
a hitvesi szerelembe, ha az kifizeti a
szolgaltatasért jaro, ill6 honorari-
umot. Ezt rogtdon havi apanazsban,
(6tezer) frankban allapitja meg, de
emeléssel fenyegeti a férjét, ha netan
tul sok élvezetet talalna az otthoni
parnak kozott. Nem a Maupassant-
parhuzam hidnyzik persze ebbdl az
alfejezetbdl, hanem legalabb egy ide-
ill6 magyar szemelvény.

Végezetiil nem gy6zom hangsu-
lyozni, hogy a téma kivald, az Gssze-
gyljtott anyag szenzacids, raadasul
magyar nyelven paratlan, hiszen oria-
si Urt tolt be. Az adatok kezelését
megkdnnyitd apparatusok hijan mégis
inkabb lapozgatasra val6 album, igazi
kedvcsinald, amely a dokumentumok
gazdagsagaval sokat igér. Az els6k
kézott nyilvanvaldan az Osiristol és
az Ejjeli lepkevadaszat kivalo szerkesz-
t6jétdl, Csasztvay Tilindét6l varjuk a
folytatast, de nagyobb tudomanyos
apparatust kozl6 kiadvanyokban.
Természetesen a tOrténeti, szociolo-
giai vagy éppen irodalmi feldolgozasok
szamara megnyilt a palya mindenki
elott, aki az Osiris-album nézegeté-
se és olvasgatasa kozben kedvet kap
tudomanyos kutatasra. Az album igé-
retes ralatast nyujt a csardaskiralyndk,
Fedak Sarik, Wabits Lujzak, Osztrigas
Micik és kamélias holgyek izgalmas

vilagara, illetve a fotékon lathato,
szomoru tekintetl széplanyok életére.
Vagyis azt bizonyitja, hogy valdjaban
egy egész, nalunk mindmaig az elhall-
gatasok csondjébe burkolt kontinens
var még felfedezésre.

I KOVACS ILONA

P. Miiller Péter:
Hamlettol
a Hamletgépig

SZINHAZI iRASOK

Kijarar Kiado, Bp., 2008. 261 old.,
2300 Ft

P. Miiller Péter:
Test és teatralitas

Balassi Kiado, 2009. 332 old., 2800 Ft

P. Miller Péter, a magyarorszagi
szinhaz- és dramakutatas egyik veze-
t6 tudodsa hosszabb hallgatas utan két
konyvvel is jelentkezett. A Hamlettol
a Hamletgépig folyoiratokban publi-
kalt vagy konferenciakon eléadott ira-
saibol valogat, a Tesr és tearralitas egy
nagyobb szinhaz- és dramaelméleti
probléma atfogd vizsgalata.

HAMLET

P. Miiller els6sorban olyan muveket
értelmez, amelyeket kozismertségiik
ellenére az irodalomtudomanyi szak-
ma nehezen érthetd kézonnyel kezel:
példaul Tom Stoppard, Heiner Miil-
ler és Karpati Péter szinpadi mtveit,
amelyekhez gyakran a jellem szinpadi
nak vagy olvasasanak problémai feldl
kozelit. A Hamlet alakvaltozasai az
angol kritikaban azt a folyamatot vizs-
galja, amelyben Hamlet Akarki-szert
figurabol meghatarozhato szubjektu-
mu, valosagos hdssé, ,,a négy évszazad
soran felhalmozodott élmény, elemzés
és tudas révén az emberi Onismeret
eszkozévé” (46. old.) valt az angol
recepcioban. P. Miiller — ha ezt igy
nem mondja is ki — elveti a karak-
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terkritika vizsgalati modszerét, amely
a f6hos jellemének meghatarozasaval
fejti meg a szoveg jelentését. Interp-
retacids stratégiaja abbol a posztmo-
dern szinhazelméleti megfontolasbol
taplalkozik, amely jellemek helyett
inkabb dramatikus figurakat vagy ala-
kokar azonosit, ,akiknek nyelvi meg-
nyilatkozasai egységes karakterré soha
0ssze nem 4ll6 tudattartalmak megje-
lenési formai” (Kékesi Kun Arpad:
Dramaelmélet és torténetiség. Hamlet
olvasat. In: u6: Tiikorképek lazadasa.
Kijarat, Bp., 1998. 41. old. A dra-
matikus jellemekrdl 1. még: Jakfalvi
Magdolna: Alak, figura, perszonazs.
OSZMI, Bp., 2001.)

A konyv elsé fejezetében olvashato
dramaelemzéseket a masodik fejezet
szinhazelméleti-torténeti vizsgalatai
kovetik. A Szinhaz és (intézményes)
emlékezer az el6adas rogzitésének
jelentéségével, a szinhazi emlékezést
szolgald modszerekkel foglalkozik.
A szerz8 szovegbe fagyorr szinhdz-
nak nevezi a dramatikus szoveget. E
definici6 ismerds lehet Spird Gyorgy
konyvébol: a drama megkoviilt szinhaz
(Shakespeare szerepdsszevonasai. Euro-
pa, Bp., 1997. 8. old.). A két elkép-
zelés hasonld, de korantsem azonos.
P. Miiller definicidéja ramutat Spird
meghatarozasanak hibdira: hiszen ha
a drama megkdviilt szinhaz, akkor az
irott szoveg az eleven szinhaz halala;
ha a dramatikus széveg fossziliaként
maradéktalanul vagy csak nagyon Kkis
veszteséggel meglrizné az el6adast,
akkor a Shakespeare Hamletjét kéz-
be véve az Erzsébet-kori eldadassal
talalkoznank. Ez azonban csak rész-
ben igaz: a dramatikus ma rogziti, am
at is hagja koranak szinhazi konven-
cioit. A Hamler alapjan megismer-
hetjik Shakespeare szinhazanak f6bb
jellegzetességeit, kovetkeztethetiink
az eléadas modjara, a szinészi jatékra
(és a gesztusokra — 1. a Gesztus és dra-
ma cimu fejezetet), csakhogy a f6hds
értelmezhetjiik. A dramatikus széveg
nem kizarolag irodalmi alkotas — 1étre-
jottében és alakulasaban kiemelkedd
szerepe van az eléadasnak; igazan a
szinhazban valdsul meg, még ha egy-
egy el6adas eltér is a szovegtdl.

P. Miiller szerint ,,[h]a a dramat
az irodalom részeként, annak forma-
tipusaként szemléljiik, akkor az ehhez

a muvészeti aghoz tartozd vonasai —
idGbelisége, szekvencia-jellege, narra-
tiv 0sszetevdi — tlinnek els6dlegesnek,
ha azonban a dramara a szinhazmuivé-
szet feldl tekintlink, akkor a térbeliség,
a szereplOk viszonyrendszerébdl kiraj-
z0l6do er6tér és a nyilvanossag kérdé-
se valik meghatarozéova” (123. old.).
Elemzései els6sorban a dialégusok és
a viszonyrendszerek megalkotta dra-
mai térre fokuszalnak, illetve a szoveg-
ben feltételezett szinhazi kontextusra.
A tarsadalmi nyilvanossag szerepét
mar korabbi kotetében (Drdmaforma
és nyilvdnossdag. A magyar drdma ala-
kulasa Orkény Istvantol Nadas Péterig
Argumentum, Bp., 1997) is targyalta,
itt a Tér és drama cim tanulmanyban
kerdl Gjra el6.

A SZINHAZI TEST

A Test és tearraliras a dramatikus sz6-
veg és az el6adas kapcsolatat egy
tagabb diskurzus részeként vizsgal-
ja, fejezetei ,,a test feldl értelmezik a
teatralitast, és a teatralitas Osszefliggé-
sében vizsgaljak a testet” (18. old.).
Az els6 fejezet olyan filozofusokat
targyal, akiknél a testtel kapcsolatban
felfedezhetdk a teatralitasra utald gon-
dolatok. Merleau-Ponty alapjan pél-
daul tovabbgondolhato egy-egy 1étezd
szinhazkoncepcié. Ha a test tiikor jel-
legli, akkor a néz6 nem passziv jelen-
1év6, hanem a jatszokra hato résztvevd
az alkotas 1étrejottében — és nem csak
az aktivitasra kényszeritd posztmo-
dern szinhdzban. Ha az egyén nem
képes a maga szamara birtokba venni
sajat testét, akkor az idegen tekintet-
nek valo alavetettségben benne van a
massa valas lehetdsége: ,,A test eleve
hordozza magaban a performativitas
adottsagat, vetlletét”, igy a nézés-
nek vald alavetettségben ,,ott rejlik a
szinhazi(as) helyzet lehetdsége” (34.
old. ). P. Miiller a test nézésében mar
eleve a szerepbe vald atlényegiilés esé-
lyét fedezi fel, bar nem vilagos, hogy
ez miként kdvetkezne Merleau-Ponty
elméletébol, aki az idegen tekintetnek
az 6onmagaban befejezetlen test sza-
mara valo sziikségességérol szol. Mer-
leau-Ponty szerint a muzsikus sajat
magat ,kozvetité csatornaként éli
at”, s a kozonség is ilyen médiumként
érzékeli (Maurice Merleau-Ponty: A
lathato és a lathatatlan. 1.’ Harmattan,

Bp., 2007); P. Miller ezt a nyugati
szinhaz hagyomanyara vonatkoztatja,
hiszen itt sem ,,a szinész az, aki megal-
kotja a szerepet, hanem a szerep hozza
létre a szinészt, aki csupan a szerep
médiumaként észlelhet6” (uo.). P.
Muiller tehat feltételezi, hogy mar ele-
ve létezik a szerep az elGadas, illetve
az interpretacio elorr, ugy, ahogyan
azt a szerz0 megalkotta. A zenemi
megszolaltatasa Merleau-Pontynal
sem csupan az applikacié el6tt mar
6nmagaban létez6 mi megszodlaltata-
sa. Inkabb arra utal, hogy a zenemu
eléadasakor a zenész szubjektuma,
teste, szinpadi jelenléte nem relevans,
hiszen a kozonség csak olyan (ebbdl a
szempontbol attetszd, st lathatatlan)
kozegként értelmezi, amelyen keresz-
til a zene megnyilvanul. A szerep is
az el6adasban sziiletik meg, amely-
nek soran a szinész szubjektuma attet-
sz&vé valik, hiszen alakja a szinpadra
lépéskor mar nem az 6vé, hanem a
karakteré.

Kozvetlenil Foucault sem fog-
lalkozott a szinhazzal, am P. Miller
szerint Foucault ,,[a] test performa-
tivitasanak kiemelésével egyben azt a
hatart feszegeti — vagy sérti meg, hagja
at — amelynek meglétét hagyomanyo-
san az »élet« és a szinhaz kozott szokas
feltételezni” (54. old.).

Judith Butler pedig egyike a
posztmodern teatraldgiat leginkabb
inspirald, illetve vitara késztetd teo-
retikusoknak, aki felismerte, hogy —
miként a téma kivalé magyar kutatoja,
Schuller Gabriella irja — ,,egy kell6-
képpen szubverziv korporalis stilus
felforgathatja a tarsadalmi nemek
/ testek / vagyak diszkurziv rendjét”
(Shuller Gabriella: Tiikdrképrombolok
— A tekintet eltéritése a poszt | feminis-
ta szinhazban és performanszokban.
Pannon Egyetemi Kiado, Veszprém,
2006. 12. old.). Butler nem azonositja
a test tarsadalmi performativitasat a
szinjatszassal (hiszen szerinte a tar-
sadalmi nem szinhazon kivili meg-
jelenitését joval szigorubb szabalyok
hatarozzak meg), am nem is allitja
szembe Oket. P. Miiller Butler alap-
jan mintha azt feltételezné, hogy a
szinhaz radikalisabban, atalakitva
vagy tulozva ismétli meg a tarsadalmi
létet behdlozo folyamatokat, mikoz-
ben bepillantast is enged azokba. Am
a masik nemnek tulajdonitott 6lt6zék
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viselésekor, példaul a dragben az a
szinhazbdl ismert fogas valik kompo-
ziciés elemmé, amely a test és az azon
kiviili nemi jelek diszkrepanciajaval
tériti el a tekintetet. A szinhaz 1étéhez
eleve hozzatartozik a testet konstitu-
al6 folyamatok transzparenssé tétele,
vagyis ,a tarsadalmi nem valdsago-
sabban, felismerhetdbben, jeloltebb
moédon létezik a szinhazi kontextus-
ban, mint azon kiviil” (63. old.). De a
szinpad nem képes tobbre, mint hogy
esetlegesen megmutassa a tarsadalmi
nemet meghatarozd folyamatokat; a
testet szabalyozo normakat és elva-
rasokat megvaltoztatd erd tehat nem
tulajdonithaté a szinhaznak (legyen
barmennyire provokativ is egy pro-
dukcid), s ugyanigy feleslegessé valik
a félelem, hogy a test szubverziv
reprezentacidja dnmagaban hatassal
lehetne a néz6 nemi identitasara.

TEST A TARSADALOMBAN

A szinhaz és a tarsadalom viszonyat,
a szocioldgiai-antropolégiai irasokhoz
kapcsolodva vizsgalja a konyv Tarsas
lények teste cim része. Victor Turner
a ritusok antropologiai kutatasaban
szerzett tapasztalatait a nyugati kul-
tura egyes jelenségeire is alkalmazta.
P. Millert ebben a vonatkozasban
leginkabb az érdekli, ,vajon teatrali-
zalodik-e a test a liminalitas folyama-
taban, illetve azokat a valtozasokat,
amelyek a testtel ebben a folyamatban
torténnek, 0sszefiiggésbe lehet-e hoz-
ni a test és a teatralitas kapcsolataval”
(77. old.). Ritus és szinhaz nem azo-
nos: aki a beavatasi ritus soran a limi-
nalitas allapotaba keriil, nem szerepet
jatszik, hanem atéli az atalakulast. A
ritusban a teatralitds csak leherdség-
ként van jelen. P. Miiller abban lat
a hasonlésagot, hogy mind a ritus,
mind a szinhaz ,.testi cselekvésen ala-
pul”, tovabba ,sajat (szimbolikus)
valdsagot hoznak létre, (at)valtozast
idéznek el8, intenziv hatassal vannak
a résztvevokre” (80. old.).

Csakhogy ez kizardlag a rendezdi,
vagyis az Onmagat autonoém Kkifeje-
zésként definiald szinhazra igaz. A
konvencionalis eléadasokban ez a
szubverzivitas, vagyis a nézd pozici-
ojat is ,fenyeget6” transzformacio
elhanyagolhato. Epp a testre vonatko-
z6 kozosségi normak és korlatozasok

omnipotenciajat emeli ki a szerz6 a
kovetkez6 fejezetben, Norbert Elias
mivéhez kapcsolédva. Bar a poszt-
modern szinpadon a test szabalyta-
lan vagy szabalyszegd reprezentacidja
divik, a XVIII-XIX. szazadi polgari
szinhaz esztétikajat nagymértékben
meghatarozta a test kozszemlére téte-
1ét feltigyeld illem. A test civilizacids
bevésddéseitdl még a szinhazat meg-
reformald rendezék sem tekinthetnek
el. Ezen a ponton talan érdemes lett
volna kitérni azokra a posztmodern
performanszokra, amelyeket a test
formabontd, vagy éppen sokkold app-
likacidja jellemez.

A Tarsas lények teste cim rész
masodik fejezete, amely tehat Nor-
bert Elias A civilizacio folyamata cima
konyvének (Gondolat, Bp., 1987)
elemzésével indit, a test tarsadalmi
hasznalata, illetve a testre ir6do tar-
sadalmi kodok feldl vizsgalja test és
teatralitas viszonyat. Szoba keril itt
Jurgen Habermas és Richard Sennett
munkassaga, ami a szerz6 kutatasait
ismer6k szamara nem lehet meglepd,
hiszen nagymértékben meghataroztak
korabbi konyvei, elsésorban a Dra-
maforma és nyilvanossag teoretikus
horizontjat. Habermas Wilhelm Meis-
ter-elemzésében Goethe hdse a nyil-
vanossag szerkezetének megvaltozasa
miatt bukja el ,,szinhazi kiildetését”,
am P. Miiller Péter szerint e kiildetés
eleve arra a paradoxonra épiilt, hogy
a figura ,,az Onreprezentacio terepéiil
egy olyan intézményt valaszt, amely-
ben az 6nmegmutatas €s az Onfeltaras
is szerepnek, szerepjatéknak, mimik-
rinek mutatkozik” (94. old.), igy a
sikertelenség mar a kezdetben kodolt
volt.

TEST ES SZINHAZ

A masodik rész azzal foglalkozik,
miként alakitja, manipulalja a testre
vetiilo tekintetet (és ezaltal magat a
testet is) a fotd, a film és a digitalis
kép, s mindez hogyan hozhaté kap-
csolatba a szinhazzal. A harmadik rész
azutan a testtel a szinhazban, illetve
annak torténeti-elméleti vetiileteivel.
P. Miller a szinpadi mtvészet elsd
paradigmavaltasat nem a meininge-
ni tarsulat megjelenéséhez, hanem
David Garrick szinészi munkajahoz
koti, szerinte vele veszi kezdetét a

testre épuld szinhaz, az individualis
muvészi karakter megteremtése. E
fejezet egészen Robert Wilson mun-
kassagaig koveti végig a rendezdi
szinhaz torténetét, Oscar Schlemmer
és Moholy-Nagy Laszl6, valamint
Brecht és Artaud elméleti rendszerét
is ideértve, minden jelent6sebb alko-
t6 munkassagat €rintve — talan ez a
teljességre torekvés teszi a fejezetet
aranytalanul hosszuva, a vizsgalan-
do terepet tul naggya, majdhogynem
belathatatlanna, s igy is hianyoznak
fontos rendez6k (Tadeusz Kantor,
Ariene Mnouchkine, vagy az Off-Off
Broadway-mozgalom produkcioi és
elképzelései).

P. Miiller Péter szamara mintha
nem is létezne a szinhaz egységes
fogalma: a test megjelenésének szem-
pontjabdl éles hatarvonalat huz dra-
matikus és posztdramatikus szinhaz
kozé. Nem a hagyomanyos szinhaz-
torténeti felosztasrol van szo, amely a
rendez0i szinhazat kezeli kiilon kate-
goriaként, hanem foképp Hans-Thies
Lehmann nyoman a ,test teatraliza-
lasanak 4j korszakar6l”, a dramatol
fliggetlened6 vagy attdl ,,megszaba-
duld” produkcidkrol. A test meg-
mutatasa tobbé ,,nem teszi lehetové,
hogy vilagosan elhataroljuk egymas-
to6l a miivészetet és a valdsagot”, és
»KOzelebb juttatja a nyugati kultarat
ahhoz a [...] térekvéshez, hogy a test
megszabaditasan keresztiil, magan a
testen teljesitse be sajat eszményeit”
(177. old.).

A drama és a szinhaz kozotti viszony
problémaja ivel at a harmadik részt
lezaro fejezethez, amely Bécsy Tamas
szinhazelméletét elemzi (korabban
mar megjelent a Bécsy Tamas tiszte-
letére kiadott kotetben: Jakfalvi Mag-
dolna és Kékesi Kun Arpad [szerk.]:
A szinhaztudomany az akadémiai disz-
ciplinak rendjében — Bécsy Tamas élet-
mivérel. L’Harmattan, Bp., 2009). P.
Miillernek a ,,testmlvészet” fogalma
miatt kilénGsen fontos Bécsy, aki a
szinjaték ontolodgiai statusat az eleven
test jelenléte feldl probalta megragad-
ni. P. Miiller ugyanakkor ramutat,
hogy a drama befogadasa sokaig csak
és kizardlag a szinhaz médiumaban
valosulhatott meg, amir6l Bécsy elmé-
lete megfeledkezik.

A posztmodern szinhaztudomany
altal dramaként olvasott, hasznalt,
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elemzett szévegekben hasonlatosnak,
kozOsnek tlnik az, amit Bécsy Tamas
a drama legalapvetébb jellegzetességé-
nek gondolt: vagyis az ilyen szovegek-
ben megtalalhato a szerzdi instrukcio,
a dialogust pedig a nagybetivel sze-
dett név vezeti be. Tovabbgondolva
ezt a tézist, azt mondhatjuk, hogy az
alkotas csak e formaban kertlhet be
a probafolyamatba, és valhat az el6-
adasszoveg egyik strukturajava. A név
— instrukcid — dialdgussal tehat 6ssze-
kapcsolddik a szinpadra allitas szan-
déka; ez azonban fiiggetlen a szerz6t6l
(hiszen példaul Schillerrdl tudjuk,
hogy a Haramiakat eredetileg nem
kivanta el6adatni). Az intencid sokkal
inkabb a szoveg hasznalatanak kon-
vencidiban van, vagyis abban, hogy
a befogado az ily mdédon szerkesztett/
megirt mivet a szinhdz médiuman
keresztil kezdi el vizsgalni.

A szinhaztudomany tehat az iro-
dalmi szévegek koziil els6sorban azo-
kat vizsgalja, amelyek e hasznalati
mod szamara nyitottak, létik (mind
produkcié-, mind recepcidesztétikai
szempontbdl) levalaszthatatlan a szin-
haz horizontjarol. Itt valik fontossa a
drama szdvegbe fagyott szinhdazként vald
meghatarozasa, amennyiben szdvege
rogziti keletkezése koranak szinhazi
konvencioit, szabalyait, kultarajat. A
dramaelemzésnek tehat figyelembe
kell vennie a szovegek elsddleges kon-
textusat, hiszen ha valaki nem isme-
ri példaul az Erzsébet-kori szinhaz
normait, minden bizonnyal félreérti
az Ahogy tetszik zard sorait, amikor
Rosalinda kijelenti: ,,ha tényleg nd
volnék, végigcsdkolnam mindegyiket”
(Nadasdy Adam forditasa). A szinhaz
azonban nem kizardlag autopoetikus
moédon alkotja meg normait, azok
gyakran Osszefiiggnek a tarsadalmi-
hatalmi diskurzusokkal is, amelyek igy
szintén a szoveg reflektaland6 kon-
textusahoz tartoznak (az 6tvenes évek
amerikai dramajanak vizsgalatahoz
példaul hasznos ismerni a szinpadi
reprezentaciét meghatarozo tilalma-
kat, amelyek a homoszexualitas és
egyéb ,karosnak” tartott jelenségek
megmutatasara vonatkoztak).

P. Miiller elemzése kiemeli, hogy
Beckett ugy allitja a kézéppontba a
testet, illetve az észlelésével kapcso-
latos problémakat, hogy életmtivében
folyamatosan a fizikum csonkitasa-

ra, redukcidjara, majd eliminalasa-
ra torekszik. A test nélkili szinpad,
amelynek megvalositasaval Beckett
kisérletezett, épp a hiany dramatizala-
saval éri el a test szerepének Gjraértel-
mezését. P. Miller boviti az irodalmi
elemzés hagyomanyos repertoarjat
azzal, hogy felfigyel a szovegek teat-
ralitasara, példaul a szinpadtechni-
kai eszk6zok hasznalatara vonatkozé
instrukcidkra és a test reprezentaciojat
iranyitd hatasukra. Stoppardnal pedig
a test reprezentaciojanak harom mod-
jat azonositja: a halott szerepld szin-
revitelét, a tavol 1évd figura testérdl
elhangz6 informacidk 6sszezavarasat,
€s a nyomozast egy valaha élt karak-
ter utan, amelyben felértékelddnek
a testi jellegzetességek. Stoppardnak
a reprezentacio felnyitasara iranyuld
kisérleteit is abbodl a szempontbol vizs-
galja, hogy ,,van-¢ a testnek olyan jele,
amely megmutatja az autentikussag és
tettetés massagat” (265. old.)

A Szinre wvirt haldl ciml fejezet
abbdl indul ki, hogy ,,épp a megha-
las szinpadi reprezentacidja mutatja
meg igen eroOteljesen, hogy egy adott
korszakban milyen kulturalis kon-
venciok hatarozzak meg a (szinre
vitt) testet és a halalt” (197. old.).
Kilonbozd szinhaztorténeti korsza-
kokat vizsgalva kiemeli a pusztulas
eljatszasanak kilonbségeit, de kitér a
nyilvanos gyaszszertartasokra, illetve
olyan ellentmondasos ,,muvészek”
tevékenységére is, mint Gunther von
Hagens, akinek kiallitasait a boncszin-
hazi hagyomany fel6l kozeliti meg.
Tadeusz Kantor Halalszinhazat, és
kilonésen a Halott oszraly cim eld-
adast értelmezi (a testet helyettesitd
babok kapcsan a Teatralitas a test[b]
en ciml tanulmany gondolatmenetét
folytatja), majd Halasz Péter utolso,
sajat felravatalozasat véghezvivd, az
inverziora és a reprodukalhatatlansag-
ra épiil6é performanszat.

A Koponya-képek, avagy a tekintet
eltéritése ciml szdveg egy bizarr tor-
ténet felelevenitésével indul: André
Tchaikovsky angol zongoramuivész
végakarataban koponyajat a Royal
Shakespeare Company szamara
ajanlotta fel, hogy a tarsulat Hamlez-
el6adasanak siraso-jelenetében hasz-
nalja mint Yorick f6ldi maradvanyat.
P. Miller e torténetbdl kiindulva
elemzi a Hamlet-jelenetet, majd attér

Holbein, Lazzarini s végiil a modern
fogyasztéi tarsadalom koponya-re-
prezentacidira. Mivel a koponya az
atlagos — tehat fizikai antropoldgiai
ismeretekkel nem rendelkezd — nézd
szamara ,,semleges” (tehat nem nd, és
nem férfi), felmutatasa azt bizonyitja,
»hogy a nemi jelleg nem a testben,
hanem a testre iro/vetité tarsadalmi
tekintetben van” (XXX. old.). Igy
ezekben a muvekben a ,.,tekintet nem
csupan eltériil, hanem ezenfeltl szét
is szorodik, és e szétszorodo tekintet
egyuttal megkérddjelezi a racionali-
san kontrollalhatd észlelés mivoltat”
(XXX. old.). A szeml¢l6 a koponya-
val talalkozva nem tudja, mit is lat,
hiszen csupan egy format ismer fel, s
ez szembesiti a vizualis tapasztalat pri-
matusanak megkérddjelezhetdségével.

Igaz-e, hogy a ,nemi jelleg nem
a testben, hanem a testre ird/vetito
tarsadalmi jellegben van”? Hiszen a
szakértdi tekintet a csupasz csonton
latja az életkorra, testmagassagra,
fizikumra s még az életmddra utald
jeleket is, szamara épp a koponya hor-
dozza végérvényesen a nemi jelleget, s
a feldiszithetd, maszkirozhato bornél
hatékonyabban 6rzi azt meg. A prob-
léma tehat joval bonyolultabb, sot
talan lezarhatatlanabb, mint ahogy
azt a szerz0 bemutatja: szamba kellett
volna venni ugyanis azt a tekintetet is,
amelyet épp nem a koponya, hanem
az eleven hus térithet el.

A nem performativitasarol alko-
tott elmélet felbukkan az utolso, (A7)
ruhas és ruhatlan testek cimu fejezetben
is, ahol a szerzd a szinhazi horizont
feldl kozelit az at6ltozés (vagy inkabb
keresztbedltozés, azaz cross-dressing)
tarsadalmi jelenségeihez, példaul a
draghez, illetve annak a popkultura-
ban valdé megjelenéséhez. P. Miiller
Péter a szinhazi meztelenségrdl szdlva
elsGsorban a nézd magatartasat vizs-
galja, vagyis azokra a konvencidkra
kérdez ra, amelyek a szinhazi mez-
telenség tapasztalatakor a befogadd
reakcidit szabalyozzak. Mindez épp a
posztmodern és posztdramatikus szin-
haz feldl nézve fontos, amely gyakran
félretolja azt a konvenciot, amely egy-
szerlen tiltja a meztelen test szinpadi
reprezentaciojat. Hiszen a meztelen
test képes szembesiteni a nemi sze-
repek tarsadalmi megalkotottsaganak
tényével, vagy legalabbis a szexussal
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kapcsolatos sztereotipiakkal, de valhat
olyan hivalkodé6 magamutogatassa,
amely valojaban az el6adas filozé-
fiai, emberi, tartalmi semmitmonda-
sat palastolja.

EPILOGUS: KiVUL A TESTEN, A VAROSBAN

A kotet zar6 tanulmanya (Kiviil a tes-
ten, beliil a teatralitason) az Ot forész
epilogusa: a testen kiviil megvaldosuld
teatralitas jelenségével foglalkozik. A
varosban, illetve az ember altal alko-
tott kOérnyezetben vald magatartas
kutatdéi gyakran folyamodnak szin-
hazi metaforakhoz (Erving Goffman,
Elizabeth Burns, Richard Sennett
stb.). A szinhaz épiilete, s igy a ben-
ne megszileté produkcid, szorosan
Osszefiigg a kornyez6 térrel. Rous-
seau annak idején azért utasitotta el

a genfi szinhaz megépitésének tervét,
mert szerinte a teatrum veszélyt jelent
a varos erkolcsi életére, killondsen —
emeli ki P. Miiller — a nemi identitas
stabilitasanak fellazulasahoz vezethet.
De a szinhaz ¢és a varos 6sszefonodasa
figyelhet6 meg szamos posztmodern
el6adasban (a szerzé itt Templeton
You — the City ciml produkciodjat
elemzi), illetve a Disneyland-jelen-
ségben is.

A teatralitas jelensége (a testhez
hasonl6an) definialhatatlannak bizo-
nyul — a szerz6 a zard szévegben is
a ,,szinhdz mint muvészet”, illetve
»puszta teatralitas” kozotti killonbség
meghatarozhatatlansagardl értekezik,
de azért tigyel a szinhaz, illetve a szin-
hazon kiviili teatralitas elvalasztasa-
ra, vagyis kritikaval kezeli a szinhaz
és az ¢élet azonositasara torekvo (nem

szépirodalmi) kisérleteket. A szinhazi
jelenség tudomanyos korilirhatatlan-
saga tehat nem jelenti egyben felold6-
dasat is a mindennapi életben.

A test problémajanak elemzésével
P. Miller Péternek valoban sikeriilt
Uj szempontokkal gazdagitania a szin-
haztudomanyos diskurzust. A Test és
teatralitas izgalmas, sokszinli munka, s
ezért joggal szamithat a szakma érdek-
16désére és elismerésére. Ugyanakkor
(f6képp a harmadik részt6l kezdve) a
mu inkabb t6bb tanulmany fliizérének
tekinthetd, néhol nem valik vilagos-
sa az egyes részek kozotti kapcsolat.
P. Miiller Péter korabbi konyveinek,
illetve koherens interpretacidinak
ismeretében mégis kijelenthetd, hogy
ez a szerkezeti probléma talan a vizs-
galt teriilet természetébdl kovetkezett.
I SERESS AKOS






