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Ossze Kuti — Magyarorszagnak olyan
vallalati szektora volt, amelyben az
alkalmazottak miivel6désének segi-
tése és a kulturalis intézmények
fenntartasa, tamogatasa egyarant el-
fogadottnak szamitott, beépiilt a val-
lalatok és a vezetSik magatartasaba,
gondolkodasaba.” (35. old.)

A konyv kétségkiviil legérdekesebb
fejezetei a reprezentativ felmérések
eredmeényeit mutatjak be. A 2007-ben
végzett reprezentativ felmérés adatai
szerint a kozel 6tezer, legalabb 50 fot
foglalkoztat6 vallalatbol kb. kétezer
tdmogatott kulturalis tevékenységet,
illetve kulturalis nonprofit szervezetet.
Az Ossztamogatas haromnegyede
azonban mintegy kétszaz vallalat-
tol szarmazott. A szerzd Osszeveti az
ujonnan nyert adatokat régebbi kuta-
tasi eredményekkel, megerdsitve vagy
éppen megcafolva a korabbi megal-
lapitasokat. A megerGsitésre példa a
vallalati méret és a kulturatamogatas
kozotti pozitiv korrelacio ténye, a cafo-
latra példa a gazdasagi szamitason ala-
puld racionalitas kizarolagossaganak
elvetése a tamogatas inditékai kozott.
A gyakorlatban is hasznosithato
tapasztalati ismereteket és itmutatast
pedig a kérés és a kdszonetnyilvani-
tas kulturajaval foglalkozo fejezetben
kaphatnak a kulturalis intézmények
szakemberei. E fejezeteket élvezetes
olvasmannya teszi, hogy Kuti tigye-
sen Otvozi felmérései eredményeit a
szakirodalom vonatkozé elméleti tézi-
seivel, illetve tapasztalati tényeivel,
és boségesen kozol valogatott inter-
jurészleteket. (Példaul: ,,Mi sziveseb-
ben tamogarunk fesztivalszerii dolgokat,
egyszeri eseményeket, amiknek nagyobb
publicitasa van” — idéz egy vallalati
szakembert [79. old.].)

A felel6s vallalati magatartas ka-
tegorigja és a vallalati kultdratamo-
gatas viszonyat — marmint a szerzo
szerint kivanatosnak tartott kapcso-
latat — az utolsd fejezet targyalja. A
szakirodalomban vagy hivatalos allas-
foglalasokban ,,noha némileg eltérd
hangsulyokkal és enyhén moddosult
terminoldgiaval — rendre az 6kolo-
giai, fenntarthatdsagi és a human
szempontok érvényesitését tekintik
a felel6s vallalati magatartas kritéri-
umanak, [...] kulturalis aspektusokrol
pedig legfeljebb érintdlegesen vagy
egyaltalan nem vesznek tudomast” —

panaszkodik a szerzé (kiemelés az
eredetiben, 148. old.). Az Osszefiig-
gés hianyat magyarazhatja, hogy a
felel6s vallalati magatartas fogalma a
termelési folyamathoz, kdzelebbrdl, a
termelési tényez6khoz kapcsolodik,
mig a mecenatura a marketinghez, a
reklamhoz, azaz az elosztas folyama-
tahoz.

Kuti érzelmileg erdsen kotodik
kutatasi témadajahoz, és nehezen
fogadja el a kapcsolat hianyat. Gya-
korlati kovetkeztetése: ,a vallalati
mecenatura fenntartasa és fejlesztése
érdekében meg kell akadalyozni a
leszikitett CSR definicid elterjedé-
sét”, tovabba, ,,nagyon fontos lenne,
hogy az érintettek [...] dsszehangolt,
jol szervezett, hatékony erdfeszitéseket
tegyenek a CSR fogalom és a tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos ajan-
lasok kulturalis rartalmanak bévitése
érdekében” (kiemelés az eredetiben,
153. old.)”

S bar az empirikus valésagban nem
lelhetd fel a kapcsolat a felel6s vallala-
ti magatartas és a vallalati mecenatara
k6zott, amirdl a kutaro Kuti hiven
beszamol, a rarsadalmi aknvista Kuti a
kotet cimévé emeli a nem létez6 kap-
csolatot. Kar érte. Az informacioban
gazdag, reprezentativ felmérések hor-
dozta mondanival6 csorbul miatta.
I KOBLI JOZSEF

Piotr Sztompka:
Vizualis szociologia
Ford. Eles Marta. Gondolat — PTE

Kommunikacio- és Médiatudomanyr
Tanszék, Bp. — Pécs, 212 old., 2590 Ft

Mintha az utdbbi években megszapo-
rodtak volna a valdsag vizualis rogzi-
tésének novekvo igényére utalo jelek:
mindenki fényképezni akar, minden
magara ado intézmény fényképpalya-
zatokat ir ki, a Szab6 Ervin Kényvtar-
tol (Kikeler) a Mupaig (Elmény minden
tekintetben). Az empirikus tarsada-
lomtudomanyokban viszont egyeldre
elsObbséget élveznek a verbalis — szo-
beli és irott — kdzlésmodok és forrasok
a vizualis adatokhoz képest. Sziikség
van-e¢ a latas tapasztalatait szisztema-
tikusan feldolgozoé vizualis szociolo-
giara? Mashogy megfogalmazva:

vajon a csak akusztikus, kinesztetikus
informacidkra tamaszkodd, latassérult
szociologus altal rekonstrualt tarsadal-
mi valésag — amellett, hogy bizonyos
szempontbol szegényebb, masbol meg
gazdagabb lesz — tényleg radikalisan
mashogy fest, mint latd kollégaié?
Vajon ha egy szemvillanasnyi infor-
macid atadasa csak tobb mondatban
lehetséges, akkor ez azzal jar-e, hogy
a bemutatott tarsadalmi vilag kevésbé
képszer(, vagy pedig a tarsadalomrol —
a strukturajardl, a rétegz6désérdl vagy
épp az interakciokrol — szO16 tudas is
alapvet6en mas tartalmat kap? Ez a
kérdés szinte megvalaszolhatatlan,
hiszen a vakok és a 1atok egymassal
mégiscsak verbalis formaban tudjak
kicserélni a mentalis reprezentaciok-
ban tarolt tudasukat, amelyet a beszéd
sziikségszertien uniformizal. A szavak
mogott rejld tudati tartalmak kiilon-
bozdségét csak ugy lehetne felfedni,
ha a sziiletését6l fogva vak szocioldgus
és 1ato tarsa kolcsondsen belehelyez-
kedhetne egymas fejébe, vagy pedig az
elébbi egyszer csak latna, és elmon-
dana, miként gondolta el korabban a
vilagot. (Lehet, hogy érdemes Berg-
son elgondolasara hagyatkoznunk:
»Csak az intuicio, [...] biztosithatja
a targy bels6 lényegéhez valdo meg-
értd hozzaférést, melyet a gondolati
analizis, a nyelvi szimbolizacié vagy
éppen a vizualis reprezentacid egy-
arant gatol.” Martin Jay: Downcast
Eyes: The demigration of vision in twen-
tieth-century French thought. University
of California Press, Berkeley — Los
Angeles, 1994. 202. old.) Mindez
nem csupan akadékoskodas, alapve-
tden érinti a vizualis szociologia 1ét-
jogosultsagat.

Piotr Sztompka persze nem fog-
lalkozik ilyesmivel, 6 csupan megirja
a ,szociologia e terlletének els6 és
maig legjobb feldolgozasat” (fiilszo-
veg), mintha e tudomanyteriilet min-
dig is létezett volna, csak éppen még
nem volt, aki sszefoglalja. Vonzo az
a nagyvonalusag, az a magatol értetd-
doség, amellyel a professzor talalja a
Jagello Egyetem — és most mar a PTE
Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszéke — hallgatoi szamara a vi-
zualis szocioldgia tankoényvét. Mar-
pedig a tankonyv nem arra vald, hogy
kétségeket ébresszen, hanem hogy
ragyogd stilusban, jo aranyérzékkel
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tajékoztasson egy tudomanyteriilet
tOrténeti el6zményeirdl, nagy alak-
jairol, kutatasi gyakorlatardl, s beve-
zessen annak muvelésébe. Csakhogy
ez a tudomanyteriilet talan nem is
létezik. Persze egy onallosagra torekvd
tudomanytertiilet attdl még intézmé-
nyestilhet, hogy nem zartak a hatarai,
netalan a sajatos mddszereivel meg-
alapozott allitasok nem Kkiilonbdz-
nek mas diszciplinakétol. A vizualis
szocioldgia, vizualis antropologia és
vizualis kultirakutatas kiilonbségei-
nek szambavételekor nem art felidézni
Barbara Stafford gondolatat (Barba-
ra Stafford: Vizualis pragmatizmus
egy virtudlis vilag szamara. http://
magyarepitomuveszet.mm-art.hu/hu/
vizkult.php?id=461): e sokszinlség
egyik oka a stratégiai helyezkedés a
tudomanyos mezdben, ahol feltéte-
lezhetGen fontos adu, hogy a diakok
melyik oktatasi programot valasztjak
— a vizualis ,,akarmik” pedig ma egyre
népszeribbek. Sztompka is hivatko-
zik erre: ,,Ugyanakkor e terilet igen
gyors fejlédése, amelyet egyetemistak
és kutatok novekvo érdeklodése kisér,
igazolja azt a kisérletet, hogy meg-
probaljuk [...] mindazt 6sszefoglalni,
ami ezen a teriileten tortént és torté-
nik.” (10. old.) Tehat ami irant igény
mutatkozik, annak sziikségszerlien
léteznie kell.

Sztompka a bevezetGben dvatosan,
pragmatikusan pozicionalja a vizualis
szociologiat, s a késObbiekben mar
alig reflektal e diszciplina hataraira.
Ez kiilondsen a vizualis antropolo-
gia kapcsan valik zavarova, amelytdl
nem kiiléniti el hatarozottan a vizualis
szociologiat, de amelyre ugyanakkor
mint valamiféle el6zményre tekint
vissza (1. A szociologiai féenyképezés felé
c. alfejezetet): mddszertani és elméleti
kérdésekben eldszeretettel hivatkozik
olyan kutatokra, akik a sajat tevékeny-
ségliket antropologiaként definialjak.
Azt irja, hogy a vizualis adatok — ezen
a tarsadalom lathat6 aspektusait érti
(tehat nemcsak a ténylegesen elké-
sziilt képeket, hanem mindazt, ami
lefényképezhetd) — megragadasanak
két célja van. ,,El6szor: szeretnénk fel-
tarni a tarsadalom lényeges jellemzdit,
kulturajat vagy tarsadalmi struktara-
jat. Mindezek lefényképezett jelensé-
gei kiilsd jelenségek, jelek. Ez leird cél,
habar nem korlatozédik a felszines

leirasra, hanem a jelenségek lefénykeé-
pezett felszine alatti mélyebb, rejtett
tulajdonsagok felfedésére torekszik.”
Majd Timothy Curryt idézve: ,,Ami-
kor valaminek a kinézetét 6sszekotot-
ték a szocioldgiai magyarazattal, azt
mondhatjuk, hogy megvalosult a vi-
zualis szociologia feladata.” A masik,
sokkal ambicidzusabb cél pedig: ,A
fotd kozvetitésével szeretnénk meg-
ragadni a tarsadalmi élet, a kultura
vagy a tarsadalmi struktura térvény-
szertségeit.” (41. old.) (Ez utébbihoz
a szerz$ szerint fotdosorozatokra, de
legalabbis szisztematikusan, reprezen-
tativitasra torekedve, valogatott fény-
képek minél nagyobb tomegére van
szlikséglink.) Tehat leiro jellegd, tor-
vénykeresd tudomannyal van dolgunk
— ez az antropologiara is érvényes.
Tobb helyen is talalkozhatunk
viszont a kotetben olyan utalasokkal,
amelyek megkérddjelezik a ,,torvény-
kezést”, és a vizualitast (pontosabban
a kozvetlenul lathatd tapasztalatot)
folértékeld kulturalista fordulatra
hivatkoznak. Geertzot idézve: ,,Ha
Max Weber nyoman elfogadjuk, hogy
az ember az 6nmaga altal szétt jelen-
téshaloba fiiggesztett allat, és a kul-
turat mint ezt a halot kezeljik, akkor
el kell ismerni, hogy annak elemzése
nem lehet torvényeket keresd kisér-
leti tudomany, hanem jelentéseket
keres6 interpretaldé tudomanynak kell
lennie.” (35. old.) Miutan az antro-
poldgiai gyakorlatban elfogadotta
valt, hogy a kutatd a sajat tarsadal-
mat idegennek s ezaltal kutathatonak
tekintse, még jobban dsszemosddott a
»fotoval valo foglalkozas” szamos for-
maja, elsésorban a vizualis antropolo-
gia és szociologia. Mint ahogyan arra
Tomsics Emoke Ban Andras konyvé-
nek (A vizualis antropologia felé. Typo-
tex, Bp., 2008) biralataban ramutat:
Ban sem mondja meg — pontosabban
tobb valaszt is ad arra —, hogy az 6
»képtudomanya” diszciplina, rész-
tudomany vagy modszer-e. ,Nem
ad a keziinkbe térképet Ban Andras
konyve arra vonatkozoan, hogy merre
talalhato valdjaban a vizualis antropo-
logia.” (A torténeti muzeoldgia feldl.
BUKSZ. 2009. tél, 338. old.)
Erdekes, hogy a vizualis kultiranak
Mirzoeff nevéhez kothetd, interdisz-
ciplinaris kutatasahoz képest mindkét
szerz0 szilikebbre szabja a maga szak-

teriletét, nem az Osszes képfajtaval
kivan foglalkozni, hanem pusztan a
fotoéval — Sztompka ezt jelentOsen ki
is tagitja mindazzal, ami lefényképez-
hetd. A vizualis szocioldgia, illetve
antropolédgia leginkabb talan abban
kilénbozik egymastdl, hogy muvelo-
ik az egyetemi képzésiik soran mely
tudomanyteriilet hagyomanyrendsze-
rét sajatitottak el — erre utal Tomsics
biralatanak cime is: Ban elsGsorban
azért fordul az esztétikai, torténeti
antropologia és igy a talalt képek felé,
mert a mivészettorténet feldl érkezett
—, hisz a képek filozofiajaval foglal-
kozo6 hivatkozasok nagyrészt ugyan-
azok (Barthes, Baudrillard, Benjamin,
Foucault, Sontag, Wittgenstein),
mint ahogyan sok hasonldésagot mutat
a modszertan és a kutatok életvilaga
is (fényképeket készitenek, gyljtenek,
elemeznek). Egyediil az elméleti alap-
vetésben fedezhetdk fel kiillonbségek;
eltérd tartalmu hipotéziseket kivan-
nak megcafolni a szociologusok és az
antropologusok — mar ha egyaltalan
sziikségesnek tartjak hipotézisek fel-
allitasat —, mikozben jorészt ugyanazt,
a képekrdl, a tarsadalom képi meg-
nyilvanulasairol sz6l6 tudast bovitik.
Banalisan megfogalmazva: ha egy szo-
ciologus veti bele magat a fényképek-
kel valo jatékba, akkor amit muvel,
az vizualis szociologia, ha pedig egy
antropologus teszi ugyanezt, akkor
vizualis antropologia.

Sztompka a vizualis szociologia-
nak, avagy a fényképezés mint kuta-
tdsi moddszer alkalmazdsanak két
formajat ismerteti. Egyrészt a kutatd
altal készitett vagy talalt fényképek
— mindketté hozzajarul a szociolo-
giai képzelet fontos kiegészitdjének,
a vizualis képzeletnek a fejlesztésé-
hez — tarsadalomtudomanyi olvasa-
tat, masrészt a tarsadalmi élet lathato
— lefényképezhetd — dimenzidinak a
vizsgalatat. Mindennek sziikségessé-
gét a vilag vizualitasanak elképesztd
gazdagodasaval indokolja, hiszen az
eléallitott képek szama egyrészt expo-
nencialisan novekszik, masrészt egyre
nagyobb a vizualis jeleknek, a vizualis
—nem csak képi! — formaban kézveti-
tett informacidknak a jelentdsége. Az
elsG allitassal batran egyetérthetiink,
és ezzel el is fogadhatjuk a vizualis
szociologia létjogosultsagat; a maso-
dik tézissel viszont vitaba szallnank.
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Miért lettek volna a vizualis adatok
korabban kevésbé fontosak, mint
manapsag?

Mig a fényképek nagymértéka ter-
melését Sztompka Sontag nyoman
a fejlett ipari tarsadalommal, Baud-
rillard nyoman pedig a posztmodern
atmenettel hozza 0Osszefliggésbe,
addig a vizualis jelenségeknek, az
ikonoszféranak a noévekvd jelentdsé-
gét — Simmelre és Ecora hivatkozva
— a modernitassal és az urbanizacio-
val. Azt allitja tehat, hogy manapsag
tobb informaciot olvashatunk le a
lathat6 dolgokbol, kdvetkeztethetiink
a masik ember statusara, kilonb6zo
csoporttagsagaira, politikai nézetei-
re — ha épp egy tintetésen latjuk —,
szabadidds preferenciajara. Latunk,
mondjuk, egy kocogd embert az
utcan, reggel van, friss és lide, laban
oldschool sportcipd, fiilében mend
MP3 lejatszo, arcan idvoziilt mosoly,
mennyei béke, lehet, hogy komoly-
zenét hallgat, mindebbdl arra kovet-
keztethetlink, hogy bizonyara fontos
neki a testkultura, képes beosztani
az idejét, munkaid6 eldtt fut, tehat
van munkaja, anyagi helyzete sem
rossz, nem hivalkodo, mégis fontos
neki a latszat, fogyasztasi teljesitmé-
nyére és életvitelére biliszke, summa
summarum egy némileg posztmate-
ridlis értékrendet valld értelmiségivel
vagy egyéb kreativ tevékenységet vég-
20, az 6nmegvalosité milidbe tartozo
személlyel van dolgunk. De bélcsek,
mind szemfiilesek vagyunk, mennyire
fantasztikusan tudunk sztereotipizal-
ni, gondolhatnank 6nkritikusan. Valo-
ban jo esélyiink van rahibazni, hisz
statisztikai adatokbol tudhatjuk, hogy
a kocogas és az uszas tipikus értelmi-
ségi sportnak tekinthetd.

Tehat manapsag egyre fontosabb a
latas. Kérdés, hogy mit értsiink ezen.
A tomeggyartasu fényképezdgépek
modernitasanak, a szimulakrumok
és pszeudoterek posztmodernitasa-
nak, a megfigyel6k és a megfigyeltek
kapitalista tomegtarsadalmanak vagy
a kép- és tudastermeld informacios
tarsadalomnak a korszakat? Mikor
kezdddott a vizualis médiumok ural-
ma, mikorra tehetd a ,,képi fordulat”?
Sztompka szerint a ,,régebbi id6kben
is voltak vizualitassal atitatott »szines
korszakok« (példaul a reneszansz, a
viktorianus korszak). [...] Es voltak

»sziirke« korszakok (példaul a kdzép-
kor.)” (21. old.) Majd el8sorolja, hol
keressiik a jelen vizualis robbanasanak
okait — szépen pontokba szedve, mint
oly sok helyiitt a kdnyvben. Eldszér
is az intenziv technikai és civilizacios
fejlédésben, az ember altal eldallitott
dolgok mennyiségének és bonyolult-
saganak novekedésében, a targyak
formai gazdagsiagaban. Masodszor
az urbanizacidoban — sok ember, sok
latnivald. Harmadszor a kommerciali-
zacidban, a versenyképesség novelését
szolgald dizajn és vizualis attraktivitas
térnyerésében. Negyedszer a fogyasz-
toi tarsadalom kibontakozasaban,
a reklam és a bevasarlokoézpontok
szentélyeinek létében. (Az elsd, a har-
madik és a negyedik pont tulajdon-
képpen ugyanarra a folyamatra utal.)

Valéban tobb a targy, tényleg egy-
re tobb dolog vesz benniinket koril,
azonban nem feledkezhetiink meg a
globalizacioval jaré homogenizalddas-
rol: a vilagon barhol betérhetiink egy
bevasarlokozpontba, jo eséllyel ugyan-
azokat a terméktipusokat talaljuk —
joszerével ugyanazokat a modelleket
—, mikdzben jellegzetes arukészletével
egyutt eltinik a hagyomanyos, helyi
jellegi piac, bazar, passzazs. Az embe-
rek a vilag barmely sarkaban szinte
ugyanugy 6ltozkddnek (féleg a nagy-
varosokban), szamtalan kiilonleges
és élénk szinfolt eltlinik, ugyanakkor
mindent beborit a globalis vizualis hul-
ladék — a kommersz reklam, ugyan-
annak a par el6éaddonak a klipjei stb.
Mindezt erdsitik a gazdasagban 1étre-
jové monopdliumok, példaul ma mar
minddssze par giga autdgyartd maradt,
amelyek kiilonb6z6 markanévvel, elté-
r6 dizajnnal bocsatjak ki ugyanazokat a
gépkocsikat. Szdval a vilag szinesedik,
ugyanakkor a tuladagolasnak szinvak-
sag a kovetkezménye: nem nézziik meg
az ut melletti oriasplakatokat, egyre
kevesebb jelentdséget tulajdonitunk
bizonyos arucikkek formajanak — ugy-
is nemsokara mennek a szemétbe —,
jol érezzilk magunkat minimal ente-
riérokben —, trendi utazasi célpont ma
az Eszaki-sark. Ahogy Sontag a fény-
kép kapcsan megfogalmazta: ,,A fény-
kép csak addig megrazo, amig valami
ujdonsagot k6z6l. Sajnos az ingerki-
szOb egyfolytaban emelkedik.” (Susan
Sontag: A fényképezésrol. Eurdpa, Bp.,
1973. 27. old.)

Sztompka azzal érvel a vizualis szoci-
ologia sziikségessége mellett, hogy ma
a latasbol nyert informaciok gazda-
gabbak, ezért a 1atas sokkal fontosabb
szerepet tolt be, mint ,,korabban”.
Ma szemiinket tagra nyitva tényleg
tobb dolgot vehetiink észre, azon-
ban ennek oka nem a latas dicsdsé-
ges felemelkedése, hanem az, hogy a
vilag komplexitasa megnovekedett.
A futd példajanal maradva, korab-
ban — mondjuk, a ,,sziirke” kozép-
korban (szegény, most mar nem csak
sOtét) — nem volt szabadidd, nem volt
tomegsport, eltérd volt a testhez vald
viszony, nem voltak fogyasztasimi-
li6-csoportok, nem volt sportcipd, és
nem volt zenelejatszo. Ugyanakkor
az erdGben voltak rablok, akiknek a
nyomaira oda kellett figyelni, volt a
létfenntartas egyetlen forrasaként a
term6f6ld, mely megkovetelte, hogy
a természet legaprobb rezdiléseit is
argus szemekkel fiirkésszék. Iddjaras-
jelentés hijan az akkori ember kényte-
len volt felnézni az égre, tette mindezt
szisztematikusan, segitségil hiva a
népi joslasban testet 6lt6 kollektiv
tudast és a sajat, lokalis tapasztalata-
it, szoval felnézett az égre, megnézte
a madarak roptét, és annyi informa-
ciot olvasott ki mindebbdl, amit ma
el se tudunk képzelni. Aztan a termés
sikeres begytjtése utan elment a piac-
ra, ahol arujat elcserélte, és mivel az
eligazodasban nem segitették marka-
jelzések, nemcsak a csizmara, hanem
a csizmadia becsiiletes abrazatara is
vetette tekintetét. Ezt kovetSen betért
a szé¢kesegyhazba, ajtatos szemét fel-
emelte az oltarképre vagy az iiveg-
ablakokra, és Szent Bonaventuranak
hala, megvilagosodott el6tte a hit egy
Ujabb titka. Eztan atsétalt a fGtérre,
ahol épp nyakazashoz késziilédtek, az
eseményre O0sszegyllt az emelvényen
a féuri csalad és kisérete, valamint a
varos nobilitasai is. Cimerek, zaszlok,
céhek jelképei mindentitt; a reprezen-
tativ nyilvanossag kellékei. Az ember
vilagba agyazottsaganak tehat mindig
egyforman fontos megalapozoja volt
a latas, hisz az életvilaganak fenntar-
tasahoz sziikséges, kéznél 1évd tudas-
elemek bizonyos hanyada mindig is
vizualis volt. A vilag vizualitasanak
ilyetén felértékelése egy kissé félreve-
zet6. Nem a latas szerepe nott meg,
hanem a képek hasznalataé: tobb
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id6t toltiink velik, tObbet készitlink
és ,olvasunk”, szoval a képek fonto-
sabbak, mint korabban. A vizualis
szociologia els6dleges targya tehat a
kép hasznalata, tarsadalmi funkcio-
ja, jelentése kellene hogy legyen. A
koényv bizonyos részei ehhez hathatos
segitséget nyujtanak, példaul 4 fény-
kép mint az interpretacio targya cimi
fejezet gazdag és pontos receptet ad
a hermeneutikai elemzésre, a sze-
mioldgiai, a strukturalista és a diskur-
zIv interpretaciora.

A konyv masik hangsulyos vonulata
a fényképezés mint kutatasi modszer
ismertetése. Itt is hasznos tanacsokat
kapunk: hogyan készitsiink fotointerp-
retacios interjut, hogyan hasznaljuk a
fényképezést a megfigyelés eszkoze-
ként, miként készitsink szisztemati-
kus fotésorozatot stb. A szociologia
szempontjabol fontos vizualis adato-
kat 0sszegz0d, akkuratus tablazat (54.
old.) szerint a szociologus altal fel-
hasznalt fotonak lehetdleg egyszerre
kell informaciot tartalmaznia a cse-
lekvd egyénrol, az interakcioirdl €s a
kozosségrol, a targyi kulturardl és a
tagabb kornyezetrdl — mindezt kiilon-
b6z6 kontextusok vonatkozasaban.
Ehhez képest a szerzd altal expo-
nalt, kozel szaz fénykép a kotet végén
meglehetésen semmitmonddé. (Talan
mert tul kicsik, és a nyomtatas is
rontott a mindségiikon.) Latunk itt
sorban allokat, koztéri tevékenysé-
geket, a fogyasztas aktusait, szakralis
eseményeket, de legtobbszor a kom-
mercializalodas jelei tinnek f6l, azaz
leginkabb ,szocioldgiai fogalmak,
kategoriak, torvényszeriiségek illuszt-
ralasahoz készitett fotoanyaggal” (89.
old.) van dolgunk. Talan folosleges
volt ennyi helyet képekkel kitolteni —
és a kiadvanyt megdragitani —, hiszen
azok szinte egyaltalan nem koétédnek a
f6szoveghez; nem illusztraljak allitasa-
it, nincs rajuk vonatkoz6 magyarazat,
s6t még az elkészitésiik koncepciojat
sem ismerjik meg. A sajat képeirdl
nem allit semmit Sztompka, pedig azt
szeretné, ha az altala képviselt tudo-
many megtdrné a szocioldgia jelenleg
uralkodé verbalis, numerikus hagyo-
manyat.

Sztompka emancipalni kivanja a
vizualis szociologiat, azt szeretné, ha
a képek tarsadalomtudomanyi hasz-
nalata nem meriilne ki elemzésiikben

vagy illusztrativ szandéku elkészité-
siikben, hanem az egész diszciplinat
athatna a képi gondolkodas, a vizualis
logika — amelyet korabban érdemtele-
nill elnyomtak: ,,Az American Fournal
of Sociology megjelenésének elsé husz
évében, 1896 és 1916 kozott 31 cikk
jelenik meg 244 fotoval illusztralva.
Amikor azonban Albion Small, az
Amerikaban akkor er6s6dé pozitivista
szemlélet képviselGje lesz a foszerkesz-
t6, mar nincs hely a fotd szamara.”
(35. old.) Lehet, hogy a felhasznalt
képek szama idészakosan csokkent,
azonban mint ahogy Martin Jay mar
idézett konyvében irja, az egész nyu-
gati filozofiat — Platon barlangjatdl a
felVILAGosodasig — athatja a vizualis
logika. Még a pozitivista tarsadalom-
tudomanyok objektivitaskoncepcidja
is azon alapul, hogy a latvany kiils6d-
legessége teszi lehetévé a megfigyeld
szamara, hogy elkeriilje a tekintete
targyanak vald elkotelez6dést.
Mintha Sztompka Kkicsit talléne a
célon, amikor egy olyan uj diszciplina
felépitésbe kezd, melynek érdeklédési
korét, teoretikus szempontjait, mond-
hatni az egész megkozelitésmodjat az
adatok formatuma determinalja. A
gombhoz valaszt kabatot, a preferalt
adattipushoz elméletet, és ezzel besé-
tal abba a csapdaba, amelybe mar oly
sokan beleestek a szociologia torténe-
tében. Ezt persze nem kénnyt bebizo-
nyitani, hiszen a szerzd dvatos; semmi
kifogasolnivalot nem talalhatunk pél-
daul a 4. fejezetben (A fényképezés
mint az egyéb szociologiai modszerek
kiegészitése), ahol a fényképek alkal-
mazasat mas adatgy(jtési modszerek
komplementereként kezeli. Viszont a
6. fejezet (A vizualis szociologia elméleti
nspiracior) elején ezt talaljuk: ,,a vizu-
alis szociologia a szociologia elméleté-
nek csupan néhany iranyzataban talal
inspiraciot, és csak akkor jelenhetett
meg, amikor ezek a szamara kedvezo
elméleti iranyzatok erds hatast értek el
a szociologiai gondolkodasban.” (120.
old.) Itt els6sorban az altala ,,masodik
szociologianak” nevezett irdnyzatra —
melynek fokuszaban nem az absztrakt,
az emberi egyedekre nem redukalhat6
tulajdonsagokkal rendelkez6 tarsadal-
mi rendszerek allnak (mint Marxnal),
hanem a konkrét jelentésti egyéni cse-
lekvések (mint Webernél) —, a min-
dennapi élet szocioldgiajara, mely

az életvilag koriilményeit, az egyént
korulvevo sziikebb kozdsséget vizsgal-
ja, a kulturalis fordulat tudomanyaira
— melyek a jelentések konstrukciojara
és interpretaciojara koncentralnak (pl.
interpretativ antropologia) — és végiil
a mikroszocioldgiara gondol. Tehat
ezeken a nyomokon Kkell elindulnunk,
ha olyan elméleteket szeretnénk talal-
ni, amelyeknek allitasai a kozvetleniil
lathatora vonatkoznak, tehat megoro-
kithet6k fényképen. A fenti kritériu-
moknak Sztompka szerint leginkabb
Schiitz fenomenologiai szociologiaja,
Garfinkel etnometodolédgisja, vala-
mint Goffman dramaturgiai elmélete
felel meg, ugyhogy a tovabbiakban
ezeket részletesen be is mutatja.
Ezen szerzék — kiilondsen Goffman
— allitasai valoban nagymértékben
alatamaszthatok vizualisan, és tényleg
gyumolcsézden alkalmazhatjak mind-
azok, akik ragaszkodnak ahhoz, hogy
szociologusként fényképezzenek. (A
korabban elmondottak szempontjabdl
is érdekes, hogy a vizualis szociologia
— mely létjogosultsagat a vizualisan
leolvashaté informaciok robbanas-
szerl ndvekedésével igazolja — dédel-
getett elméletei mind gond nélkiil
hasznosithatok volnanak ,,k6zépkori”
tarsadalmi viszonyok esetében is.)
Amivel viszont nem koénnyd egyet-
érteni, az a tObbi tarsadalomelmélet
kizarasa, amelyeknek ,,targyai — a tar-
sadalmi szervezetek, rendszerek, azok
mukodése, novekedése vagy fejlédése
— absztrakt, elméleti, csak fogalmilag
megragadhatd konstrukciok. Kutata-
sukkor a fényképnek semmilyen alkal-
mazasi teriilete sincs.” (122. old.)
(Amennyiben ezek a targyak tényleg
annyira absztraktak, hogy semmilyen
formaban sem lehet operacionalizalni
Oket, akkor tulajdonképpen el is veszi-
tik szocioldgiai mivoltukat, és tarsada-
lomfilozofiai kategoriakka valtoznak.)
Itt mintha a szerz6 megfeledkezne az
automatikusan generalt képek millioi-
rol, példaul a maholdfelvételekrdl, az
ipari kamerakrol vagy a Google Street
View szamara a varosokat fényképezo
autokrol. Pedig a vizualis szociologia
igazi feladata épp az lehetne, hogy
kidolgozza ezen képek rendszerezésé-
nek, tarsadalomstatisztikai kodolasa-
nak a modjat.

A tarsadalmi rétegzOdés és struk-
tura szempontjabol példaul igen gaz-



SZEMLE

177

dag informacidkat tartalmaznak a
kozosségi oldalra feltoltott képek. Itt
mindenki megjeleniti a sajat ,idealis
szelfjét”; lathatjuk a hozza kozel allé
embereket, a hobbijara, a munkaja-
ra utald jeleket, tipikus fogyasztasi
szokasait s ha pedig megnézziik az
adatlapjat, olyan keményebb valto-
z0krol is informalddhatunk, mint az
iskolai végzettsége, kora stb. Kovet-
keztethetliink statusara, osztaly- vagy
réteghelyzetére, mili6hoz tartozasara,
no meg a barataiéra, hiszen azt is lat-
juk, kivel van kapcsolatban. Hosszu
tavon figyelemmel kovetve ezeket az
oldalakat, a tarsadalmi valtozasokkal
kapcsolatban is tehetnénk megallapi-
tasokat. Tehat kénnyebb azonosulni
Sztompkanak a ,befejezésben” tett
megallapitasaval, amely a fent idé-
zettektdl némileg eltér: ,,A tarsadalmi
strukttira alapvetd, mély, meghata-
rozd és rejtett tulajdonsagai, illetve
a tarsadalom mikodésének torvény-
szertiségei egyre inkabb meg fognak
mutatkozni a tarsadalmi jelenségek
megfigyelhet6 felszinén.” (146. old.)

Osszegzésképpen leszdgezhetjiik,
hogy fényképezni jo. Oromteli, ha a
szociologus objektivval fordul a tarsa-
dalom fel¢, hogy igazolja téziseit, hogy
heurisztikus felfedezéseket tehessen,
hogy fejlédjon a vizualis képzelete.
A vizualis szocioldgia fontos tudo-
many, mar amennyiben a képeknek
a tarsadalomban betdltott szerepei-
r6l informal. A vizualis adatokra
valo nyitottsag, a vizualis érzékeny-
ség pedig nélkiilozhetetlen az ,,egész
testes” — tehat nem csak a szimokra
vagy a szavakra, de nem is kizardlag
a képekre épitd — szociologia 1étrejot-
téhez. Sztompka koényve atgondolt,
nagy tudasanyagrol informal koény-
nyen kezelhetd formaban, j6 6tleteket,
inspirativ megoldasokat tartalmaz,
batran adhato a hallgatok kezébe.
Mindazonaltal Orizziik meg gyanak-
vasunkat a latas szerepét eltulzo, a
vizualitast egy erdltetett kategorizalasi
gyakorlat alapjava tevd, fotdfetisiszta
attitlddel rendelkezd, tultenyésztett
vizualis szocioldgia irant.

I PAPP ABRIS

Ejjeli lepkevadaszat

BORDELYVILAG A TORTENETI
MAGYARORSZAGON

Szerk. Csaszrvay Tiinde. Osiris, Bp.,
2009. 384 old., 9800 Ft

A rendszervaltas utani Magyarorsza-
gon, a kijeldletlen tiirelmi zonak, az
egyfolytaban er6s6do szélsGjobb és a
prostitualtakat (,,szexmunkasokat™)
nem sziveld politikusok hazajaban
ohatatlanul nosztalgiat ébreszt az
Osiris Kiado szép kiallitasu szoveges-
képes albuma. Az olvasé akar vissza is
vagyodhatna a toleranciat nem ismerd
jelenbdl a hajdani piroslampas hazak
vilagaba, ahol legalabb tet6 alatt,
zongoraszo mellett arultdk pénzért a
szerelmet: ,,O, azok a régi, békebeli
bordélyok!” — sohajthatnank fel, ha
nem rontana a nosztalgiazast a tudat,
hogy a bordélyok sohasem jelentettek
(és nem is jelenthetnek) megnyugtato
megoldast. Az szintén hozzatartozik
a torténeti tablohoz, hogy a jelenlegi
»szexmunkasok” érdekeit harcosan,
mindenféle nemi diszkriminacié nél-
kiil képviseld szervezet, a Magyar-
orszagi Prostitudltak Erdekvédelmi
Egyesiiletének elndke, Foldi Agnes
masfél ezernél tobbre becsili a jelen-
legi budapesti szobaztatok szamat.
Ezek a lakasok azonban piros lampa
nélkil, afféle megtlrt féllegalitasban
mukddnek, kitéve a torvénytelen hely-
zet minden veszélyének, hatranyanak
és korrupcids kényszerének. Sajnos a
»szexmunkat” évszazadok ota koril-
vevd képmutatasbol adodé homaly-
ban lehetetlen a valdsagos viszonyokat
tisztan latni.

A nosztalgiat mégis erOsitheti, hogy
a kotet, alcime szerint a ,,tOrténeti”
Magyarorszag ¢jszakai mulatoinak
és piroslampas hazainak valogatott
képeit és szovegeinek antoldgiajat
nyujtja. Valojaban a dualizmus kora,
egészen pontosan a kiegyezést és az
els6 vilaghaborut kozvetlenil kovetd
néhany év, Osszesen Ot évtized bor-
délytérténete van benne feldolgozva
(az 1867-1927 kozotti idoszak). Ez a
sok szempontbol aranykornak tekint-
het6 negyven-6tven év joggal ragyog
fényesen az utokor szemében, amely
mar ismeri a dicstelen folytatast...

A franciak egy még ennél is sokkal
rovidebb iddszakot neveznek Belle
époque-nak, az 1896, illetve 900 és
1914 kozott eltelt éveket, amikor a
vilagkiallitasok és a szecesszio remek-
mivei egészen mas id6k eldjelének
szamitottak naluk, mint a bekovetke-
zett vilagomlas, amely valamennyi fél
szamara egy korszak végét jelentette.
Némi ferditéssel nevezhetjiik tehat
ezeket az évtizedeket békeiddknek,
bar 1914 nem illik bele igazan: a dua-
lizmus kora megjeldlés jobban illene
ra, ott viszont az 1927-es végpont
szorulna magyarazatra, amelyet mint
végpontot — az album szerkesztdje
szerint — a bordélyok bezarasa (1927)
indokol. Csakugyan valdszind, leg-
alabbis konnyen elképzelhetd, hogy
Csasztvay Tundének van igaza, és a
korszak 1927-ben zarul le valdjaban:
a piroslampas hazakban a haboru
alatt pezsg0ztek, szolt a zongoramu-
zsika. Csak késObb, lassan szaz éve, de
legalabbis a New York-i egyezmény
megsziletése (1947) utan borult ujra
stirti félhomaly a prostitucio valosaga-
ra Eurdpaban.

A korszakhatarok kijellése tovabbi
dilemmak egész sorat veti fel, és mivel
a magyar tarsadalom azodta is a szaba-
lyozatlan szerelmi piac problémainak,
a szexmunka minden tertletét érint0,
nyilvanval6 képmutatasnak a haloja-
ban vergddik, nem kénnyt a javasolt-
nal elfogadhatobb korszakhatarokat
javasolni. JellemzG6, hogy az interne-
tes lexikon (wikipédia) alairatlan cik-
ke a témardl — a forrasok megjeldlése
nélkil — olyan allitasokat k6zol, mint
példaul hogy ,,1950-ben a kommu-
nista kormanyzat »megsziintette« a
prostitucié intézményét”. Az alsa-
gos és igazolatlan allitds nem szorul
kommentarra, a cikk egésze viszont
azt sugallja, hogy a rezsim nemhogy
nem legalizalta a bordélyhazakat,
de a lanyokat atképezte (atnevelte?)
mas foglalkozasokra! Mivel 1950-ben
Magyarorszag is alairta a mar emlitett
New York-i nemzetkozi egyezményt,
amely ,garantalja a prostiticio és
ndkereskedelem felszamolasat”, a
helyzet semmit sem javult, amit a
Rakoczi tér ,,kuruc” népi folklorja is
jelez. A felszamolast hivatalosan is
furcsa megvilagitasba helyezi az a nyi-
latkozat, amelyben a févaros ,,renddr-
fékapitanya szerint Budapesten 2004





