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juttatasként értelmezni. A labdartgas
felfokozott politikai fontossidga (ami
mértékét tekintve mindenképpen
4j jelenség az 1945 elotti idészak-
hoz képest) persze azzal jart, hogy
az 1954-es, elvesztett vilagbajnoki
dont6 is politikai szinezetet Oltott:
a mérk6zés utan tomegtintetések
robbantak ki, amelyeket csak nagy
nehézségek aran sikeriilt leverni. A
Kadar-korszak elitjének a sporthoz
valo viszonyarol mar joval kevesebbet
tudhatunk meg, az errdl szol6 részben
is f6leg az aranycsapat renitenseir6l
(Czibor, Puskas, Bozsik) olvasha-
tunk. Természetesen szoba keriil,
hogy Kadar Janos Vasas-szurkold
volt, ami hozzatartozott munkasima-
zsahoz. Erds tulzas azonban ennek
alapjan egyenesen ,,piros-kék kor-
szakrol” (150. old.) beszélni. Talan
szimbolikus, hogy a Vasas elsé lab-
darugo-bajnoksagat éppen 1957-ben
nyerte, és 1966-ig még négyszer lett
elsd, ezt kovetben azonban mar csak
egyszer, 1977-ben. A Kadar-korszak
labdartigasaban sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a Fradi, a Dozsa — és a
Honvéd, mint ,,Kadar csapata”.

A kotet a ,,munkashatalomnak” a
munkasokhoz valo viszonyarol a focin
kivil is ejt szOt, am a kérdést a sztaha-
novistakra szkiti le, akiket olyan ,,vir-
tualis” csoportként definial, ,,amely
a munkassag jolétét és hatalmat
szimbolizalta” (156. old.), am még
kiemelt és kivételezett helyzetében is
messze allt az elit életszinvonalatol.
(A Kadar-korszakban a személyek
helyett inkabb a kollektivakat, a szo-
cialista brigadokat dicséitették.) A
fizikai munkasok (a mel6sok) a rend-
szer altal biztositott juttatasokban,
példaul a lakashoz jutas terén hat-
ranyban voltak a funkcionariusokhoz
képest. A rendszer altal hirdetett és
bizonyos mértékig valoban érvényesi-
tett egyenldsitést az elit magara néz-
ve nem tekintette kdtelezOének. Jogot
formalt a tagas, tomegektdl tavol 1évo
villakra, mint ahogy a fels6 vezetdk és
csaladtagjaik altal latogatott Vaci utcai
divatszalonok sem a kommunista asz-
kézis kifejez6i voltak. A nyilvanvalod
ellentmondas miatt az elit ,,szégyen-
16s” volt, tri mintakat koveto tarsasagi
életét a nyilvanossag teljes kizarasaval
élte: ez a tarsasag nem jelent meg a
kozonség eldtt, Osszejoveteleit nem

verték nagydobra, puszta 1étét is tit-
koltak a nyilvanossag elGtt.

Paradox médon a konyv torténetei
az elitrdl és a rendszerrél megsziin-
tetik ezt az ellentmondast, miutan a
{6 viszonyitasi pontot kikezdik, 1énye-
gében meg is semmisitik. Bar Majté-
nyi expressis verbis nem mondja ki, ez a
rendszer nem volt munkasallam, elitje
pedig sokkal inkabb tekinthetd pol-
garinak, mint munkasnak. A vezetés
jobbara (kis)polgari szarmazasaakbol
allt: jellemzd, hogy az élmunkasok
koziil egyedil karriert csinalé Horvath
Ede, a partvezetés masodik vonalaba
bekeriilve — munkasszarmazasuként
—, kiviilrél jovonek szamitott. Az elit
életvitele is polgari volt, a hagyoma-
nyos kozéposztalyi szokasokat, diva-
tot kovette a lakas, az 6ltozkodés stb.
terén is. (Az ezzel kapcsolatos Sze-
lényi Ivan-idézet szerintem sokkal
fontosabb annal, hogy egy végjegy-
zetben bujjon meg [293. old.].) Az
elit gondolkodasaban a kdzéposztaly-
ra jellemzd régi beidegzédések, sémak
mukodtek, gondoljunk a zsidé — nem
zsid6 megkiilonboztetésre, vagy arra a
torekvésre, hogy ,,jo0” (azaz kisneme-
si, katonatiszti) szarmazast krealjanak
egyes partvezetéknek. Tagjai bizonyos
helyzetekben maguk is hangoztattak
polgari 6ntudatukat, mint példaul Vas
Zoltan 1956-ban. A kotet még arra
is hoz példat, hogy a ,.kiviilallok”, a
»nép”, a ,tarsadalom” is polgarnak
(konkrétan ,,blidés burzsujnak™) tar-
totta a vezetSket (193-194. old.).
Ezen igazabdl nincs mit csodalkozni:
a termelSeszkozoket birtokld partal-
lam (mint ,,0sszt0kés”) vezetdi kva-
ziburzsoa, azaz polgari feladatokat
lattak el, igy nem furcsallhatjuk, ha
ez a kvaziburzsoazia korabbi polgari
mintakat kovetett.

Majtényi Gyodrgy munkajanak
a jelentéségét abban latom, hogy
lehet6vé teszi a diktattra jellegének,
»a kommunista” és ,a szocialista”
jelentésének ujragondolasat. Az egy-
kori partszékhaz uléstermét diszitd,
Munkasallam cim falikép valdban az
egész rendszer szimbolumanak tekint-
hetd, am nemcsak ,,az orszag kozel-
maultjara figyelmeztet” (208. old.),
hanem ennek az Gjragondolasnak a
szlikségességére is.

I TAKACS TIBOR

Kuti Eva:
Az 6nzés iskolaja?

VALLALATI MECENATURA -
CSR KORNYEZETBEN

Nonprofit Kutatocsoport, Bp., 2010. 205
old.

Az NP (olvasd, nonprofit) rovidités
biiszkén feszit Kuti Eva kényvének
gerincén, mintha a cim Onmaga-
ban nem volna elegendd, és tovabbi
nyomatékositasra lenne sziikség a tar-
talmat illetéen. A Nonprofit Kutato-
csoport lathatdan megtanult egyet s
mast az eddigi tizennégy koényv pub-
likalasa soran — példaul azt, hogy a
homo oeconomicus viselkedését kiilon-
féle peremfeltételek mellett elemzd
kozgazdasagi konyvek és tanulma-
nyok tengerében nagy jelentGsége
lehet minden kis réviditésnek, amely
a nonprofit szektor 1étezésére, megha-
tarozo Osszefiiggéseire stb. hivja fel a
figyelmet. (Emlékeztetdiil: a nonpro-
fit szektor fogalmaba azon egyéni vagy
intézményi tevékenységeket soroljuk,
amelyeket nem lehet a profitmaxi-
malizalas vagy a koltségminimalizalas
fliggvényeivel leirni.) A kutatocso-
port tizen6tddik kiadvanyaban Kuti
a kulturalis intézmények életében
meghatarozd jelent6ségli vallalati
mecenaturat, kiilondésen a nagyval-
lalati kulturatamogatast vizsgalja. (S
mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a
fentebb emlitett nyomatékositasra
valoban sziikség volt.)

A puha fedelti konyv cime — Az
onzés iskolaja? — figyelemfelkeltd
és gondolkodasra késztetd, amde
meghdkkentd is egyben, mivel a szek-
tort altalaban az 6nzetlenséggel azono-
sitjak. E sorok irdja példaul viszonylag
hosszas gondolkodas utan sem tudta
értelmezni a cimben szerepld kérdést
— sem a nonprofit szektorral, sem a
vallalati kultaratdmogatassal vagy
a kornyezettudatos gazdalkodassal
Osszefiiggésben. (Az ,,0nzés iskolaja”
helyett talan talalobb lenne a ,,hiusag
vasara” kifejezés.) Az alcimben feltiin-
tetett CSR rovidités — Corporate Social
Responsibiliry — egyértelmiien kijeloli
a megcélzott olvasoi csoportot, vagy-
is azon sokasagot, amelynek tagjai
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ismerik a CSR jelentését — a vallalati
tarsadalmi felel6sségvallalas fogalmat.
A szerzd szandéka, hogy kutatasa az
empirikus ismeretek gyarapitasa mel-
lett a gyakorlatban is hasznosithatd
kovetkeztetésekhez vezessen. A pél-
danyszambol (1000) is arra a kevéssé
meglepd kovetkeztetésre juthatunk,
hogy konyve a bennfenteseknek —
»nonprofitos” kulturalis intézmények
munkatarsainak, a kultura allami
igazgatasaban dolgozdoknak, tovabba a
tarsadalomtudomanyok — elsésorban
a szocioldgia — irant érdeklédSknek,
illetve miivelSiknek készilt.

A konyv szerkezeti magjat két,
2007-ben, illetve 2009-ben nagyval-
lalati korben készitett reprezentativ
felmérés alkotja. Az els6 a kultura-
tamogatasi gyakorlatukat, a masodik
a vilaggazdasagi valsagnak a tdmoga-
tasi hajlanddsagukra gyakorolt hatasat
probalta feltérképezni. A szerzd e két
felmérés eredményei koré szervezi
mondanivalojat: egyrészt kultura- és
miuvel&déstorténeti munkak segit-
ségével a torténelmi valdsagban
probalja fellelni a vallalati kulturata-
mogatas hagyomanyait, ,eloképeit”;
masrészt 200 magyar nagyvallalat
(az un. top200) internetes hon-
lapjanak elemzésével a reprezentativ
felmérések kvantitativ eredményeit
kvalitativ kovetkeztetésekkel gazdagit-
ja. A konyv 6sszefoglald, zard fejeze-
tében (ha egyaltalan) a tarsadalmi
feleldsségvallalas és a kultaratamo-
gatas Osszefiiggéseit probalta feltarni.

Az adomanyok, felajanlasok illuszt-
rativ jellegli felsorolasa a tagabb
kornyezet, a tarsadalmi hagyoma-
nyok bemutatasat és egyben a val-
lalati mecenattra fogalmi tisztazasat
szolgalja. A torténeti eléképek: ,A
kulturatamogatas egész XIX. szazadi
torténetében kivételesnek szamitott
a Muranyi Vasbanya Tarsasag nagy
Osszegli adomanya [...] a pesti magyar
szinhaz épitésére”; ,,1835-ben Lugo-
son avattak Liszka Antal kotélverd
mester szinhazat, amely tancteremiil
is szolgalt, s kb. 400 néz6 befoga-
dasara volt alkalmas” — idézi Kuti a
szinhaztorténészt, s megemlékezik
grof Széchenyi Istvan akadémiat ala-
pitd felajanlasardl is (23. és 26. old.;
Kerényi Ferenc [szerk.]: Magyar
Szinhaztoréner 1790-1873. Akadé-
miai, Bp., 1990).

Barmennyire érdekesek is azonban a
bemutatott esetek, vallalati kultura-
tamogatasrol torténeti tavlatban
valdjaban csak az egyéni és a vallalati
vagyon elkiilonitésének, az egyéni val-
lalkozas jogi kereteinek — a korlatolt
felelGsségti tarsasagi formanak — a
kialakitasa utan beszélhetiink.

A torténeti ,el6képek” szinte
ohatatlanul felidézik az olvasdban a
mesebeli kalapacs esetét, a kalapa-
csét, amely mindenben szoget latott.
A modszertan nyelvére leforditva ez
teleologikus megkdzelitést jelent a
torténeti események bemutatasaban,
leirasaban. Némi tulzassal: az osz-
talyontudatra ébredt reformnemes-
ség szakadatlanul dolgozik a kozjd
érdekében, tobbek kdzott adomanyoz,
tamogatja a kulturat és a mlivészeket,
és dolgozik 6nndénmaga polgari at-
alakulasan. Természetesen, a mod-
szertant érint6 kritika nagyobbrészt
a Kuti altal idézett torténeti munkak
szerzoit illeti.

»[A] XIX. szazad elsé felében —
foglalja 6ssze a szerz6 — a vallalkozoi
réteg bekapcsolodott a kultura tamo-
gatasaba, s ezzel megtette az elsd
Iépéseket a vallalati mecenatura ki-
alakulasanak utjan. Kevés kivétellel a
tamogatas minden olyan formajanak
el6képei megjelentek, amelyrdél a
szakirodalomban (To6rok, 2005)
olvashatunk.” (26. old.) Tovabba, egy
évszazaddal késébb: ,,[L]evonhatjuk
tehat azt a kovetkeztetést, hogy a ma-
gyarorszagi kapitalizmus fejlédésének
elsd, az 1940-es évek kozepén zaruld
szakaszdban a kulturatamogatasnak
két meghatarozo Osszetevoje alakult
ki: [1] a vallalatok tulajdonosai és
vezetd tisztségviselSi altal gyakorolt,
jorészt sajat jovedelmiikb6l megvalo-
sitott maganmecenatira; [2] a mun-
kavallalok muvel6dését szolgalod és az
ipartorténeti emlékek megorzését biz-
tositd kulturalis intézmények vallalati
forrasokbdl kdzvetleniil finanszirozott
létrehozasa és fenntartasa.” (30. old.).

A vallalati kulturatamogatas
fogalmaba sorolja a szerz6 a maso-
dik vilaghaboru el6tti és utani
munkasmuvelddés intézményeit, még
ha hatart huz is a két idGszak kozott.
Az Onképzokoroket, dalardakat vagy
a konyvtarak megszervezését ¢és
fenntartasat azonban nehezen lehet a
mecenatura kategoriajaba gyomoszol-

ni, annak ellenére, hogy ezeket a
nagyobb tarsasagok tobbnyire jelentds
tamogatasban részesitették. Az
Onképzés, a munkasmuvelddés intéz-
ményei sokkal inkabb a munkasok,
munkavallalok szervezettségi fokanak,
szakszervezetbe tomorilésének fliigg-
vényében alakultak, némi késéssel
kovetve az Eurdpa nyugati felében
a XX. szdzad forduldjara mar meg-
gyOkeresedett gyakorlatot. Ebben
az értelemben a munkasmuvel6dés
intézményeinek mukodése folyto-
nos volt, nem szakadt meg a haborut
kovetd diktatura éveiben sem, sOt
tartalmaban inkabb bévilt (vo. a
szakszervezetek transzmisszids szij
szerepével, illetve a kibOvités példa-
jaként a munkasOrség létrehozasaval
1957-ben.) Ezt az értelmezést
tdmasztja ald az is, hogy a szak-
szervezeti mozgalom hanyatlasaval, az
lizemi szakszervezetek felszamolasaval
a munkasmuvelddés intézményei az
1980-as években megszintek, illetve
némelyikik kulturalis céli nonprofit
szervezetté alakult. A szakszervezeti
kezelésben mikodd konyvtarak meg-
szliintetése példaul dramai méreteket
oltott: ,,A rendszervaltaskor mikodo,
kozel 4000 munkahelyi konyvtarbol
mara 200 sem maradt.” (44. old.)
Altalaban véve a tarsadalmi je-
lenségek torténeti Osszefiiggéseinek
bemutatasa gyakran esik a teleoldgiai
megkdzelités hibajaba, és nem kevés-
bé gyakran a térténelmi relativizmus
csapdajaba. Kuti egy német szerzd
cikke (Stefan Toepler: From Com-
munism to Civil Society? The Arts
and the Nonprofit Sector in Central
and Eastern Europe. The Journal of
Arts Management, Law and Society, 30
[2000], 1. szam) alapjan azt irja, hogy
»az allami vallalatok altal jatszott — a
szocialista orszagok tobbségében, igy
az NDK-ban is elterjedt — mecénasi
szerep, funkciodjat tekintve, sok szem-
pontbdl hasonlitott arra, ahogyan
a piaci elven mikodd nyugatnémet
cégek jarultak hozza a kultura finan-
szirozasahoz” (35. old.). E helyitt
legyen elég megjegyezniink, hogy a
kulttra vallalati tamogatasa egymastol
markansan kilonb6z6 ismérvekkel,
tulajdonsagokkal leirhatd jelenség
a tervgazdalkodas, illetve a piacgaz-
dasag viszonyai kozott. ,A rend-
szervaltas pillanataban — foglalja
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Ossze Kuti — Magyarorszagnak olyan
vallalati szektora volt, amelyben az
alkalmazottak miivel6désének segi-
tése és a kulturalis intézmények
fenntartasa, tamogatasa egyarant el-
fogadottnak szamitott, beépiilt a val-
lalatok és a vezetSik magatartasaba,
gondolkodasaba.” (35. old.)

A konyv kétségkiviil legérdekesebb
fejezetei a reprezentativ felmérések
eredmeényeit mutatjak be. A 2007-ben
végzett reprezentativ felmérés adatai
szerint a kozel 6tezer, legalabb 50 fot
foglalkoztat6 vallalatbol kb. kétezer
tdmogatott kulturalis tevékenységet,
illetve kulturalis nonprofit szervezetet.
Az Ossztamogatas haromnegyede
azonban mintegy kétszaz vallalat-
tol szarmazott. A szerzd Osszeveti az
ujonnan nyert adatokat régebbi kuta-
tasi eredményekkel, megerdsitve vagy
éppen megcafolva a korabbi megal-
lapitasokat. A megerGsitésre példa a
vallalati méret és a kulturatamogatas
kozotti pozitiv korrelacio ténye, a cafo-
latra példa a gazdasagi szamitason ala-
puld racionalitas kizarolagossaganak
elvetése a tamogatas inditékai kozott.
A gyakorlatban is hasznosithato
tapasztalati ismereteket és itmutatast
pedig a kérés és a kdszonetnyilvani-
tas kulturajaval foglalkozo fejezetben
kaphatnak a kulturalis intézmények
szakemberei. E fejezeteket élvezetes
olvasmannya teszi, hogy Kuti tigye-
sen Otvozi felmérései eredményeit a
szakirodalom vonatkozé elméleti tézi-
seivel, illetve tapasztalati tényeivel,
és boségesen kozol valogatott inter-
jurészleteket. (Példaul: ,,Mi sziveseb-
ben tamogarunk fesztivalszerii dolgokat,
egyszeri eseményeket, amiknek nagyobb
publicitasa van” — idéz egy vallalati
szakembert [79. old.].)

A felel6s vallalati magatartas ka-
tegorigja és a vallalati kultdratamo-
gatas viszonyat — marmint a szerzo
szerint kivanatosnak tartott kapcso-
latat — az utolsd fejezet targyalja. A
szakirodalomban vagy hivatalos allas-
foglalasokban ,,noha némileg eltérd
hangsulyokkal és enyhén moddosult
terminoldgiaval — rendre az 6kolo-
giai, fenntarthatdsagi és a human
szempontok érvényesitését tekintik
a felel6s vallalati magatartas kritéri-
umanak, [...] kulturalis aspektusokrol
pedig legfeljebb érintdlegesen vagy
egyaltalan nem vesznek tudomast” —

panaszkodik a szerzé (kiemelés az
eredetiben, 148. old.). Az Osszefiig-
gés hianyat magyarazhatja, hogy a
felel6s vallalati magatartas fogalma a
termelési folyamathoz, kdzelebbrdl, a
termelési tényez6khoz kapcsolodik,
mig a mecenatura a marketinghez, a
reklamhoz, azaz az elosztas folyama-
tahoz.

Kuti érzelmileg erdsen kotodik
kutatasi témadajahoz, és nehezen
fogadja el a kapcsolat hianyat. Gya-
korlati kovetkeztetése: ,a vallalati
mecenatura fenntartasa és fejlesztése
érdekében meg kell akadalyozni a
leszikitett CSR definicid elterjedé-
sét”, tovabba, ,,nagyon fontos lenne,
hogy az érintettek [...] dsszehangolt,
jol szervezett, hatékony erdfeszitéseket
tegyenek a CSR fogalom és a tarsadalmi
felelosségvallalassal kapcsolatos ajan-
lasok kulturalis rartalmanak bévitése
érdekében” (kiemelés az eredetiben,
153. old.)”

S bar az empirikus valésagban nem
lelhetd fel a kapcsolat a felel6s vallala-
ti magatartas és a vallalati mecenatara
k6zott, amirdl a kutaro Kuti hiven
beszamol, a rarsadalmi aknvista Kuti a
kotet cimévé emeli a nem létez6 kap-
csolatot. Kar érte. Az informacioban
gazdag, reprezentativ felmérések hor-
dozta mondanival6 csorbul miatta.
I KOBLI JOZSEF

Piotr Sztompka:
Vizualis szociologia
Ford. Eles Marta. Gondolat — PTE

Kommunikacio- és Médiatudomanyr
Tanszék, Bp. — Pécs, 212 old., 2590 Ft

Mintha az utdbbi években megszapo-
rodtak volna a valdsag vizualis rogzi-
tésének novekvo igényére utalo jelek:
mindenki fényképezni akar, minden
magara ado intézmény fényképpalya-
zatokat ir ki, a Szab6 Ervin Kényvtar-
tol (Kikeler) a Mupaig (Elmény minden
tekintetben). Az empirikus tarsada-
lomtudomanyokban viszont egyeldre
elsObbséget élveznek a verbalis — szo-
beli és irott — kdzlésmodok és forrasok
a vizualis adatokhoz képest. Sziikség
van-e¢ a latas tapasztalatait szisztema-
tikusan feldolgozoé vizualis szociolo-
giara? Mashogy megfogalmazva:

vajon a csak akusztikus, kinesztetikus
informacidkra tamaszkodd, latassérult
szociologus altal rekonstrualt tarsadal-
mi valésag — amellett, hogy bizonyos
szempontbol szegényebb, masbol meg
gazdagabb lesz — tényleg radikalisan
mashogy fest, mint latd kollégaié?
Vajon ha egy szemvillanasnyi infor-
macid atadasa csak tobb mondatban
lehetséges, akkor ez azzal jar-e, hogy
a bemutatott tarsadalmi vilag kevésbé
képszer(, vagy pedig a tarsadalomrol —
a strukturajardl, a rétegz6désérdl vagy
épp az interakciokrol — szO16 tudas is
alapvet6en mas tartalmat kap? Ez a
kérdés szinte megvalaszolhatatlan,
hiszen a vakok és a 1atok egymassal
mégiscsak verbalis formaban tudjak
kicserélni a mentalis reprezentaciok-
ban tarolt tudasukat, amelyet a beszéd
sziikségszertien uniformizal. A szavak
mogott rejld tudati tartalmak kiilon-
bozdségét csak ugy lehetne felfedni,
ha a sziiletését6l fogva vak szocioldgus
és 1ato tarsa kolcsondsen belehelyez-
kedhetne egymas fejébe, vagy pedig az
elébbi egyszer csak latna, és elmon-
dana, miként gondolta el korabban a
vilagot. (Lehet, hogy érdemes Berg-
son elgondolasara hagyatkoznunk:
»Csak az intuicio, [...] biztosithatja
a targy bels6 lényegéhez valdo meg-
értd hozzaférést, melyet a gondolati
analizis, a nyelvi szimbolizacié vagy
éppen a vizualis reprezentacid egy-
arant gatol.” Martin Jay: Downcast
Eyes: The demigration of vision in twen-
tieth-century French thought. University
of California Press, Berkeley — Los
Angeles, 1994. 202. old.) Mindez
nem csupan akadékoskodas, alapve-
tden érinti a vizualis szociologia 1ét-
jogosultsagat.

Piotr Sztompka persze nem fog-
lalkozik ilyesmivel, 6 csupan megirja
a ,szociologia e terlletének els6 és
maig legjobb feldolgozasat” (fiilszo-
veg), mintha e tudomanyteriilet min-
dig is létezett volna, csak éppen még
nem volt, aki sszefoglalja. Vonzo az
a nagyvonalusag, az a magatol értetd-
doség, amellyel a professzor talalja a
Jagello Egyetem — és most mar a PTE
Kommunikacio- és Médiatudomanyi
Tanszéke — hallgatoi szamara a vi-
zualis szocioldgia tankoényvét. Mar-
pedig a tankonyv nem arra vald, hogy
kétségeket ébresszen, hanem hogy
ragyogd stilusban, jo aranyérzékkel





