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lizacids klimajat kevésbé Osszetetten
mutatja be, az esetleges ellentmon-
do tendencidkat, bels6 fesziiltségeket
nem dolgozza ki. Igy az olvasé kivan-
csisaga nem elégiil ki azt a kérdést
illetéen, hogy az allamszocializmus
kett6s szocializaciés modelljeinek
voltak-e torténeti el6zményei a Hor-
thy-korban és a dualizmusban, s ha
igen, miként alakultak at? Minthogy
a magyar tarsadalomtorténeti fejlodés
dualis jellegét a tarsadalomtorténeti
irodalom ezekre a korszakokra vezeti
vissza, nem tinik megalapozatlannak
a hipotézis, miszerint a politikai szo-
cializacio kett6sségének is vannak az
allamszocializmusnal korabbi struk-
turalis el6zményei.

Természetesen ezek a kérdések
nem szamon kérdk, sokkal inkabb
a kivancsiva tett olvasdé kérdései,
melyek a torténeti-empirikus elem-
zések folytatasanak és az elméle-
ti kovetkezmények szisztematikus
tovabbgondolasanak céljabdl fogal-
mazodtak meg.

I S|IK DOMONKOS

Majtényi Gyorgy:
K-vonal

URALMI ELIT ES LUXUS
A SZOCIALIZMUSBAN

Nyitorr Konyvmiihely, Bp., 2009. 312
old., 4490 Ft

Majtényi Gyorgy szokatlan helyzetek-
ben mutatja be a partallami/allamparti
vezetéket: nem kormany- és PB-iilé-
seken, disztribiinén, mondhatni mun-
ka kozben latjuk 6ket (bar néha itt
is feltinnek), hanem otthonukban,
,barati” korben, vasarlas koézben,
vadaszatokon. A rendszer iranyitoi
szamara persze ez is ,,munka”, az elit
Onreprezentacidjanak, az elitlét ujra-
termelésének ,faraszt6” tevékenysége.

A kotet cime (K-vonal) tobbféle-
képpen is feloldhato. Els6dlegesen azt
az elkiilonitett (,,kozigazgatasi”) tele-
fonhaldzatot jelenti, amellyel a fels6
vezetOk lakasait és irodait felszerelték,
és amely ebben az értelemben az elit
informaciés monopodliumat jelolte.
A koznyelv ugyanakkor a roviditést
kadervonalként oldotta fel, amelyet —

eltérd jelentéstartalommal — Majtényi
is hasznal a II. fejezet cimeként. De
a K utalhat arra a képzeletbeli kas-
télyra is, amelyet a szerzé emelt az
altala vizsgalt csoport koré: a kastély
az a hely, ahol az Uj elit megismerhet-
te, elsajatithatta, atvehette az el6dok
mintait. Tovabbi metaforikus jelenté-
seket is hozzarendel, ilyenkor utalhat
példaul a korra, a kivaltsagok rend-
szerére vagy, tehetjilk hozza, magara
a kommunista rendszerre is. A cimlap
még egy feloldasi lehetdséget sugall: a
cimet Kadar-vonalnak is olvashatjuk.

A kotet a forrasok széles korére
épiil: felhasznal levéltari dokumen-
tumokat (part-, kozigazgatasi és
allambiztonsagi iratokat egyarant),
visszaemlékezéseket, oral history inter-
jakat, a korabeli sajté anyagat, sGt
még szépirodalmi szdvegeket is. (Pél-
daul az Ezeregyéjszaka meséit, amely-
nek van ugyan ujabb, pontosabb,
szebb, ,,tudomanyosabb” forditasa,
am mindenképpen szimbolikus, hogy
éppen egy 1956-os kiadasbol idéz.)
Nem nagyon reflektal ugyanakkor
kotete rendkiviil gazdag képanyagara,
amely igy jobbara csak illusztralja a
szoveget. Magabiztosan kezeli a for-
rasokat, konnyedén alakitja olvasma-
nyossa még a legszarazabb hivatalos
iratokbol megirt torténetet is. Néhany
esetben azonban — gy érzem — kész-
pénznek veszi az eredeti, torténetesen
allamvédelmi dokumentumok meg-
allapitasait (pl. 23. old.), és nem utal
keletkezésiik koriilményeire, szandé-
kara. (Péter Gaborral kapcsolatban
példaul hitelt ad olyan kijelentések-
nek, amelyeket letartdoztatasa utan,
terheld szandékkal tettek rola [29.
old.].) Az allamvédelmi jegyzokony-
vek forrasértékérdl csak késébb, mas
Osszefliggésben szdl: ,,Ovatossagra int
minket azonban e szovegek olvasasa-
kor az a tény, hogy az eljarasok tétje
éppen az volt, hogy az allamvédelmi
vezet6k kommunistahoz méltatlan
életét [...] bizonyitani tudjak.” (44.
old.)

El6szavaban Majtényi felhivja a
figyelmet ,,a pontos fogalmazas, a
tudatos fogalom- és szohasznalat”
(10. old.) fontossagara. Erre mind-
végig lgyel, és tanusagot tesz nyelvi
leleményességérdl is. Példaul: a ,,rend-
szervaltas éveiben — vadaszkifejezéssel
élve — ismét teritékre keriilt a partveze-

t6k vadaszatanak kérdése” (122. old.,
az én kiemelésem). A focirol irva igy
fogalmaz: ,,Ma mar tudjuk, hogy Sze-
pesi Gyorgy az allambiztonsag Uigy-
nokeként egy masik palyan is mozgorr”
(131. old., az én kiemelésem). Ez a
mondat azért is figyelemre méltod,
mert tudtommal ennyire szépen sen-
kir6l sem irtak meg azt, hogy besugd
volt. Feltételezhetd, hogy tudatosan,
a korabeli kozvélekedés nézépontjat
érzékeltetendo, él néhany, a sport-
Ujsagirasra jellemz6 kozhellyel is,
mint amilyen ,,a sziirke, amde szorgos
iparosokat felvonultaté nyugatnémet
valogatott” emlegetése (132. old., az
én kiemelésem). Ugyanakkor nyelvi
slampossagok is becsusznak, mint
példaul a t6bbszor eléforduld (bizo-
nyara korabeli dokumentumokbdl
szarmazod) ,tanzan” jelz0 a tanzaniai
helyett. Az orszag nevét ugyanis nem
a ,tanzan” néptdl nyerte, amely nem
létezik, hanem Tanganyika és Zan-
zibar nevébdl képezték. Helyenként
pedig koriiltekintébben is fogalmaz-
hatott volna. Kivancsi volnék példa-
ul, milyen alapon kommunistazza le
a Nyerere-féle tanzaniai vezetést. Az
6ltozkodéssel kapcsolatban azt irja,
hogy a ,,»szocializmus« nem szamolta
fel a hagyomanyt és a nyugati divatot,
csak atmenetileg egy viszonylag szlik
teriiletre szoritotta vissza” (186. old.).
Ebbdl tgy tlnik, mintha a masodik
vilaghaboru elott széles kord lett volna
a ,,finomabb alsénemuk, jobb szaba-
su, dragabb anyagokbol késziilt ruhak
viselete” (uo.), mintha 1945 elo6tt
tomegek kovették volna a legujabb
parizsi divatot, majd 1945/1949 utan
mindenkit 16denbe 6ltdztettek volna.
(Az persze kétségtelen, hogy az 1950-
es években a korabbinal is szlikebb
kornek volt lehetésége luxusfogyasz-
tasra, ezek a lehetOségek azonban az
1960-as, majd még inkabb az 1980-as
évektdl fokozatosan néttek.) Egyszer
elirasnak tekinthetd viszont az a téves
allitas a 60. oldalon, hogy Hegediis
Andras 1951-ben lett miniszterelnok.

Majtényi a néz6épontok és az értel-
mezések pluralizmusat hirdeti, ami
szerteagazd cselekményl torténetet
és tematikai valtozatossagot eredmeé-
nyezett. A kortarsak sokféle nézépont-
jat is figyelembe vette, ugyanakkor
nem probalt a mindentudd, objektiv
torténetird poéza mogé rejtézni. ,A
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torténetiras személyes mufaj — irja
az utdszoban —, de vannak lathato
szabalyai, ugymint a forraskritika,
¢és lathatatlan szabalyossagai, mint a
korszellem. A torténész sajat koranak,
kultarajanak részese, azokat az ese-
meényeket kezeli tényként, amelyeket
0 maga valosnak, igaznak gondol.”
(221. old.) Torténészi alkatabol faka-
doan elharitja magatol a kovetkez-
tetéseket levono Osszegzés feladatat.
Az elbeszélés persze dnmagaban is
interpretacio, és a torténeteket elme-
€16 szerz6 maga is egy sor hatarozott
kijelentést tesz. Személyes vélemé-
nyének tobbszor is hangot ad, legin-
kabb a vizsgalt rendszer megitélésével
kapcsolatban. Az eldszoban példaul
ugy jellemzi a rendszervaltast, mint
»amely folfoghato a szocializmusbdl
vald kilabalas, a folépiilés folyamata-
ként” (10. old.) — vagyis a ,,szocializ-
mus” — betegség. Ebbdl kovetkezden
az ,egészséges” rendszer idealtipusat
a Nyugat képviselte. A kotet elején
példaul azt irja, hogy mig ,,Nyuga-
ton a piacgazdasagi viszonyok kozott
az egyének lehetdségeikhez mérten,
de az aruk szabad és széles kinalata-
bdl valaszthattak”, addig ,,a szocia-
lista rendszerben jorészt a kozponti
elosztas rendszere hatarozta meg a
javak birtoklasat” (17-18. old.). A
jegyzetekbdl, valamint a luxusrél szo-
16 fejezetbdl ugyanakkor az deriil ki,
hogy nem létezett két kilén (a ,,j6”
piacgazdasagi és a ,,rossz” szocialista)
fogyasztasi modell, a killonbség Kelet
és Nyugat kozott éppen a ,,lehetdsé-
gek” mértékében (és az ebbdl fakadd
mindségben) jelentkezett.

Korabbi monografiajaval (A4 tudo-
many lajtorjaja. ,, Tarsadalmi mobili-
tas” és ,,uy értelmiség” Magyarorszagon
a I1. vilaghaboru utan. Gondolat, Bp.,
2005) ellentétben itt joval kevesebb az
elméleti fejtegetés, ami — a szélesebb
olvasokozonség szamara — élvezhe-
tébbé teszi a szoveget. (A ,,korabbi”
Majtényi alcimében feltehetSen az
elit, a luxus és a szocializmus szavak
is idézGjelben szerepeltek volna.) Az
elit fogalmanak tisztazasaval, pontos
definialasaval sem sokat bibelddik,
»egy kivaltsagai alapjan elhatarolha-
td, a tarsadalomban uralmi pozicidja
révén elkiloniilé csoportot” ért raj-
ta, yamelyet életformdja, -stilusa, az
uralmi viszonyok nyujtotta lehetdsé-

gek maximalis kihasznalasa jellemez”
(15. old.). Bar én mind elméleti,
mind gyakorlati megfontolasokbdl
hajlok arra, hogy az elitet mint tarsa-
dalomtorténeti kategoriat tisztan az
uralmi poziciok alapjan definidljam,
és az ¢letformat és az életstilust ebbdl
a szempontbol masodlagosnak tekint-
sem, mindenképpen adekvat fogalmi
meghatarozasrél van sz6. Max Weber
citalasa kapcsan mindenesetre meg-
jegyezhetd, hogy Lengyel Gyorgy, aki
éppen Weber kategoriait felhasznalva
tisztazta a fogalmat, az elitviszonyt
intézményes relaciokat feltételezd
uralmi viszonyként, mig az osztaly-
viszonyt alapvetéen hatalmi viszony-
ként értelmezi (A multipozicionalis
gazdasagi elit a kér vilaghdaboru kozotr.
ELTE Szocioldgiai és Szocialpolitikai
Intézet, Bp., 1993. 8-9. old.). Ennek
alapjan tehat nincs értelme a ,hatal-
mi” és az ,,uralmi” elit megkiilonboz-
tetésének, hiszen — weberi értelemben
— ,hatalmi elit” nem létezik. (Habar
Lengyel irasara Majtényi nem hivat-
kozik, a bdséges szakirodalmat felvo-
nultat6 kdteten nem kivanom szamon
kérni egyetlen munka hianyat sem.)
A szerzé a ,szoismétlések elke-
riilése és a gordiilékenyebb fogal-
mazas végett” (10. old.) az elit
szinonimajaként hasznalja a kader
és a funkcionarius szavakat. Csak-
hogy a funkcionariusok, a kaderek
kore sokkal szélesebb volt, mint az
elitbe tartozoké, raadasul mig ezt a
két fogalmat a vizsgalt korszakban is
hasznaltak, elitnek a torténész nevezi
az altala vizsgalt csoportot, és terem-
ti meg ezaltal kutatasanak a targyat:
mig az elit utdlagos, a funkcionarius
¢és a kader korabeli konstrukcio. Egy
rigordzus, tudomanyos egzaktsaggal
megalkotott, minden oldalrdl lezart
elitfogalom természetesen ellentétben
allt volna a kotet vallalt nyitottsaga-
val, lezaratlansagaval. Eppen ezért
felvethet6 a kérdés, hogy ha a szer-
z6 a fogalmat pusztan ,leiré-elemzo
kategoriaként egy, a tarsadalomban
elkiilonild (és elkiilonithetd) cso-
port elhatarolasara” (15. old.) kivan-
ta alkalmazni, nem lett-e volna elég
egy »,hétkdznapi”, a kOnyv targyanak
egyébként is megfelel6 meghatarozast
valasztani. Vagyis az elitbe azok tar-
toznak, akik valahol ,,fent” vannak,
akikre mint a vezetOkre, a ,,fejesekre”

tekintenek, akik nem ,,azok”, vagyis
»a nép”.

Majtényi Bibd Istvan elitfelfoga-
sat idézve szogezi le, hogy az ural-
mi poziciobol fakadé normaformald
lehetdséget, ,kultaracsinal¢”, kulta-
rateremt6 szerepet egyetlen elittdl, a
szocialista rendszer elitjétdl sem lehet
elvitatni. Konyve lényegében errdl
szo6l: milyen viselkedési, fogyasztasi
stb. mintakat kovetett, teremtett €s
kozvetitett az elit a tarsadalom tob-
bi részének. Ezért érthetetlen, hogy
torténetei foszerepldjét explicite nem
tekinti ,,értékteremtd és értékhordozé
kozosségnek”, mikdzben épp ennek
az értékteremtésnek és mintakdzveti-
tésnek a mechanizmusat fejtegeti (15—
16. old.), arr6l nem is beszélve, hogy
konyvének témaja nem mas, mint a
szocialista elit kultaraja.

F6 mondanddja, hogy a régi szo-
kasok, viselkedési formak nem tiintek
el teljesen, hanem atalakulva éltek
tovabb. A tarsadalmi események hiva-
talos, protokollaris formai esetében
ez természetesnek vehetd, a diploma-
ciaban kotelezd is volt. A fogadasokat
1945-ben még jellemz6 meghittség,
plebejus hangulat hamar tovaszallt, a
régi allirok hamar feléledtek. A 1j,
kommunista vezetés lakohelyének
megvalasztasaval is a korabbi ,,uri”
fogyasztasi szokasokat, viselkedési
mintakat vette at. A vezeté kaderek
fokozatosan megszalltak az 1930-as
évek Ota magas statusu Rozsadom-
bot és Pasarétet (valamint a hagyo-
manyosan ,,elit” lakohelynek szamitd
Andrassy uti és a Varosliget kornyéki
villasorokat). Ebbdl a szempontbol
jellemzd Rakosi Matyas esete, aki
Moszkvabol hazatérve még Zugldban
lakott, am 1949-ben a Hegyvidékre
koltozott. Az elit a korabbi, ,,polgari”
mintakat kdvetve rendezte be a laka-
sait is, elég a Kadar-villa butorzatara
utalni.

A lakohely kivalasztasaban a dont6
szempont a tomegektdl, az atlagem-
berektdl valo elkiiloniilés, a megkdze-
lithetetlenség volt. A ,,kaderdlénél”
is zartabb teriilet volt a felsé veze-
tés altal hasznalt tidiléké: az 1950-
es években példaul az elit egy teljes
kozséget (Aliga) kisajatitott és zart el
a kualvilagtol. A vezetSk kivaltsagos
helyzetét biztositottak — és egyben
jelképezték — az olyan juttatasok is,
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mint a telefon (a K-vonal) és a hoz-
zaférés a bizalmas informaciokhoz, a
kiilfoldi utazas lehetdsége, a kiemelt
egészséglgyi ellatas (a ,,Kuatvolgyi”),
és a diszsirhely a Kerepesi-temetében.
A kivaltsagok talan leglatvanyosabb
kifejez6je azonban a gépkocsi volt. Az
auto 1945 el6tt is statusszimbolum-
nak szamitott, hiszen csak kevesek
tudtak megfizetni, az 4j rendszer-
ben viszont gyakorlatilag a szolga-
lati gépkocsit jelentette, ami viszont
a partallami apparatusban betoltott
vezet6i pozicidhoz kapcsolodott. Az
autd tehat tovabbra is reprezentaci-
0s eszkoz volt, Am mast (€s masként)
reprezentalt, mint korabban. Eppen
korlatozott hozzaférhetdsége tette jel-
képpé a ,,nagy fekete autdt” az 1950-
es években vagy — a liberalizaciot
kovetéen — a Mercedest az 1970-es
évek végétol kezdve. (Elébbivel kap-
csolatban alighanem mindenkinek
Bacso Péter Tanu cimi filmje jut
eszébe, utdbbival kapcsolatban pedig
— valoszinileg mar nem ilyen sokak-
nak — a Beatrice egyiittes Angyalfold
cim dala: ,,A Mercedes gyorsan szall,
a villamos csak botorkal.”)

A korabbi elitmintak fennmaradasa
a vadaszat esetében a legszembeti-
nébb. A torténész szamara a vadaszat
kutatasra mélto tarsadalmi praxis,
amely ,,alkalmat ad egy — uralmi pozi-
cioja alapjan — elkiiloniil6 tarsadalmi
csoport attitdjeinek a vizsgalata-
ra”, habar nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a résztvevok szamara a
vadaszat elsGsorban kikapcsolodas
és szenvedély (88-89. old.). Majté-
nyi mégiscsak mint az elitbe tarto-
zas kritériumat vizsgalja: ,,a [vadasz]
tarsasagokban a szokasok viselkedési
mintakka valtoztak, hagyomanyként
rogziiltek, s e tradicid azonossag- és
kozosségtudatot teremtett, ami egy-
uttal (6ntudatlan) azonosulas volt a
kivivott tarsadalmi szereppel és pozi-
cioval.” (101. old.) Az 1963-ban a
legfels6bb vezetés altal létrehozott
Egyetértés Vadasztarsasag tagsaga valt
a Kadar-korszakban a ,,bekeriilés”,
illetve a ,.kirekesztés” szimbolumava
(109. old.). Alapvetéen a formalis
pozicié hatarozta meg, kibol lehet
tag, am az Egyetértés jol mutatja az
informalis kapcsolatok fontossagat is
a vezetésen belll, amelyeket persze
éppen a vadasztarsasagbeli tag forma-

lizalt. (Talan nem véletlen, hogy az
»elit” vadasztarsasag megalakitasara a
Kadar-rendszer és vezet$ garnituraja
konszolidacidjaval egy id6ben kerilt
SOr.)

Az Egyetértés jol mutatja, milyen
jelent8s szerepet jatszott Kadar Janos
az eliten belili személyi kapcsolatok
alakitdsaban. Személyesen dontott
arrol, kit lehet felvenni, illetve a felil-
vizsgalatok soran kinek kell mennie,
és ki maradhat, de magatartasaval is
példat adott. Kultusza, bar kevésbé
volt latvanyos, semmivel sem maradt
el Rakosié mogott. Az 1980-as évek-
ben azonban az ,,Oreg” egyre inkabb
eltavolodott a vadasztarsasagtol, foko-
zatosan hattérbe vonult, ami egyuttal
a politikai vezetésben bekovetkezd
visszaszorulasat is jelezte. Az altala
képviselt puritanizmus ¢és visszafo-
gottsag is egyre kevésbé volt minta a
tobbi tag szamara, a vadasztarsasag
vezetése a bonvivanok, mecénasok és
tarsaik kezébe kertilt. A kotet cimlap-
jan lathato kép — Kadar Janos, a meg-
faradt vadasz — igy a rendszer utolsé
szakaszanak az emblémaja (akarcsak a
fétitkart egy masik értelemben ,,meg-
faradt vadaszként” abrazolo fotd a
164. oldalon).

Az Egyetértés nem egyszerlien
az — uri mintakat kovetd — elvtarsi
vadaszatoknak adott keretet, hanem
megteremtette az elit exkluziv tar-
sasagat is, a tarsasagi élet szintereit
az évadzard vacsorakkal, el6adasok-
kal, musoros estekkel. A masodik
vilaghaboru el6tti ari tarsasagi élet
felélesztésére nemcsak a vadaszat
nyujtott lehetdséget, voltak a felsd
vezetés tagjainak egyéb, a korabbi
mintakat kdvetd, ciganyozassal, nota-
zassal egybekapcsolt Gsszejoveteledi is,
az 1950-es évek végén még békebeli
hangulata megyebalokat is tartottak.
A Kadar elzarkdzasa miatt elmarado
informalis Gsszejoveteleket, példaul a
leanyfalui k6zos étkezéseket Majtényi
azzal magyarazza, hogy ,a hatalom-
gyakorlas mindinkabb professziona-
lizalodott, és az elit barati, ismerdsi
tarsasagokbol biirokratikus hivatas-
és szokasrenddé valt” (170. old.).
Az Egyetértés példaja ennek némileg
ellentmond: talan arrdl lehetett szo,
hogy ezeket az informalis talalkozokat
Kadar igyekezett a vadaszatra korla-
tozni.

Mibdl taplalkozott az uj elit elki-
I6nilésigénye, és egyaltalan honnan
eredt a kommunista vezetés intéz-
ményes vonzodasa a vadaszathoz?
Majtényi azt sugallja, hogy igazabol
ez tesz minden elitet elitté, az Gjak
tehat természetes mddon vették at a
régiek — ezek szerint 6réknek tekint-
hetd — mintait. (Azért tanulsagos lett
volna megnézni, hogy a magyar kom-
munista vezetés e téren mennyiben
kovette a szovjet gyakorlatot.) Az,
hogy az 1945 utan berendezkedd uj
elit fogyasztasi szokasaiban, attitGidjei-
ben a régit utanozta, igazabol az altala
hangoztatott ideoldgiahoz viszonyitva
jelent6s. Ezért aposztrofalhatja a szer-
z0 ,érdekességnek”, hogy ,,a haboru
utan a funkcionalizmussal, a modern-
nel szemben a historizald stilusvilag
tovabb Orizte népszerliségét” (27.
old.), mar ami az 1j elit villait illeti.
Mintha az lett volna a természetes, ha
a kommunista elit a modern épitészet-
hez huz. Miért is? A bolsevik irodal-
mi, képzb- vagy épitémuvészeti izlés
az 1930-as évektol minden volt, csak
nem modern. Az viszont kétségtelen,
hogy az 1945-1949-ben berendezke-
d6 1j hatalom a forradalmi munkas-
mozgalom 6rokosének vallotta magat,
a funkcionariusok allitdlag a munkas-
hatalmat képviselték, am ez az azo-
nosulas nyelvi szintre korlatozodott.
Ha az elit tagjaiban kialakult egyfajta
munkaséntudat, akkor az ,inkabb
hivatkozasi alap volt, semmint 6ssze-
tart6 eré” (215. old.).

Erthetd, hogy amikor az elzarko-
z6 elit idénként igyekezett atlépni
a tomegektdl elvalasztdé hatarokat,
akkor els6sorban a ,,munkasokkal”
valo talalkozasokat kereste. Ennek
egyik terepe a sport, és azon beliil
féleg a labdarugas volt. A focisikerek
egyben legitimaciés funkcidja tudata-
ban kiilon juttatasokban részesitette
a legjobbakat, amivel lényegében a
hivatalosan nem létezé profizmust
potolta. Az ennek kapcsan emlitett
katonatisztté vagy orszaggyulési kép-
visel6vé valas azonban véleményem
szerint nem jo példa. Puskas esetében
éppen forditva allt a helyzet: 6 elvi-
leg f6allast katona volt, aki melles-
leg focizott is (bar kétségtelen, hogy
egy ,mezei” honvédhoz képest joval
tobbet keresett); Bozsik képviseld-
ségét sem helyes elsGsorban anyagi
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juttatasként értelmezni. A labdartgas
felfokozott politikai fontossidga (ami
mértékét tekintve mindenképpen
4j jelenség az 1945 elotti idészak-
hoz képest) persze azzal jart, hogy
az 1954-es, elvesztett vilagbajnoki
dont6 is politikai szinezetet Oltott:
a mérk6zés utan tomegtintetések
robbantak ki, amelyeket csak nagy
nehézségek aran sikeriilt leverni. A
Kadar-korszak elitjének a sporthoz
valo viszonyarol mar joval kevesebbet
tudhatunk meg, az errdl szol6 részben
is f6leg az aranycsapat renitenseir6l
(Czibor, Puskas, Bozsik) olvasha-
tunk. Természetesen szoba keriil,
hogy Kadar Janos Vasas-szurkold
volt, ami hozzatartozott munkasima-
zsahoz. Erds tulzas azonban ennek
alapjan egyenesen ,,piros-kék kor-
szakrol” (150. old.) beszélni. Talan
szimbolikus, hogy a Vasas elsé lab-
darugo-bajnoksagat éppen 1957-ben
nyerte, és 1966-ig még négyszer lett
elsd, ezt kovetben azonban mar csak
egyszer, 1977-ben. A Kadar-korszak
labdartigasaban sokkal nagyobb sze-
repet jatszott a Fradi, a Dozsa — és a
Honvéd, mint ,,Kadar csapata”.

A kotet a ,,munkashatalomnak” a
munkasokhoz valo viszonyarol a focin
kivil is ejt szOt, am a kérdést a sztaha-
novistakra szkiti le, akiket olyan ,,vir-
tualis” csoportként definial, ,,amely
a munkassag jolétét és hatalmat
szimbolizalta” (156. old.), am még
kiemelt és kivételezett helyzetében is
messze allt az elit életszinvonalatol.
(A Kadar-korszakban a személyek
helyett inkabb a kollektivakat, a szo-
cialista brigadokat dicséitették.) A
fizikai munkasok (a mel6sok) a rend-
szer altal biztositott juttatasokban,
példaul a lakashoz jutas terén hat-
ranyban voltak a funkcionariusokhoz
képest. A rendszer altal hirdetett és
bizonyos mértékig valoban érvényesi-
tett egyenldsitést az elit magara néz-
ve nem tekintette kdtelezOének. Jogot
formalt a tagas, tomegektdl tavol 1évo
villakra, mint ahogy a fels6 vezetdk és
csaladtagjaik altal latogatott Vaci utcai
divatszalonok sem a kommunista asz-
kézis kifejez6i voltak. A nyilvanvalod
ellentmondas miatt az elit ,,szégyen-
16s” volt, tri mintakat koveto tarsasagi
életét a nyilvanossag teljes kizarasaval
élte: ez a tarsasag nem jelent meg a
kozonség eldtt, Osszejoveteleit nem

verték nagydobra, puszta 1étét is tit-
koltak a nyilvanossag elGtt.

Paradox médon a konyv torténetei
az elitrdl és a rendszerrél megsziin-
tetik ezt az ellentmondast, miutan a
{6 viszonyitasi pontot kikezdik, 1énye-
gében meg is semmisitik. Bar Majté-
nyi expressis verbis nem mondja ki, ez a
rendszer nem volt munkasallam, elitje
pedig sokkal inkabb tekinthetd pol-
garinak, mint munkasnak. A vezetés
jobbara (kis)polgari szarmazasaakbol
allt: jellemzd, hogy az élmunkasok
koziil egyedil karriert csinalé Horvath
Ede, a partvezetés masodik vonalaba
bekeriilve — munkasszarmazasuként
—, kiviilrél jovonek szamitott. Az elit
életvitele is polgari volt, a hagyoma-
nyos kozéposztalyi szokasokat, diva-
tot kovette a lakas, az 6ltozkodés stb.
terén is. (Az ezzel kapcsolatos Sze-
lényi Ivan-idézet szerintem sokkal
fontosabb annal, hogy egy végjegy-
zetben bujjon meg [293. old.].) Az
elit gondolkodasaban a kdzéposztaly-
ra jellemzd régi beidegzédések, sémak
mukodtek, gondoljunk a zsidé — nem
zsid6 megkiilonboztetésre, vagy arra a
torekvésre, hogy ,,jo0” (azaz kisneme-
si, katonatiszti) szarmazast krealjanak
egyes partvezetéknek. Tagjai bizonyos
helyzetekben maguk is hangoztattak
polgari 6ntudatukat, mint példaul Vas
Zoltan 1956-ban. A kotet még arra
is hoz példat, hogy a ,.kiviilallok”, a
»nép”, a ,tarsadalom” is polgarnak
(konkrétan ,,blidés burzsujnak™) tar-
totta a vezetSket (193-194. old.).
Ezen igazabdl nincs mit csodalkozni:
a termelSeszkozoket birtokld partal-
lam (mint ,,0sszt0kés”) vezetdi kva-
ziburzsoa, azaz polgari feladatokat
lattak el, igy nem furcsallhatjuk, ha
ez a kvaziburzsoazia korabbi polgari
mintakat kovetett.

Majtényi Gyodrgy munkajanak
a jelentéségét abban latom, hogy
lehet6vé teszi a diktattra jellegének,
»a kommunista” és ,a szocialista”
jelentésének ujragondolasat. Az egy-
kori partszékhaz uléstermét diszitd,
Munkasallam cim falikép valdban az
egész rendszer szimbolumanak tekint-
hetd, am nemcsak ,,az orszag kozel-
maultjara figyelmeztet” (208. old.),
hanem ennek az Gjragondolasnak a
szlikségességére is.

I TAKACS TIBOR

Kuti Eva:
Az 6nzés iskolaja?

VALLALATI MECENATURA -
CSR KORNYEZETBEN

Nonprofit Kutatocsoport, Bp., 2010. 205
old.

Az NP (olvasd, nonprofit) rovidités
biiszkén feszit Kuti Eva kényvének
gerincén, mintha a cim Onmaga-
ban nem volna elegendd, és tovabbi
nyomatékositasra lenne sziikség a tar-
talmat illetéen. A Nonprofit Kutato-
csoport lathatdan megtanult egyet s
mast az eddigi tizennégy koényv pub-
likalasa soran — példaul azt, hogy a
homo oeconomicus viselkedését kiilon-
féle peremfeltételek mellett elemzd
kozgazdasagi konyvek és tanulma-
nyok tengerében nagy jelentGsége
lehet minden kis réviditésnek, amely
a nonprofit szektor 1étezésére, megha-
tarozo Osszefiiggéseire stb. hivja fel a
figyelmet. (Emlékeztetdiil: a nonpro-
fit szektor fogalmaba azon egyéni vagy
intézményi tevékenységeket soroljuk,
amelyeket nem lehet a profitmaxi-
malizalas vagy a koltségminimalizalas
fliggvényeivel leirni.) A kutatocso-
port tizen6tddik kiadvanyaban Kuti
a kulturalis intézmények életében
meghatarozd jelent6ségli vallalati
mecenaturat, kiilondésen a nagyval-
lalati kulturatamogatast vizsgalja. (S
mint a kés6bbiekben latni fogjuk, a
fentebb emlitett nyomatékositasra
valoban sziikség volt.)

A puha fedelti konyv cime — Az
onzés iskolaja? — figyelemfelkeltd
és gondolkodasra késztetd, amde
meghdkkentd is egyben, mivel a szek-
tort altalaban az 6nzetlenséggel azono-
sitjak. E sorok irdja példaul viszonylag
hosszas gondolkodas utan sem tudta
értelmezni a cimben szerepld kérdést
— sem a nonprofit szektorral, sem a
vallalati kultaratdmogatassal vagy
a kornyezettudatos gazdalkodassal
Osszefiiggésben. (Az ,,0nzés iskolaja”
helyett talan talalobb lenne a ,,hiusag
vasara” kifejezés.) Az alcimben feltiin-
tetett CSR rovidités — Corporate Social
Responsibiliry — egyértelmiien kijeloli
a megcélzott olvasoi csoportot, vagy-
is azon sokasagot, amelynek tagjai





