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ként jelentek meg a Tiirkenliedek a
németfoldi népénekekben, egyhazi
fohaszokban. A mifaj tajékoztato,
er6t ado lizenete a tarsadalom leg-
szélesebb koreit szolitotta meg. Itt
megint hianyolom a magyarorszagi
parhuzamok megemlitését. Amikor
példaul Homonnai Drugeth Balint,
Bocskai hadvezére, telve bizonytalan-
saggal, torok segédhadakkal Ersekuj-
var ald vonult, naplojaban feljegyezte:
»enekelnénk az Urnak igen kedves
énekemet: Erds varunk nekink az
Isten etc., ezek a bégek izenék, hogy
elhitték 6k azt.” (Homonnai Drugeth
Balint naploja. In: Bocskai kiséretében
a Rakosmezon. Kiad. Csonka Ferenc
és Szakaly Ferenc. Eurdpa, Bp., 1988.
108. old.)

A kotet raébreszti az olvasot:
korantsem mai sajatossag az, hogy a
politika igénybe veszi, s torekvései-
nek megfeleléen manipulalja a mé-
diumokat. A kora ujkorban kialakuld,
megddbbentéen korszerih kommu-
nikacidés mechanizmus feltarasa adja
e konyvnek a szakmai frissesség €s a
»naprakészség” értékeit. Az alavetett
tarsadalmi csoportok nem engedték,
hogy a hatalom mindent ,,lenyomjon
a torkukon”, s megteremtették sajat
hirforumaikat — ennek bizonyitasa
szintén fontos eredmény. A politikat,
a torténelmet szemlélni, kozvetiteni,
értékelni, a veliik kapcsolatos hireket
kisajatitani, a hatalom koézleményeit
befogadni, véleményezni vagy eluta-
sitani — mindezen fontos kérdésekre
a XVII. szazadi torténeti forrasanyag
bemutatasaval, elemzésével G. Etényi
Nora napjaink szamara is tajékoztato,
érdekes valaszok soraval szolgal.

I SZABO PETER

Szabo lldiko:
Nemzet

és szocializacio

A POLITIKA SZEREPE AZ IDENTITASOK

FORMALASABAN MAGYARORSZAGON
1867-2006

L’Harmaztan, Bp., 2009. 3344 old.,
3200 Ft

A politikai szocializacié mint kutatasi
téma megjelenése ota tobb tudomany-
ag metszéspontjaban helyezkedett el
(politologia, szociologia, pszicholo-
gia, térténettudomany). Koényvében
Szabo Ildiko, reflektalva a téma altal
megkovetelt sajatos igényekre, arra
a hianypo6tlo feladatra vallalkozott,
hogy napjaink politikai szocializacios
folyamatait komplex torténeti-szocio-
logiai-politologiai vizsgalati keretben
értelmezze.

A politikai szocializacié fogalmat
a francia politikai szocializacios iro-
dalom Kklasszikusa, Annick Percheron
miuvei, valamint Peter Berger és
Thomas Luckmann A wvaldsag tarsa-
dalmi felépitésebeli belatasai keretezte
fogalmi mezSben értelmezi. Eszerint
a ,politikai szocializacidé az egyén és
a politikailag megformalt tarsada-
lom kozotti interakciok egész életen
at tarté folyamata”, melynek soran
kialakulnak az egyén allampolgari
sajatossagai (demokratikus attitidok,
allampolgari viselkedésformak, politi-
kai preferenciak stb.), illetve ujrater-
melddik az allampolgari kultara (21.
old.). Szabd szerint minden tarsadal-
mat jellemez egy szocializdciés modell,
ami nem madas, mint a szocializacio
formalis (iskola, civil szervezetek) és
nem formalis (csalad, kortarscsoport,
média) tényezOinek és hatasmecha-
nizmusainak Gsszessége. Mig a nem
formalis szocializacids tényezOk a
politikai identitasok kialakitdsaban,
addig a formalis szocializacids ténye-
z0k az allampolgari magatartas kiala-
kitasaban jatszanak nagyobb szerepet.

A politikai szocializacio fenti — a
szakirodalom altal gazdagon targyalt
— agensei mellett Szabd bevezeti az
»alaptematika” fogalmat. Ezt olyan
»torténelmileg épitkez6 és a nyilva-

nos kommunikacioban kidolgozddé
témaegyuttesként” definialja, amely
»(a) folyamatosan értelmezi a mak-
rokdzosség tagjainak egymashoz és a
kozosségen kiviil 1évokhoz valod viszo-
nyat és (b) identitasukon keresztiil
prébalja 6ket bevonni a kozdsségi,
illetve a politikai szintérre”. E sajatos-
sagok okan tekinti az alaptematikakat
»a politikai szocializacié generacidokon
ativeld, vilagképet alakito, diszkurziv
agensének” (31. old.). Harom, az
eurdpai torténelem soran a politikai
szocializacioban kiemelten fontos
alaptematikat kiilonboztet meg: val-
lasi, nemzeri és demokrarikus (illetve a
napjainkban formalodo europai). Az
alaptematikak torténetileg egymas-
ra épulnek, egymassal keverednek,
ugyanakkor sajat torténelmi dinami-
kajuk is van (kanonizalédnak vagy
meghaladjak oket).

Az europai torténelem leghosszabb
szakaszaban a vallasi alaptematika
volt meghatarozd, monopolhelyzete a
vallas és az allam szétvalasztasaval ért
véget. A 19. szazadtdl a nemzeti alap-
tematika keralt el6térbe, ekkortol a
»nemzet” valt a mindennapi életvilag
konstituens keretévé. Ettdl kezdédoen
a nemzet kategoériaja nem pusztan a
kozosség donmeghatarozasat fejezte ki,
hanem egyfajta ,,0lvaséracsként funk-
cionalt”, a gazdasagi, politikai prob-
lémak is rajta keresztiil értelmezddtek
(39. old.). Kifejezetten a nemzeti
tematika kozvetitésére nem alakult ki
ktlénall6 intézményrendszer — szem-
ben a vallasival, amelyet az egyhaz,
és szemben a demokratikussal, ame-
lyet az iskola kozvetitett. (A nemzeti
intézményeknek [pl. mazeumok, koz-
szolgalati médiumok stb.] jelentds sze-
replik volt ugyan a nemzeti identitas
kialakitasaban, els6dleges céljuk ettdl
mégis eltér.) Ezért a nemzeti identi-
tas kialakulasa elsésorban informalis
csatornakon, valamint a masik két
alaptematika kozvetit6 rendszerének
kozremiikodésével zajlott. A modern
nemzeti tematika alternativajat — az
azt egyértelmiien soha ki nem szoritd
— demokratikus (¢és Gjabban az eurd-
pai) tematika nyujtotta, mely elsé-
sorban a demokratikus allampolgari
magatartds mibenlétére vonatkozik.
A demokratikus alaptematika tartal-
mat — szemben a nemzetivel, melyet
els6sorban a partok és a népszerd
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politikusok alakitanak napi politikai
érdekek szerint — nem a mindennapi
politikai érdekek hatarozzak meg, és
— szintén szemben a nemzeti tema-
tikaval — inkabb racionalis, mintsem
érzelmi attitidok formajaban inte-
riorizalodik.

Szabd Ildiké a fent bemutatott
keretben vizsgalja a politikai szocia-
lizacié folyamatat torténelmi Ossze-
fliggésben. Tézise szerint ,,a nemzeti
tematika azokban az orszagokban tud-
ja hatékonyan befolyasolni a politikai
identitasokat, ahol a tobb politikai
korszakon végighuzddo6 nemzeti prob-
lémak foglalkoztatjak az embereket, és
politikai valaszokat (értelmezéseket,
értékeléseket, dontéseket, cselekvé-
seket, alternativakat) varnak rajuk.
Ilyenek a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok.” (39. old.). E belatasnak
megfeleléen a nemzeti tematikat allit-
ja fokuszba a magyar sajatossagok
vizsgalata soran. A kiegyezést6l nap-
jainkig mutatja be, hogyan hatarozta
meg a nemzeti alaptematika a hazai
politikai szocializacios folyamatokat,
hogyan hozta létre az egyes korsza-
kokra jellemz6 politikai szocializacios
modelleket.

A kiegyezéstol az els6 vilaghabo-
ruig tartd periodusban teljesedett ki a
magyar nemzeti alaptematika (tobbek
kozott a reformkor és a szabadsag-
harc héseinek kanonizalodasaval). A
nemzet kozosség- és identitasképzd
fogalomma valt. Az ezt kovetd, két
vilaghaboru ko6zotti id6szakban a
tematika atalakult. Az addigi, alap-
vetéen, de nem kizarolagosan allam-
nemzeti jellegli nemzetfogalom helyét
az etnikai és kulturnemzeti fogalom
vette at. A tematika kozvetlenil az
allamhatalom iranyitasa alatt allt, és
jelentés intézményi-politikai szocia-
lizacids szerepet toltott be. F6 témai
az elszenvedett sérelmek és a fenye-
getettségérzeés voltak (102-104. old.).

A masodik vilaghaboru utan kinal-
kozott eldszor lehet8ség arra, hogy
a nemzeti tematikat — az azt kizaro-
lagossa tevd rezsim bukasa utan — a
demokratikus alaptematika valtsa fel.
A partallam kialakulasat kdvetoen
azonban ehelyett egy sajatos parrdl-
lam-nemzeti tematika valt kizarolagos-
s, amely a kommunista part, az allam
és a dolgozo nép mint nemzet egysé-
gén alapult. Ez a tematika a korabbi

nemzeti alaptematikat atirta a sajat
bipolaris kodjanak megfeleléen (az
4j ellenség — a magyarsag ellensége
helyett — a kommunizmus ellensége
lett). A partallami rendszer tovabb-
vitte a centralizalt intézményi szo-
cializacié hagyomanyat, itt is sajatja-
ira cserélve ki a konkrét tartalmi ele-
meket. Az erds politikai szocializacid
feletti partallami feliigyelet a hetve-
nes évek utan fokozatosan gyengiilt.
A kialakulé masodik nyilvanossagban
a demokratikus alaptematika is meg-
jelent, noha éppen azért, mert csak
a masodik nyilvanossagban jelent
meg, nem tudott széles kor( hatast
kifejteni. Ugyanakkor a partallam-
nemzeti tematika nem tudta elérni
azt a hatast, amit célul tz6tt maga
elé: egyfajta ,kettGs politikai szocia-
lizacidés modell” alakult ki, amelyben
a formalis és informalis szocializacid
elklilonilt egymastol. (Részleteseb-
ben errdl 1. Szabd Ildiko: Az ember
allamositasa. In: A partallam gyerme-
kei. Uj Mandatum, Bp., 2000. 109-
110. old.). Mas dologra szocializalt
az iskola, és masra a csalad: elébbi a
hivatalos helyzetek viselkedési elveire
tanitott meg, utobbi pedig a hétkoz-
napi életben érvényes — a hivatalos
viselkedési normaktdl eltérd, azokat
felfiiggeszt6, megkeriil6 — szabalyokra
(165-168. old.).

A rendszervaltas utan a nemzeti
alaptematika harmadszor is ujrafo-
galmazddott. Ezuattal a demokratikus
tematikat nem nyomta ugyan el, 4m
a politikai kozéletben meghatarozé
jelentOségre tett szert. A partok az
gjrafogalmazott nemzeti tematika
mentén rajzoltak meg a tarsadalmi
torésvonalakat, ennyiben az egyik leg-
fontosabb identitasképzé erdvé valt,
kiillonosen az 1998-as valasztasokat
kovetden (210. old.). Az Uj nemzeti
tematika, hasonléan el6zményeihez,
kétosztatu vilagképet sugallt, mely a
magyarorszagi politikai kulturaba az
elmult masfél évszazadban mélyen
beagyazddott, igy konnyen befogad-
haténak bizonyult. Ezt a balolda-
li-liberalis kormany is felismerte, és
2004 6ta a demokratikus és eurdpai
alaptematika mellé a nemzeti tema-
tikat is beemelte retorikajaba (265.
old.).

Szabd szerint a nemzeti temati-
kat azért érdemes fokuszba allitani

a magyarorszagi politikai szocializa-
ci6 torténetének tanulmanyozasakor,
mert az egyes korszakokban mas-mas
formaban, de mindvégig meghataroz-
ta a politikai szocializacios modellt. A
partallam idGszakaban a sajatos part-
allam-nemzeti tematika a korabban
emlitett kettds politikai szocializacid
modelljének kialakulasahoz vezetett:
ez a modell a Rakosi-korszakban
a konfliktusragado, a Kadar-éraban
pedig a konfliktuskeriilé format oltott
(288. old.). A rendszervaltas utani
id6szakban pedig Szabé I1diko a frag-
mentalt politikai szocializacio modelljé-
nek kialakulasat irja le.

A fragmentalt modell a szocializa-
ciés agensek munkamegosztasanak
széttoredezettségével, egymast kolcso-
nosen gyengit6 diszfunkcionalitasaval
jellemezhetd. Kialakulasanak egyik
legfontosabb okat Szabd a nemzeti
tematika rendszervaltas utan Gjra nyi-
totta vald kérdésére vezeti vissza: ,A
rendszervaltas felszinre hozta, hogy
a magyar nemzeti identitasnak nincs
érvényes, tarsadalmi konszenzuson
nyugvo, a politikai intézményrend-
szer mikodésével tamogatott és az
intézményes politikai szocializacioban
kozvetitett mintaja. [...] Ugyanakkor
a rendszervaltas utan sem fogalmazo-
dott meg a nemzetnek mint demok-
ratikus politikai k6zosségnek tartds és
koherens fogalmak rendszerén nyug-
v6 koncepciodja, amely az intézményes
szocializacié kiinduldépontja lehetett
volna.” (282. old.) Ebben a sajatos
helyzetben a nemzeti tematika sziik-
ségszertien politikai vitak targyava és
egyben a politikai torésvonal szervezd
elvévé valt. Ezzel parhuzamosan, a
nemzeti tematika kozéppontba kerii-
lésével lecsokkent a demokratikus
tematika sulya a politikai vitdkban.

A tematikak erdviszonya és alla-
pota kihatott a szocializacids intéz-
ményekre is. Az iskolak nem tudtak
politikai szocializacios feladatuknak
megfelelni. Sem a nemzeti, sem az
allampolgari identitas kialakitasaban
nem tudtak a modern nyugati demok-
raciakban megszokott szerepiiket
betdlteni, mivel az elébbi teriilet épp
folyo vitak targyaul szolgalt, az utdb-
bi pedig még vita eldtti allapotban
volt. Vagyis hianyzott a konszenzuson
nyugvd allami akarat, amelyhez az
iskolak igazodhattak volna, ami egyut-
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tal el6feltétele sikeres politikai szocia-
lizacios tevékenységiiknek. (Hianyzott
tovabba az informdacidaramlas a
dontéshozok, a szaktudomany és a
pedagogusok [és a pedagogusképzés]
kozott is. Ez szintén megnehezitette
az iskolak szamara, hogy ratalaljanak
a politikai szocializacidoban bet6lten-
dé szerepiikre.) Az iskola diszfunk-
cidja miatt a politikai szocializacios
modell nem intézményi elemeire, a
csaladra és a médiara nagyobb feladat
harult, melynek azonban nem tudtak
maradéktalanul megfelelni. A magyar
csaladok a kiilonbdzd rezsimek alatt
szerzett tapasztalatok hatasara hajla-
mossa valtak arra, hogy szocializaci-
os felelGsségiiket az iskolara haritsak.
Ennek oka az, hogy ,a tarsadalmi
jatékszabalyok gyakori valtozasa miatt
elbizonytalanodtak gyermeknevelési
eszményeikben, és ugy vélik, hogy az
iskola mint professzionalis intézmény
jobban tudja, hogy mi segiti el a
gyerekek tdrsadalmi fejlodését” (302.
old.). Az iskola és a csalad diszfunk-
ciojanak hatasa osszeadddott: mig az
iskola — a konszenzuson alapulo, biz-
tos orientacié hianyaban — éppen a
csaladokra tolta volna a politikai szo-
cializacio felel6sségét, a csaladok is,
torténeti okokbdl, az iskolara. Igy egy-
fajta vakuum keletkezett, melyet mas
jelentkezd hijan a média és a benne
legnagyobb sullyal megjelen6 nemzeti
alaptematika tolttte be. Az elmon-
dottakat bizonyitja tobbek ko6zott,
hogy a nemzeti tematika ujjaélesz-
tésében dontd szerepet jatszo part (az
1996 utani Fidesz), minden tarsanal
nagyobb népszerliségnek 6rvend a 35
évnél fiatalabb populacidban (mely
igy gyokeresen eltér europai kortar-
saitol, akik kozott altalaban a baloldali
és a liberalis partok tamogatottsaga
jellemzd). Vagyis e populacio politikai
szocializaciojat lathatéan a nemzeti
tematika hatarozta meg, ha egyszer a
nemzeti tematikat ural6 part — a kor-
osztalyi hatas ellenére — széles tamo-
gatottsagra tett szert koreiben (285.
old.).

A rendszervaltas utani politikai
berendezkedés id6szakaban a meg-
Ujuldé nemzeti tematika és az altala
elnyomott demokratikus tematika
sajatos politikai szocializaciés hely-
zetet teremtett. Idealis esetben — a
nyugati gyakorlathoz hasonléan

— a demokratikus tematikanak kellett
volna hangsulyossa valnia, legalabb
annyira, hogy a szocializacidés modellt
formalisan meghatarozza, a konflik-
tuskihordd gyakorlatot elterjessze.
Szabo elemzései szerint a politikai elit
e szcenario helyett a mult felé tapoga-
tozott, amikor a demokratikus tema-
tika el6térbe helyezése, a szocializacid
formalis szintli meghatarozasa helyett
a torténetileg mélyen beagyazott meg-
oldashoz, a nemzeti tematika logika-
jahoz nyult vissza, és a szocializacids
modell tartalmi meghatarozasanak
igényével lépett fel. Csakhogy ezzel
sziikségképpen paradox helyzetet
teremtett, ami magaban a fragmentalt
modellben fejezddik ki.

A tartalmi elveket ugyanis a pluralis
demokraciaban nem lehet az intézmé-
nyes szocializacié aktoraira (elsGsor-
ban az iskolara) raerdltetni, hiszen a
demokraciaban ezekrdl az elvekrol
folyamatosan vitak folynak. A for-
malis szocializacios elveket megszabd
demokratikus tematika ugyanakkor
nem szolgalta nyilvanos vitak targyat,
réla nem alakult ki konszenzus, igy
az intézményes szocializacié aktorai
szamara a konfliktuskihord6 gyakor-
lat sem nyujtott orientacios pontot.
Ebbdl fakad az a bizonytalansag,
amely — kiegésziilve a csaladok hagyo-
manyos szocializacids szerepet haritd
felfogasaval — azt eredményezte, hogy
a média szocializacios hatasa arany-
talanul megnétt. A benne megjelend
nemzeti tematika pedig anélkiil sajati-
todik el, hogy kiegésziilne a demokra-
tikus allampolgar talan legfontosabb
képességével: a konfliktusok kommu-
nikacioban vald feloldasanak képes-
ségével. Ez a konkluzid Szabo szerint
tobb szempontbol is aggodalomra ad
okot: ,,A fragmentalt politikai szocia-
lizaciés modell nem tud hatékonyan
reagalni az 4j tarsadalmi kihivasok-
ra: a szélsOjobboldali jelenségekre, a
nagy integrativ folyamatok ellenhata-
saira, az ujrafogalmazodé interetni-
kus és interkulturalis viszonyokra és a
nemzeti identitas problémaira.” (305.
old.) Ezekre a jelenségekre ugyanis
feltehetGen sokkal inkabb a demok-
ratikus politikai szocializacié tudna
felkésziteni.

Szabd gondolatainak ismertetése
utan érdemes egy kicsit kozelebbrol
megvizsgalni elemzésének kulcsfo-

galmat, az ,alaptematikat”. Defini-
ciészertien azt mondhatjuk, hogy az
alaptematikak a nyilvanossagban ujra-
termelddd, sajat torténeti dinamika-
val rendelkezd jelentések, melyeknek
— interakciok sorozataban elsajatitva
— identitasképzd erejik van, és ennyi-
ben tarsadalmi integracios funkcidt
toltenek be. Azaltal, hogy a nyilvanos-
sagban ujratermel6d6, ugyanakkor
integracios és szocializacios funkcidval
rendelkezOként vezeti be a fogalmat,
Szabo kapcsolatot teremt a politikai
szocializacio politikai és tarsadalmi
aspektusa kozott. Ez teremti meg az
alapot arra, hogy az alaptematikakat
a politikaiszocializacio-kutatas végso
magyarazé elvének tekintse, melynek
atalakulasa magyarazza a politikai
szocializacios modellek atalakulasat.
Egy 1j fogalom bevezetése felada-
tul rdja a szerzore, hogy azt a korab-
ban kialakitott fogalmak haldjaban
elhelyezze, téluk elhatarolva defi-
nialja. Erre természetesen Szabo is
torekszik, amikor a politologiai iroda-
lomban bevett ,,téma” (issue) fogal-
matol elhatarolja sajat ,,alaptematika”
fogalmat. Erzésem szerint azonban
hasznos lett volna tovabbi referencia-
pontokat is keresni a fogalom arnya-
lasara. Igy példaul az alaptematika és
a nyilvanossag — kiilonb6z6 koncep-
cidinak — viszonyat érdemes lett vol-
na részletesebben targyalni. Minthogy
az alaptematikak elméletileg a nyil-
vanossag fogalmara utalnak (abban
termelddnek Gjra), érdemes lett volna
végiggondolni, hogy az eltéré jellegli
nyilvanossagok milyen keretet szab-
nak az alaptematikak létrejottének.
(Elég, ha Habermas klasszikus nyilva-
nossag-konyve alapjan vizsgaljuk meg
a kérdést: a reprezentativ, a polgari
vagy a refeudalizalodott nyilvanossag-
tipusok milyen alaptematikak megfo-
galmazasat teszik lehetdvé?)
Hasonloképp kérdések meriilnek
fel a kilonb6zé tematikak eszme-
torténeti alapjait és egymashoz valo
viszonyat illetéen. Szabd a nemzeti és
a demokratikus alaptematikat alapve-
téen egymassal rivalizaloként mutat-
ja be. Ugyanakkor kialakulasukat (a
modern nemzetallamok sziiletése)
és az Oket kozvetitd intézményrend-
szert (formalis szocializacios agensek)
tekintve a két tematika nem valik el
egymastél. Nemzeti és demokrati-
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kus tematika viszonyat alighanem
pontosabban lehetne megfogalmaz-
ni, ha Szab6 elhelyezte volna ket a
felvilagosodas ota zajlo politikai filo-
zofiai vitak kontextusaban. Ennek
hianyaban csak feltételezhetd, hogy a
nemzeti tematika alighanem a kollek-
tiv értékeket az egyéni folé rendeld
politikai filozéfiak, mig a demokra-
tikus tematika elsésorban az egyéni
szabadsagjogok védelmét zaszlajukra
tlzd liberalis eszmék politikai nyil-
vanossagbeli lecsapodasanak tekint-
het6. Amennyiben ez a feltételezés
helytall6, érdemes végiggondolni,
hogy a magyar eszmetdrténeti kon-
textus figyelembevételével miként
arnyalhaté a tematikdk torténeti
leirasa. Igy példaul a 20. szazad eleji
polgari radikalis, liberalis vagy éppen
marxista gondolkoddk — és Horthy-
rendszerbeli utdodaik — hivatalostol
eltéré allaspontjat figyelembe véve,
tobb szempontu leirasra nyilt volna
lehetdség, melyben az esetleges belsd
feszultségek is megragadhatdva valtak
volna.

A kilonb6zdé alaptematikaju kor-
szakok szerint Szabd harom plusz
egy szocializaciés modellt azonosit:
a nemzeti tematika kalénb6z6 meg-
valosulasai hoztak létre az allamszo-
cializmus alatt és a rendszervaltas
els6 évtizedeiben a konfliktustagado,
a konfliktuskeriilé és a fragmentalt
modellt. Ezek mellett emliti a demok-
ratikus tematika altal meghatarozott,
Nyugat-Europaban kialakult demok-
ratikus modellt. Ez a modell egyfajta
viszonyitasi pontként, implicit nor-
mativ bazisként szolgal, az evolutivan
kialakult, a konfliktusok kihordasan
alapul¢ politikai szocializacios gyakor-
latra utalva (289. old.). Ezen a pon-
ton megemlitendd, hogy Szabd talan
kiss¢ idealizaltan tekint a nyugati
demokraciak szocializaciés allapotai-
ra, azok feltehetGen sokkal tobb belsd
feszultséggel terheltek, mint ahogy azt
figyelembe veszi (289-292. old.). E
nehézséget elkertilendd, talan szeren-
csésebb lett volna egy expliciten tény-
ellentétes normativ bazisbol kiindulni.

A kildénbdz6 szocializacios
modelleket Szabo Ildiké alapvet6en
induktivan, konkrét torténeti megva-
losulasukban mutatja be. Ugyanak-
kor az olvasé szamara érdekes kérdés,
hogy logikailag miként viszonyulnak

egymashoz. A konfliktustagadd, a
konfliktuskertlé és a konfliktuski-
hordé modellek logikai kapcsolata
nem igényel kiillondsebb magyaraza-
tot. Az elsé két modellrdl belathato,
hogy a harmadiknak, tehat a konf-
liktusok kommunikacioban vald fel-
oldasanak kétféle torzulasai: a békés
megoldas sziikségességének explicit
tagadasa, illetve finomabb modszer
eltussolasa. Nem ennyire egyértelma
azonban, hogy a fragmentalt modell
miként illeszkedik ebbe az értelmezési
keretbe.

A kérdésre a kiillonb6z6 modellek
és az Oket meghatarozé alaptema-
tikak torténeti dinamikajara utalva
probalhatunk meg valaszt kidolgozni.
Magyarorszag az allamszocializmus
évtizedei alatt a konfliktusok explicit
elutasitasatol keriilésiiknek gyakorla-
taig tartod fejlédési palyat jart be. A
rendszervaltassal nyitott kérdéssé valt,
hogyan folytathatd ez az ut. Szabo
alapvetden kétféle lehetéségre utal: a
Nyugathoz val6 felzarkozast, illetve e
lehetdség elszalasztasat. Ugy gondo-
lom, hogy ez utdbbi eset jelenik meg
a fragmentalt modellben. Ilyenforman
a fragmentalt modell nem kozvetleniil
a konfliktuskihordas torzulasaként,
hanem a konfliktuskezelés fejlédéslo-
gikajanak torzulasaként értelmezhetd.
(Maga a dinamikus fragmentalt jelz6
is erre utal. Mig a konfliktuskihordo,
-keriil6 és -tagadd jelzék egy allapot
kalonboz6 modalitasait fejezik ki,
addig a széttoredezettség egy id6ben
azt megel6z6 allapotra és annak meg-
valtozasara utal.) Abbdl fakad, hogy a
konfliktustagadast és -keriilést életre
hivo, centralizalt hatalom megsziinte
nem hozta magaval automatikusan a
konfliktuskihordas gyakorlatat. Vagy-
is, noha semmilyen kdzponti akarat
nem gatolja tobbé a konfliktusok
békés kihordasanak gyakorlatat, az
mégsem tud elterjedni, mivel erre
semmi nem is 6szt6noz.

Szab6 gondolatmenetének ez az
értelmezése ravilagit egy, az elem-
z¢és normativ bazisa kapcsan tama-
do konceptualis problémara. Szabd
explicit normativ bazisa egy stati-
kus politikai szocializaciés modell, a
demokratikus modell. A fragmentalt
modell — szemben a konfliktustaga-
doval és -keriilével — ugyanakkor nem
a demokratikustol valo eltérés alap-

jan definialt, hanem a modellek fej-
16dési palyanak torzulasaként. Ahhoz
azonban, hogy a fogalmat ily médon
vezethessiik be, a modellek fejlodési
palyajanak normativ modelljével is
rendelkezniink kellene, de ilyennel
nem talalkozunk a Nemzer és szocia-
lizacioban.

Annak ellenére tehat, hogy a frag-
mentalt modellt torténeti dinami-
kajabdl kibontva mutatja be Szabo
I1diko, kritikai bazisat csak statikusan
dolgozza ki. Igy pedig tovabbra is
nyitva maradnak pragmatikus szem-
pontbol dontd fontossagu kérdések.
Minthogy nem ismert a demokratikus
modell kialakulasanak normativ bazi-
sa, nem tudjuk meg, milyen lett vol-
na az a rendszervaltas utani fejlédési
palya, amely potencialisan atvezet a
demokratikus modell kialakuldsdhoz
(hiszen az atvezetd mechanizmus nem
mas, mint a ratérés a demokratikus
modell kialakulasi palyajara). Ezért
végsO soron nem deril ki, milyen ut
vezethet a konfliktuskeriilé modelltdl
a demokratikus modell irdnyaba, azaz
milyen alternativdja van a rendszer-
valtas utan kialakult a gyakorlatnak.

A Nemszet és szocializacio talan
legnagyobb erénye, hogy torténeti-
ségében bontja ki napjaink politikai
szocializacios sajatossagait. Az igy
feltaruld fejlodési palya eredménye-
ként létrejott egy olyan szocializacios
modell, amely mélyen beagyazott a
multbeli rendszerek teremtette kere-
tek k6zé, és lathatolag nincs tisztaban
a benniik gyokerezd korlatok megha-
ladasanak mikéntjével. Az induktiv
torténeti elemzés nagy elénye, hogy
ramutat a jelenkori politikai szocia-
lizaciés sajatossagok kialakulasanak
torténeti elézményeire. Ezért is oko-
zott hianyérzetet, hogy a torténeti
folyamatok rekonstrukciojaban akad-
tak egyenetlenségek. Szabd szamara
érezhetéen otthonosabb kozeg az
allamszocializmustol napjainkig tar-
té periddus, mint az azt megel6zok.
(Azok szamara, akik ismerik mun-
kassagat, ez nem meglepd: korabbi
fontosabb munkai is foleg ezzel az
id6szakkal foglalkoztak.) Ez elsGsor-
ban abban fejez6dik ki, hogy napja-
inkhoz kozeledve, tarsadalomtorténeti
részletekben egyre gazdagabb elemzé-
sekkel talalkozunk. Ebbdl fakad, hogy
a korabbi idGszakok politikai szocia-
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lizacids klimajat kevésbé Osszetetten
mutatja be, az esetleges ellentmon-
do tendencidkat, bels6 fesziiltségeket
nem dolgozza ki. Igy az olvasé kivan-
csisaga nem elégiil ki azt a kérdést
illetéen, hogy az allamszocializmus
kett6s szocializaciés modelljeinek
voltak-e torténeti el6zményei a Hor-
thy-korban és a dualizmusban, s ha
igen, miként alakultak at? Minthogy
a magyar tarsadalomtorténeti fejlodés
dualis jellegét a tarsadalomtorténeti
irodalom ezekre a korszakokra vezeti
vissza, nem tinik megalapozatlannak
a hipotézis, miszerint a politikai szo-
cializacio kett6sségének is vannak az
allamszocializmusnal korabbi struk-
turalis el6zményei.

Természetesen ezek a kérdések
nem szamon kérdk, sokkal inkabb
a kivancsiva tett olvasdé kérdései,
melyek a torténeti-empirikus elem-
zések folytatasanak és az elméle-
ti kovetkezmények szisztematikus
tovabbgondolasanak céljabdl fogal-
mazodtak meg.

I S|IK DOMONKOS

Majtényi Gyorgy:
K-vonal

URALMI ELIT ES LUXUS
A SZOCIALIZMUSBAN

Nyitorr Konyvmiihely, Bp., 2009. 312
old., 4490 Ft

Majtényi Gyorgy szokatlan helyzetek-
ben mutatja be a partallami/allamparti
vezetéket: nem kormany- és PB-iilé-
seken, disztribiinén, mondhatni mun-
ka kozben latjuk 6ket (bar néha itt
is feltinnek), hanem otthonukban,
,barati” korben, vasarlas koézben,
vadaszatokon. A rendszer iranyitoi
szamara persze ez is ,,munka”, az elit
Onreprezentacidjanak, az elitlét ujra-
termelésének ,faraszt6” tevékenysége.

A kotet cime (K-vonal) tobbféle-
képpen is feloldhato. Els6dlegesen azt
az elkiilonitett (,,kozigazgatasi”) tele-
fonhaldzatot jelenti, amellyel a fels6
vezetOk lakasait és irodait felszerelték,
és amely ebben az értelemben az elit
informaciés monopodliumat jelolte.
A koznyelv ugyanakkor a roviditést
kadervonalként oldotta fel, amelyet —

eltérd jelentéstartalommal — Majtényi
is hasznal a II. fejezet cimeként. De
a K utalhat arra a képzeletbeli kas-
télyra is, amelyet a szerzé emelt az
altala vizsgalt csoport koré: a kastély
az a hely, ahol az Uj elit megismerhet-
te, elsajatithatta, atvehette az el6dok
mintait. Tovabbi metaforikus jelenté-
seket is hozzarendel, ilyenkor utalhat
példaul a korra, a kivaltsagok rend-
szerére vagy, tehetjilk hozza, magara
a kommunista rendszerre is. A cimlap
még egy feloldasi lehetdséget sugall: a
cimet Kadar-vonalnak is olvashatjuk.

A kotet a forrasok széles korére
épiil: felhasznal levéltari dokumen-
tumokat (part-, kozigazgatasi és
allambiztonsagi iratokat egyarant),
visszaemlékezéseket, oral history inter-
jakat, a korabeli sajté anyagat, sGt
még szépirodalmi szdvegeket is. (Pél-
daul az Ezeregyéjszaka meséit, amely-
nek van ugyan ujabb, pontosabb,
szebb, ,,tudomanyosabb” forditasa,
am mindenképpen szimbolikus, hogy
éppen egy 1956-os kiadasbol idéz.)
Nem nagyon reflektal ugyanakkor
kotete rendkiviil gazdag képanyagara,
amely igy jobbara csak illusztralja a
szoveget. Magabiztosan kezeli a for-
rasokat, konnyedén alakitja olvasma-
nyossa még a legszarazabb hivatalos
iratokbol megirt torténetet is. Néhany
esetben azonban — gy érzem — kész-
pénznek veszi az eredeti, torténetesen
allamvédelmi dokumentumok meg-
allapitasait (pl. 23. old.), és nem utal
keletkezésiik koriilményeire, szandé-
kara. (Péter Gaborral kapcsolatban
példaul hitelt ad olyan kijelentések-
nek, amelyeket letartdoztatasa utan,
terheld szandékkal tettek rola [29.
old.].) Az allamvédelmi jegyzokony-
vek forrasértékérdl csak késébb, mas
Osszefliggésben szdl: ,,Ovatossagra int
minket azonban e szovegek olvasasa-
kor az a tény, hogy az eljarasok tétje
éppen az volt, hogy az allamvédelmi
vezet6k kommunistahoz méltatlan
életét [...] bizonyitani tudjak.” (44.
old.)

El6szavaban Majtényi felhivja a
figyelmet ,,a pontos fogalmazas, a
tudatos fogalom- és szohasznalat”
(10. old.) fontossagara. Erre mind-
végig lgyel, és tanusagot tesz nyelvi
leleményességérdl is. Példaul: a ,,rend-
szervaltas éveiben — vadaszkifejezéssel
élve — ismét teritékre keriilt a partveze-

t6k vadaszatanak kérdése” (122. old.,
az én kiemelésem). A focirol irva igy
fogalmaz: ,,Ma mar tudjuk, hogy Sze-
pesi Gyorgy az allambiztonsag Uigy-
nokeként egy masik palyan is mozgorr”
(131. old., az én kiemelésem). Ez a
mondat azért is figyelemre méltod,
mert tudtommal ennyire szépen sen-
kir6l sem irtak meg azt, hogy besugd
volt. Feltételezhetd, hogy tudatosan,
a korabeli kozvélekedés nézépontjat
érzékeltetendo, él néhany, a sport-
Ujsagirasra jellemz6 kozhellyel is,
mint amilyen ,,a sziirke, amde szorgos
iparosokat felvonultaté nyugatnémet
valogatott” emlegetése (132. old., az
én kiemelésem). Ugyanakkor nyelvi
slampossagok is becsusznak, mint
példaul a t6bbszor eléforduld (bizo-
nyara korabeli dokumentumokbdl
szarmazod) ,tanzan” jelz0 a tanzaniai
helyett. Az orszag nevét ugyanis nem
a ,tanzan” néptdl nyerte, amely nem
létezik, hanem Tanganyika és Zan-
zibar nevébdl képezték. Helyenként
pedig koriiltekintébben is fogalmaz-
hatott volna. Kivancsi volnék példa-
ul, milyen alapon kommunistazza le
a Nyerere-féle tanzaniai vezetést. Az
6ltozkodéssel kapcsolatban azt irja,
hogy a ,,»szocializmus« nem szamolta
fel a hagyomanyt és a nyugati divatot,
csak atmenetileg egy viszonylag szlik
teriiletre szoritotta vissza” (186. old.).
Ebbdl tgy tlnik, mintha a masodik
vilaghaboru elott széles kord lett volna
a ,,finomabb alsénemuk, jobb szaba-
su, dragabb anyagokbol késziilt ruhak
viselete” (uo.), mintha 1945 elo6tt
tomegek kovették volna a legujabb
parizsi divatot, majd 1945/1949 utan
mindenkit 16denbe 6ltdztettek volna.
(Az persze kétségtelen, hogy az 1950-
es években a korabbinal is szlikebb
kornek volt lehetésége luxusfogyasz-
tasra, ezek a lehetOségek azonban az
1960-as, majd még inkabb az 1980-as
évektdl fokozatosan néttek.) Egyszer
elirasnak tekinthetd viszont az a téves
allitas a 60. oldalon, hogy Hegediis
Andras 1951-ben lett miniszterelnok.

Majtényi a néz6épontok és az értel-
mezések pluralizmusat hirdeti, ami
szerteagazd cselekményl torténetet
és tematikai valtozatossagot eredmeé-
nyezett. A kortarsak sokféle nézépont-
jat is figyelembe vette, ugyanakkor
nem probalt a mindentudd, objektiv
torténetird poéza mogé rejtézni. ,A





