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muvészet nem Uj, posztmodern prob-
lémakat vet fel, hanem ezen eredendd
problémak tudatositdja, amely tobb
eltérd valaszt sziil.

Nagyon is van kiilonbség ugyanis
az 1970-es évek mivészete és a mai
kozott. Ez azonban nem a modern—
posztmodern ellentétében all, hanem
az érzékelhetd 0j felosztasaban, az
esztétika rendjén belil két, kiilonfé-
le jrafelosztasi logikabdl. Az egykori
dialektikus ellentéteket a mai muvé-
szet tiszta heterogeneitasba forditja
at. A felosztas logikajanak megvaltoz-
tatasa azonban ma éppugy politikai
feladat, mint egykor, amikor ennek
dialektikus felfogasa még az emanci-
pacio igéretével jart egyiitt.
I  BAGI ZSOLT

Segregation

— Integration -
Assimilation
RELIGIOUS AND ETHNIC GROUPS

IN THE MEDIEVAL TOWNS OF CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Edited by Derek Keene, Katalin Szen-
de and Balazs Nagy. Ashgate, Surrey,
2010. 263 old.

A mai ember szamara ismerdsen
csengb szavak adjak a neves kiadd
altal kozreadott kotet cimét, amely
a Kozép-europai Egyetemen 2003-
ban tartott konferencia el6adasainak
tobbségét (Osszesen tizennégyet) tar-
talmazza. De vajon a kdzépkor viszo-
nyairdl beszélve ugyanazt értjiik-e a
cimben foglalt fogalmakon, mint a
mai — szocioldgiai — irodalom? Rész-
ben igen, részben nem. Igen, hiszen
tarsadalmi elkiiloniilés, beilleszkedés
és kulturalis vagy nyelvi hasonulas
nyilvan akkor is volt. Mégis érdemes
ovatosan banni ezekkel a fogalmak-
kal, mivel a kozépkori tarsadalmak
bizonyos szempontbdl sokrétlibbek
voltak, Kozép-Eurdpaban pedig —
amelyr6l a kotet legnagyobb része
sz0l — a jogi, nyelvi vagy éppen vallasi
kiilonb6z8ség mindennapos volt. Az
elkiiloniilés gyakran 6nkéntes volt,
tarsadalmi csoportokat viszonylag rit-
kan rekesztettek ki, s akkor tobbnyire

vallasi okokbdl. Ezzel egyiitt nyilvan
az integracié és az asszimilacio jelen-
tése is bizonyos fokig eltér a maitdl. A
nyelvi asszimilacié nem jart feltétlentil
a sajatos kultara és identitas feladasa-
val — példaul a magyarorszagi kunok
és jaszok esetében —, ugyanakkor a
kulturalis, ,politikai” asszimilacio
sem kapcsolodott Ossze szlikségszeri-
en a nyelvvaltassal. A budai német és
magyar polgar, az alféldi mezdévarosok
magyar lakoja, a fels6-magyarorszagi
szlav falvak vagy az erdélyi Szaszfold
népe egyarant hungarusnak tartotta
magat, mikozben sajat kdzosségének
nyelvét beszélte. Egyértelm kiilonb-
séget ebben az esetben is a vallasval-
tas jelenthetett: a zsido szarmazasu
Ernuszt csalad vagy a csulai, roman
eredetll, ortodox Moré familia jo pél-
da erre a fajtaju asszimilacioéra. Igaz,
példajuk annyiban biztosan nem
tipikus, hogy mindkét csalad a leg-
magasabb méltésagokra emelkedett,
raadasul egy generacioval a vallasval-
tas utan mindkét csalad adott egy-egy
piispdokot is a magyar egyhaznak.

A tanulmanyok értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy forrasbazisuk
rendkivil heterogén, toredékes, gyak-
ran egyoldalu és statisztikai értékelés-
re alkalmatlan. Modern szociologiai
munka ilyen forrasadottsagok mellett
elképzelhetetlen — de a szerzOk célja
nem is ez volt. Szamot vetve a lehetd-
ségekkel, mindenki igyekezett néhany
mozaikdarabot illeszteni az egészbe,
és a kotetet végigolvasva meg kell alla-
pitanunk, hogy érdemes volt fairadoz-
niuk. A kép korantsem teljes ugyan,
am toredékességében is igen érdekes
és tovabbgondolasra érdemes.

Derek Keene bevezetd, a témakat
részben el6vételezd és Osszefogla-
16, a kérdéseket felvetd tanulmanya
(Introduction: Segregation, Zoning and
Assimalation in Medieval Towns) utan
Felicitas Schmieder irasanak (Various
Ethnic and Religious Groups in Medi-
eval German Towns?) mar a cime is
sokatmondo: vajon beszélhetiink-e
egyaltalan kiilonféle etnikai és vallasi
kisebbségekrdl a német varosokban?
A szerz0 valasza igenld, mégis elgon-
dolkodtatd, mennyire kevés és indi-
rekt forrasra tudott csak tamaszkodni,
és — a zsidosagot leszamitva — mennyi-
re rejtve maradtak ezek a tarsadalmi
csoportok a német varosokban.

Akarcsak Schmieder tanulmanya-
ban, Anti Selartnal (Russians in
Livonian Towns in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries) is felbukkan a
német (deutsch) és nem német (un-
deutsch) varosi lakossag kozotti
kilonbségtétel, amely a XIV. szazad-
tol fokozatosan ellentétté erdsodott.
A viszonylag kései varosfejlodés Livo-
niaban (a mai Esztorszag és Lett-
orszag teriiletén) egyiitt jart a kései
krisztianizacioval, valamint a nyuga-
ti és a keleti egyhaz konfliktusokkal
terhelt talalkozasaval, ami az adott
kozegben az emlitett nyelvi kiillonb-
ségtételben fejezodott ki. Jol ravilagit
a kés6 kozépkori és kora ujkori német
polgarsag értékitéletére az a tény, hogy
Luther a Biblia forditasaban a latin
barbarust még ugyancsak undeutschnak
forditotta. Mikdzben nem néme-
tek folyamatosan jelen voltak a
livoniai varosokban, a tanulmany ci-
mében is emlitett orosz népesség a
XIV. szazad végétl nem szerepel a
forrasokban, ami arra utal, hogy lélek-
szama ekkora mar jelentéktelen lehe-
tett.

Hasonl6 kérdéseket, katolikusok és
ortodoxok, jovevények és Gslakosok
ellentéteit feszegeti Olha Kozubska-
Andrusiv tanulmanya (,propter dispa-
ritatem linguae et religionis pares ipsis
non esse...” Minority Ethnic Groups
in Medieval and Early Modern Lviv).
A szerz6 megfogalmazasa szerint,
miutan a Lengyel Kiralysag a XIV.
szazad végén végleg bekebelezte
Halicsot, a lengyel kiralyok altal behi-
vott, rendkiviil tarka varosi lakossag
(németek, lengyelek, 6rmények, zsi-
dok, gorogok, vlachok, karaitak, tata-
rok) idegen szigetként ¢élt az ortodox
ruténok tengerében. Ilyenforman a
lvivi 6rmények, ruténok és zsidok —
akikrdl a szerzd részletesebben beszél
— valdjaban a kisebbség kisebbségei
voltak. Kozllik az tjkort csak a zsi-
dok érték meg autonom vallasi k6zos-
ségként, a masik két csoport sorsa a
fokozatos asszimilacio lett.

Petrovics Istvan (Foreign Ethnic
Groups in the Towns of Southern Hun-
gary) a dél-magyarorszagi varosok
népességét vizsgalva arra a megalla-
pitasra jut, hogy ebben a régidban az
idegen (vallon, olasz, német) telepe-
seknek kisebb szerep jutott a varo-
siasodasban, mint az orszag mas
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részeiben. Itt a varosi fejlodést igen
koran, mar a XIV-XV. szazad fordu-
16jat6l befolyasolta az ottoman terjesz-
kedés, de a kdzépkorban a hospesek
tavolmaradasara vagy éppen eltlinésé-
re, asszimilacidjara (Nagyolaszi) joval
erdsebben hatottak a gazdasagi ténye-
zO0k. A dél-magyarorszagi varosok
(Szeged, Lippa, Temesvar) esetében
kilon figyelmet érdemel a torok hodi-
tas utani etnikai atrendez6dés, aminek
kovetkeztében példaul az 1554-ben
még magyar tobbségli Temesvarott
a magyar népesség hamarosan csak
kisebbséget alkotott. A vidék népes-
ségének Osszetétele mar a XV. szazad-
ban jelentOsen atalakult a térok eldl
menekil6 szerb és roman lakossagnak
koszonhet6en.

Egy sajatos kozeget, a kozépkori
Magyar Kiralysag legjelentésebb varo-
sanak, Budanak etnikai Osszetételét
veszi gorcsd ala Végh Andras (Buda:
The Multiethnic Capital of Medieval
Hungary). A szerz0, aki a kozépkori
Buda topografigjat monografiaban is
feldolgozta, lényegre tor6n mutatja be
a varos kiilonféle etnikai csoportjait
(németek, magyarok, zsidok, olaszok)
és szerepiiket a varos tarsadalmi és
gazdasagi életében. A forrasok hidnya
miatt a tarsadalmi kapcsolatrendsze-
rek és esetleges etnikai jellegiik alig
vizsgalhato. Az viszont vildgos, hogy
a varosban €16, kialonféle etnikumu —
részben kiilonbozd vallast — kozossé-
gek térben is elkiilontltek egymastol,
bar Buda esetében éles hatarokat nem
lehet huzni, még a zsidokkal kapcso-
latban sem.

Bizonyos mértékig megnehezitette
sajat dolgat Boris Golec, aki a mai
Szlovénia teriiletén talalhatd késd
kozépkori varosok etnikai Osszeté-
telét targyalja tanulmanyaban (Late
Medieval Ethnic Structures in Slove-
nia). Bz a teriilet ugyanis egészen a
legujabb korig sohasem alkotott egy-
séges egészet, raadasul mig Carniola
tartomanynak csak toredéke esik kiviil
a mai orszaghataron, addig Stajeror-
szagnak a fele tartozik Ausztridhoz.
Igy két, részben eltéré6 hagyomanyu
terlilet varosait hasonlitja 6ssze anél-
kil, hogy az északstajer varosokat
figyelembe venné. Tanulmanya ennek
ellenére sok érdekes részlettel szolgal
a varosok és a vidék etnikai kiillonb-
ségeir6l és a két egykori 6rokos tar-

tomany kozotti eltérésekrdl. Magyar
szemmel pedig kilénésen megfonto-
landd, milyen kevés és milyen kései
forrasok alapjan dolgozhatott a szer-
20, bar a vizsgalt teriilet a forrasokban
»koztudottan gazdag” Német-romai
Birodalomhoz tartozott szinte meg-
szlletése Ota —igaz, a birodalom tavoli
periférigjaként.

Az Adriai-tenger mellékének egyik
legjelentésebb varosa, Dubrovnik
kisebbségeirdl sz6l Zdenka Janeko-
vic-Romer tanulmanya (Gradation
of Differences: Ethnic and Religious
Minorities in Medieval Dubrovnik). A
varos — mely a XV. szazad elejétdl a
Magyar Kiralysag kevés megmaradt
dalmaciai birtokanak legtavolabbi-
ka — t6bbszordsen is hatarhelyzetben
volt. Eletét éppugy meghatarozta
a szlav, nem katolikus hatorszaggal
fennalld kapcsolata, mint a velencei,
a magyar, a bizanci — késébb oszman
torok — politikai érdekek, a balkani
fejedelemségek konfliktusai, és persze
nem utolsosorban sajat gazdasagi és
politikai érdekei. Mindez egytittesen
a szerz6 szerint oda vezetett, hogy a
varos alapvetfen toleransan és prag-
matikusan viszonyult az egyre novek-
v6 szamban bearamld idegenekhez,
és ezt a viszonyt csak ritkan zavartak
meg politikai vagy egyéb érdekek.

Egészen mas viszonyt mutat be
Nada Zecevi¢ tanulmanya (Nobiles,
Cives, Popolari: Four Towns under the
Rule of Carlo I Tocco [c. 1375-1429]).
Az idegen hatalmat képvisel6, mind
nyelvi, mind kulturalis, mind valla-
si értelemben kivilalld Tocco csalad
tipikus példaja az Snmagat szegregalo,
az integracio és az asszimilacido min-
den formajat elutasitdé hatalmi elit-
nek, amelynek tamaszai is idegenek
az adott tarsadalmi kornyezetben. Ez
az — elsGsorban vallasi téren megnyil-
vanulo — intolerancia jelentésen hoz-
zajarult ahhoz, hogy a Balkan ortodox
lakossaga szivesebben fogadta az otto-
man uralmat.

A Kazimir Popkonstantin — Rossi-
na Kostova szerzOparos tanulmanya
(Minorities and Foreigners in Bulga-
rian Medieval Towns in the Twelfth
to Fourteenth Centuries: Literary and
Archaeological Fragments) a ,hatar
tuloldalarol”, az ortodox tObbsé-
gl, kozépkori bolgar varosokban ¢é16
kisebbségekrol szol. Ebben a kozeg-

ben a hagyomanyos (zsido, 6rmény)
és az uj kisebbségek (latinok, kései
nomadok) viszonylag kdnnyen megta-
lalhattak ugyan a maguk helyét, am az
ortodoxia fogalomrendszerében vagy
eretneknek, vagy hitetlennek tekintett
kozosségeket a varosi térben egyértel-
muen és hatarozottan elkiilonitették.

Nagy Balazs (The Towns of Medi-
eval Hungary in the Reports of Contem-
porary Travellers) az idegen utazdk
szemiivegén at lattatja a kozépko-
ri magyar varosokat. A paletta igen
szines. A szerz$ forrasként egyarant
felhasznalta Ibrahim ibn Jakub leira-
sat, a raffelstetteni vamjegyzéket, Odo
Deuil, Freisingi Otto, Abu-Hamid
al-Garnafi, al-Idrisi, Libecki Arnold
és Rogerius mester hiradasait. (Utdb-
bi szorosan véve talan nem is szamit
kulfoldi utazonak, hiszen hosszu
évtizedeket toltott Magyarorszagon
kiilonféle egyhazi méltésagokban.) De
helyet kapott itt az Anonymi Descriptio
Europae Orientalis és Bertrandon de la
Broquiére uti beszamoldja is. A forra-
sokbol igen érdekes, a szerzOk sokféle
hatterét is tiikr6z6 kép rajzolodik ki a
magyarorszagi varosokrol és sok nép-
csoportot felvonultatd lakossagukrol.

Ismét mas szemszogbdl, a tarsadal-
mi kiilonbségek feldl kozeliti meg a
kotet cimadoé fogalmait Laszlovszky
Jozsef (Crown, Gown and Town: Zones
of Royal, Ecclesiastical and Civic Inte-
raction in Medieval Buda and Viseg-
rad). Az uralkodo és a varos kozott
gyakran a vallasi kozOsség, az egy-
haz az 6sszekotd kapocs, amely a két
elemzett varosban, Budan és Viseg-
radon a valdsagos térben is atmene-
ti zénat alkot az uralkodoi palota és
polgarok telepiilése kozott. Ebben az
Osszefiiggésben kiilondsen érdekes,
hogy ebben az atmeneti térben mind-
két varosban van egy-egy ferences
kolostor — Visegradon 6nmagaban,
Budan egy tarsaskaptalannal egytitt
—, amelyek egyfajta félnyilvanos teret
jelentettek a varosokban, igy kiillono-
sen alkalmasak lehettek arra, hogy az
uralkodo elit és a polgarsag hivatalos
vagy informalis talalkozasainak szin-
terévé valjanak.

A kotet utolsd el6tti tanulmanya-
ban Szende Katalin a nyelvi integracio
lehetGségeit és korlatait vizsgalja (Inte-
gration through Language: The Mul-
tilingual Character of Late Medieval
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Hungarian Towns). A mai olvaso
szamara sem tanulsag nélkil valo az
a természetesség, ahogy a kozépkori
varosok lakoéi, de legalabb egy résziik
a tObbnyelviséget gyakorolta. Ter-
mészetesen e tobbnyelviiség olykor
az orszag irasbeliségében altalanosan
hasznalt latinnal kardltve jelenik meg
(Item pro laminibus vulgo blech), mas-
kor a megfeleld szakkifejezések hianya-
rol tanuskodik (Tzem dem Solgabyro). A
kotet magyar anyanyelvil olvasdjanak
emellett néhany derGs pillanatot sze-
rez a soproni jegyz0, Hans Gugelweit
rovid, magyar nyelvii viragéneke. Csak
sajnalhatjuk a kiilf6ldi olvasdkat, hogy
ebbdl kimaradnak — a labjegyzetben
kozolt angol forditas csak a tartalmat
adja vissza, a hangulatot nem.

A kotetet Gerhard Jaritz mtvészet-
torténeti tanulmanya zarja (The Visu-
al Image of the *Other’ in Late Medieval
Urban Space: Parterns and Constructi-
ons), mely a képi abrazolasok példajan
mutatja be a massag kés6 kozépkori
fogalmanak sokféleségét, ugyanakkor
a képi megjelenitésben a tipizalasra
torekvést. Ilyen forman az idegenek,
a poganyok, a szegények végiil mégis
egyetlen ,,csoportként” tlinhetnek fel
a kozépkori festményeken.

A szépen szerkesztett kotet ele-
jén kapott helyet a tartalomjegyzék
mellett a képjegyzék és a szerzok
rovid bemutatasa, a végén talalhato
a név- és targymutatd. Ugyanakkor
a recenzensnek nem sikertlt rajon-
nie, mi indokolhatta, hogy az egyes
tanulmanyok eltérd gyakorlatot kovet-
nek a helynevek hasznalataban. Mig
a szerzOk dontd tobbsége megadja
a targyalt varosok tOrténeti nevét,
neveit, van olyan tanulmany, amely-
ben hiaba keressiik a torténeti neve-
ket. A szlovéniai varosokrol példaul
legfeljebb a meglehetdsen nehezen
olvashaté térképet bongészve dertiil
ki, hogy Ljubljanat németiil Laibach-
nak hivtak, hogy a kisebb, kevésbé
ismert varosok tOrténeti neveit ne is
emlitsiik. Ez sem von le azonban a
kotet értékébdl. Mivel angol nyelven,
egy neves angol kiaddnal jelent meg,
remélhetéen a nyugat-eurdpai szak-
mai kézvéleményhez is megtalalja az
utat, és igy Kozép- és Kelet-Eurdpa
a sz szoros és atvitt értelmében is

felkertil a térképre.
I F. ROMHANYI BEATRIX

Palffy Géza:

A Magyar Kiralysag
és a Habsburg
Monarchia

a 16. szazadban

Histéria — MTA Torténettudomanyr
Intézete, Bp., 2010. 564 old., 3800 Ft
(Historia Konyvrar Monografiak 27.)

Géza Palffy:

The Kingdom

of Hungary and the
Habshurg Monarchy
in the Sixteenth
Century

Center for Hungarian Studies and Pub-
lications, Boulder, distributed by Colum-
bia University Press, New York, 2009.
XVIII + 410 old. (East European
Monographs No. DCCXXXV; CHSP
Hungarian Studies Series No. 18)

Palfty Géza, a budapesti Torténettu-
domanyi Intézet tudomanyos fomun-
katarsa junius els6 hetében kapta meg
az MTA doktora cimet a fenti kony-
veiben is kozzétett tudomanyos ered-
ményeinek elismeréseképpen. Az,
hogy akadémiai értekezése nyilvanos
vitajan a human szakma — térténészek,
irodalom- ¢és muvészettorténészek
megjelent, j0l mutatja Palffy tudatos és
sikeres torekvését a tudomanyteriiletek
kozotti parbeszéd élénkitésére. Palffy
azonban nem csupan a tudomanyterii-
letek, hanem a nemzetek kozotti kuta-
tasi egyiittmiikodést is szorgalmazza,
amihez hozzatartozik, hogy a kutatasi
eredményeket vilagnyelveken is pub-
likaljak. Nem véletlen, hogy mono-
grafija szinte egy iddben jelent meg
angolul és magyarul.

A disszertacié munkacimében még
a ,Szent Istvan birodalma” elnevezés
szerepelt, ezt valtotta fel a joval semle-

gesebb és kevesebb tamadasi feliiletet
kinald, hivatalos terminus, a Magyar
Kiralysag. A konyv a magyar allam
torténetében sok tekintetben sorsfor-
ditd6 XVI. szazadra 6sszpontosit, am
vizsgalodasait a szerz6 a Habsburgok
felemelkedésének torténetével kezdi,
s kiterjeszti a Bocskai-felkelésre és
annak kozvetlen kovetkezményeire
is. Ezt az idGszakot Palffy a Magyar
Kiralysagnak a Habsburgok ausztriai
agahoz fliz6dd6 kapcsolatai tiikrében
vizsgalja, amelyek a magyar torté-
netirasban az abszolutista uralomra
torekvé Habsburgok elnyomadsa, a
fuggetlenségiikért kiizd6 magyar ren-
dek ellenallasa és (fegyveres) felkelései
Osszefliggésében szoktak szerepelni.
Szamtalan korabbi torténeti munka
(és néhany ujabb kiadvany is) 1526
utan a Habsburgokat a magyarok (és
a Habsburg Monarchia fennhatosa-
ga ala tartozo tobbi orszag) nemzeti
figgetlenségének eltiproiként festette
le, a Magyar Kiralysagot pedig mint-
egy gyarmatként, amely alig volt t6bb
utkozdéallamnal az erdszakosan ter-
jeszked6é Oszman Birodalom utjaban.
Ahogy Palffy fogalmaz: ,,A torténeti
koztudatban igy valhattak a magyar
kiralyi koronat — elédeikhez, az ita-
liai Anjoukhoz, Hunyadi Matyashoz
vagy a lengyel Jagellokhoz hasonlo-
an — legitimen visel6 Habsburgok az
orszag jelentds részét fegyveres erdvel
megszalld oszmanokhoz hasonlitott
hoditokka.” (17. old.)

A konyv arnyalja ezt a képet. Palffy
egy aranylag hosszu bevezetd fejezetet
szentel a historiografiai attekintésnek,
felsorolva azokat az elditéleteket és
vitathatd nézdpontokat, amelyek oly
sokaig jellemezték a hazai torténeti
munkakat, hattérbe szoritva a diffe-
rencialtabb értékelést. Acsady Ignac,
Karolyi Arpad vagy Szekfii Gyula
helyett a romantikus nacionalista tor-
ténelemszemléletd szerzOk — Thaly
Kalman, Mo6d Aladar — dominaltak.
Mod a 400 év kiizdelem az dnallo
Magyarorszagért cimli monografiaja-
ban fejtette ki markans allaspontjat: a
magyar allam és a Habsburgok 1526-
t6l 1918-ig tartd kozos torténete nem
volt mas, mint a magyarsag nemze-
ti fiiggetlenségi kiizdelme a ,,német
elnyomokkal”, az ,,0sztrak gyarmato-
sitokkal” és az ,,imperialista” Habs-
burgokkal szemben. Joéllehet muvét





