154

BUKSZ 2010

latasmod [percepcid] kifejlesztéséhez”
(idézi Tuary, 97. old.). De van-e az
»ertékek pluralitasdnak” gazdagabb
arénaja a dramanal, ami mindig is
kevésbé volt ,autoriter” és ,hierar-
chikus”, mint a regény? Miért van az,
hogy a narrativaelmélet egyik nagy
fordulatat Bahtyin ,,dialogikus képze-
lete” jelentette, amely nyilvanvaléan
a dramabdl kolcsondzte a narrativa
értelmezési szempontjait, mikézben a
dramaelemzés — ¢és elsGsorban a sha-
kespeare-i dramaé — sok esetben olyan
»kovetkezetlenségeket” kért szamon
példaul a Macbethen (,,hany gyermeke
is volt Lady Macbethnek?”), amilye-
neket inkabb egy vérbeli XIX. szazadi
realista regényben lehetne kifogasol-
ni? Es végil: miért van az, hogy az
etikai kritikahoz is gyakran sorolt
Stanley Cavell épp Shakespeare-t
tette f6 vadasztertletéve, s egyébként
mar a hatvanas évek végén is ugy ele-
mezte a Lear kirdly szerepldit, mintha
shus-vér” alakok lennének? Ma az
ilyesfajta batorsagot Nussbaum, sét
Miller kapcsan gyakran illeti elisme-
rés; a hetvenes években Cavell szinte
ki volt atkozva az (analitikus) filozo-
fiabol, mert ,irodalommal keverte a
filozofiat”; a Shakespeare-kritikabol
pedig még inkabb ki volt zarva, mert
»humanista” olvasatokkal probalko-
zott az Uj historizmus és a kulturalis
materializmus historizalo-kontextua-
lizal6 indulasa idején.

Ezek a problémak természetesen
tulmutatnak azokon a kereteken,
amelyeket Tary Gyorgy konyve gon-
dosan maga koré épit, kijelolve 6nnon
illetékességi koreit. A konyv masodik,
korilbelil szintén szaz oldalat a re-
gényelemzések teszik ki, amelyek épp-
oly igényesek, kovetkezetesek, alapo-
sak és lényeglatok, mint az elméleti
fejtegetés. A Kingston-regény értel-
mezése példaul sikeresen allitja a
kozéppontba a ,,csdnd megtorését”,
a ,,kimondhatatlant”, és von parhu-
zamot a ndalakok kozott. Igen érde-
kes gondolat, hogy valakit fikcioval
»valosagga” lehet teremteni, mialatt
egy valosagos személyt oly mérték-
ben lehet ,fikcionalizalni”, hogy léte
egyszerien kitérlédik. Hogy honnan?
BelSlunk, hiszen ki mason at létez-
nénk egyaltalan, mint egymason
keresztll, szerencsés esetben egymas
szemében tiikr6z6dve? Itt parhuzamot

lehet vonni A kedves (Beloved) kap-
csan fejtegetett ,felfoghatatlannal”,
»elmondhatatlannal”, kiiléndsen
mert Morrison a konyvét a felejtés
ellen irta. A Nullandl is kevesebb elem-
zésében kitiné meglatas, hogy ez a
regény az abszurd-szatirikus realiz-
mus kategoriajaba tartozik. Mégis A
kedves értelmezése a legizgalmasabb,
talan mert a legjobban megirt regény
a harom koziil. Az egész etikai kritika
allegdriajat lattam abban, amikor azt
olvastam: ,,Kedves [Beloved] testesi-
ti meg a regényvilag etikai alapzatat”
(187. old.), Kedves pedig lebeg, hol
szellemként, hol hus-vér leanyként,
eltGnik és felbukkan, és szamtalan
jelentést sziv magaba az afrikai ame-
rikaiak meg nem irt térténelmétdl a
hidnyon at a létez6 (teljesebb) jelen-
létig. Az irodalmi etikum szdmom-
ra ugy van é€s nincs egyszerre, hogy
ha keresem, eltGnik, mert ,,erkdlcsi
tanulsagga” silanyul, ha pedig nem
keresem, a lehetd legkomolyabb dolog
a vilagon, mert mindig engem, az olva-
sot szolit fel allasfoglalasra, beszéd-
re. Mert a beszéd is (etikai) tett, s ez
irora és olvasora egyarant vonatkozik;
a legnehezebb feladat talan minden
szavunkat felelsséggel kiejteni és leir-
ni, holott itt kezdddik a hallgatas, a
beszéd, az iras és az olvasas.

Tuary Gyorgy egyik 6sszegzd bekez-
dése szerint Miller és Nussbaum
latasmodjanak ,,0sszebékitésére esélyt
az adhat, ha a szévegszertséget, azaz
a nyelvben ¢és a nyelv altal valé meg-
hatarozottsagot azzal a megszoritassal
fogadjuk csak el, hogy a nyelv és a
szoveg Onreferencialitasa mellett teret
biztosit referencialis értelmezésiink-
nek is” (123. old.). Arra a kérdésre:
»Nyelvet vagy életet?”, tehat Tury
Gyorggyel egyiitt azt valaszolom:
mindkettot.

I K ALLAY GEZA

Jacques Ranciere:
Esztétika

és politika

Slavoj Zigek utészavéval. Ford. Fancsé

Fulia. Miicsarnok, Bp., 2009. 64 old.,
650 Ft

Esztétika és politika: 6ssze lehet ket
kapcsolni? Van érintkezési pontjuk?
Lehet politikai muvészetet csinal-
ni ma? Hiszen ugy tlnik, éppen a
miuvészet politikai kontrolljan, illetve
a muvészetnek a tarsadalmi utopiak
szolgalatba allitasan sikeriilt végre tul-
lépnink.

Megannyi teljesen hibas és felesle-
ges kérdés — allitja Jacques Rancicre.
Ugy tesziink, mintha az egyetlen
kérdés az lenne itt, miként lehet
Osszekapcsolni e két, jol ismert és jol
definialt teriiletet — esztétikat és poli-
tikat —, mikdzben valdjaban sem az
egyik, sem a masik mibenlétével nem
vagyunk tisztaban. A kérdés ugyan-
is azonnal megvaltozik, s6t magatol
megoldodik, mihelyst jobban meg-
vizsgaljuk, mit neveziink politikanak,
és mit nevezlink esztétikanak.

Mert mi is a politika? A hatalom
elosztasa és a hatalomért folyd harc?
Vajon valdban abban all a politika
lényege, amit az ugynevezett politi-
kai ujsagiras és az altala uralt poli-
tikai kozbeszéd politikanak nevez? A
szavazati szdzalékokban és a népsze-
raségi listakban? Abban a keretben,
ahol program és barmiféle valasztasi
igéret nélkil valaszthatunk szamunkra
rokonszenves, a mi politikai képzele-
tinkbe jobban illeszked6 partot? Az
igéret koranak vége — allitja Ranciére
az 1988-as francia elnokvalasztasokat
elemzd irasaban —, a politika utani
korban a politikusok tobbé egyalta-
lan nem tartjak feladatuknak, hogy
barmit is igérjenek. 30 évvel kés6bb
immar mi is pontosan megérthetjiik,
mit jelent ez. Az intézményes politika
hazankban is az igéretek utani korba
Iépett. Létezik a hatalom elosztasanak
egy gépezete, amely sajat intézményes
jatékszabalyait koveti, sajat Ordogi
korében forog anélkiil, hogy barmi-
féle kapcsolatba keriilne a polisszal
vagy a démosszal, a kozosséggel és
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a sokasaggal. Ha ezt nevezzik poli-
tikanak, lelkiink rajta, de tudnunk
kell — mondja Ranciere —, hogy ennek
semmi koze ahhoz, amit a politika szé
valdjaban — mind goérdg gyokereinél,
mind modern formajaban, a felvila-
gosodast kovetSen — jelentett.
Politika ugyanis nincs minden id6-
ben, bar hatalom és hatalmi harc min-
dig van. Politika Ranciére Mésentente
cimi muve szerint csak ott van, ahol a
megszolalasért folyik harc. A politika:
disszenzus, az egyet nem értés megte-
remtése, ahol az, aminek nincs nyelve,
csak hangja, megteremti sajat nyel-
vét és ezzel sajat lathatosagat. Azaz a
politika még csak nem is a konszen-
zus elérésének diskurziv szituacioja, a
konszenzus inkabb eltakarja a valodi
politikat lehet6vé és sziikségszeravé
tevo sérelmet, amely minden tarsa-
dalomban, vagy legalabbis minden
demokratikus tarsadalomban jelen
van. Minden polisz, minden allam és
minden tarsadalom, s6t minden kor
létrehozza a megszolalas és az érzé-
kelés sajatos kereteit, amelyekben
mindennek megvan a maga helye, a
maga lathatdsaga, a maga kimondha-
tosaga. Az érzékelhetd fel van oszt-
va. Csakhogy ennek a felosztasnak,
ennek a rendnek és hierarchianak ki
nem mondott alapja az az alapvetd
egyenlOség, amely e felosztas bazisat,
a kozosség egészét és egységét defi-
nialja. Ezen egység nélkill semmit
nem lehetne felosztani. Marpedig a
felosztasnak mindig vannak vesztesei,
akiknek nem jut semmi a felosztasban
— nincs képviseletiik, nincs beszédiik,
nincsenek ,,témaik” —, noha az egység
konstitutiv részei. Ezeknek az egyé-
neknek nyelvet adni, megjeleniteni
Oket politikai feladat: a munkasmoz-
galom, a feministak, az afroamerikai
polgarjogi mozgalmak mind olyan
konstituensei voltak a modern libe-
ralis demokracianak, amelyek megte-
remtették a démosz egy-egy korabban
lathatatlan részének nyelvét. Nem a
demokratikus konszenzus, hanem
a demokratikus disszenzus modjan,
nem a liberalis demokracia képvisele-
ti-reprezentacids eszkozeivel, hanem
a politikai harc eszkozeivel. Fel kell-e
sorolnom azokat a csoportokat a mai
magyar tarsadalomban, amelyeknek
nincs nyelvik, de konstitutiv részei a
tarsadalom egészének? Nem szeretnék

ennyire konkrét lenni, nem az én dol-
gom, hogy az legyek. A politika nem
mas, mint létrehozni az érzékelheto
olyan ujrafelosztasat, ahol lathatova
valnak a kozosség azon alkotoelemeli,
a sokasag azon kommunikativ konfi-
guracidi, amelyek a lathatd rendjének
mind ez idaig nem voltak részei.

Na de mi koze ennek az ujrafelosz-
tasért folytatott harcnak az esztétika-
hoz? — kérdezhetnénk. A mlvészetnek
nem feladata, hogy felszolaljon bar-
melyik csoport vagy egyén érde-
kében, nem feladata a politikai harc,
megvan a maga baja, a maga sajatos
szerepe a tarsadalom és kultara rend-
jében. Egyébként is, a posztmodern
muvészet a szabad jaték muvészete,
ahol feladtuk a megjelenithetetlen és
megalkothatatlan Masik abrazolasa-
nak vagy létrehozasanak modernista
abrandjat, és a muiivészet szerepét az
eldonthetetlen, a véletlen, az eset-
leges, a formatlan létrehozasaban
jeloltik meg, azaz nem is annyira a
relacid, mint inkabb a talalkozas esz-
tétikaja felé iranyitottuk.

Am az esztétika torténeti kép-
z6dmény, amely még nevet is csak
a XVIII. szazad kozepén Kkapott.
Ranciére értelmezésében az esztétika
a muvészetek egyik nagy rendszerezési
modjanak neve, annak, amelyik szem-
ben all a mlvészet etikai és mime-
tikus rendjével. Mindezek a nagy
rendszerek az érzékelhetd egy-egy
specialis felosztasat hozzak létre. Az
etikai rendszer, amelynek Platén filo-
z6fidja a paradigmaja, nem a politika
nevében szall szembe a muvészetek-
kel, ahogy azt oly sokszor félreértik,
hanem elutasitja mind a politikat,
mind a mivészeteket egy olyan tar-
sadalom nevében, amelyben nincs
sérelem, kovetkezésképpen nincs
yjrafelosztas, igy nincs sem politika,
sem mivészet. A mimetikus rend —
amelynek példaja Arisztotelész filo-
z6fiaja — a cselekedetek hierarchikus
osztalyozasara épil, ahol a mivészet
a cselekvés egy sajatos, utanzo fajtaja,
amelynek megitélése attol fiigg, hogy
mennyire képes megjeleniteni a léte-
z0k és a cselekedetek hierarchiajat.

Amikor az érzékelhetdk feloszta-
sanak esztétikai rendje megjelenik a
XVIII. szazad legvégén, akkor a hie-
rarchiaval szemben jelenik meg. Lét-
rehozza az érzékelhet6 dolgoknak egy

olyan rendjét, amely eltérli ezt a hie-
rarchiat. Kant el6zetes fogalom nélkii-
li szabad jatéknak tekinti az esztétikai
itéletet, azaz nem hierarchikusnak;
Hegel a holland festészetet a torténet
elére adott hierarchiajaval szemben
tinteti ki; Stendhal az érzéki benyo-
masok sokasaganak nem hierarchikus
rendjét allitja szembe a hagyomanyos
torténetmeséléssel, Flaubert és Zola
a leirast az elbeszéléssel. A mimetikus
miuvészet hierarchidjat els6sorban a
torténet adta, az esztétikai mivészet
az érzékletek egyenrangu sokasaganak
miuvészete. Ezt az egalitarizmust mar
Schiller is mint politikai projektumot
targyalta: a politikai forradalom hie-
rarchikus, csak az allamformak fel-
cserélésére korlatozodd formajaval
szemben az ember esztétikai nevelése
az érzékek egyenldségének sikjan hoz
létre 0 tarsadalmat, amikor az érzé-
kelhetd felosztasat valtoztatja meg.
Ranciére értelmezésében ez a kdzvet-
len elézménye Marx projektumanak,
az Uj tarsadalmi viszonyok termelé-
sének. Kovetkezésképpen nincsen
»esztétikai ideoldgia”, a mlvészetnek
a politikatol vald elvalasztasa. Valo-
jaban a muvészetek esztétikai prog-
ramja nem mas, mint politika. Nem
kell 6sszekapcsolnunk az esztétikat és
a politikat, mert eleve ugyanannak a
projektnek — az érzékelhetd ujrafelosz-
tasanak — két formajardl, két kifejezési
modjarol van szo.

Tulvagyunk-e ezen a programon?
Beléptiink-e a posztmodern korba, a
tablakép utani korba, a ,,nagy elbeszé-
lések” utani korba, az esztétika utani
korba, az igéretek és ideologiak utani
korba? Ezek a kérdések Ranciére sze-
rint megint elvétik a 1ényeget: tOrté-
neti szekvenciaként, korok egymasra
kovetkezéseként targyaljak azt, ami
valdjaban benne volt mar az esztéti-
kai miivészet programjaban megszii-
letésétdl fogva. Az esztétikai mivészet
ugyanis kezdettdl egyfajta autonomiat
mutatott — autonémiat a dominancia
hierarchigjaval szemben — és az élet-
tel vald keveredést, minthogy az uj,
az érzékiség alapjan létrejove életet
definialta. Ez a két, ellentétes mozza-
nat — autonomia és heterondémia, az
élettel valo keveredés és az attol vald
fiiggetlenség egymasrautaltsaga — kez-
dettdl fogva egyfajta eldontetlenséget
vitt az esztétikai programba. A kortars
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muvészet nem Uj, posztmodern prob-
lémakat vet fel, hanem ezen eredendd
problémak tudatositdja, amely tobb
eltérd valaszt sziil.

Nagyon is van kiilonbség ugyanis
az 1970-es évek mivészete és a mai
kozott. Ez azonban nem a modern—
posztmodern ellentétében all, hanem
az érzékelhetd 0j felosztasaban, az
esztétika rendjén belil két, kiilonfé-
le jrafelosztasi logikabdl. Az egykori
dialektikus ellentéteket a mai muvé-
szet tiszta heterogeneitasba forditja
at. A felosztas logikajanak megvaltoz-
tatasa azonban ma éppugy politikai
feladat, mint egykor, amikor ennek
dialektikus felfogasa még az emanci-
pacio igéretével jart egyiitt.
I  BAGI ZSOLT

Segregation

— Integration -
Assimilation
RELIGIOUS AND ETHNIC GROUPS

IN THE MEDIEVAL TOWNS OF CENTRAL
AND EASTERN EUROPE

Edited by Derek Keene, Katalin Szen-
de and Balazs Nagy. Ashgate, Surrey,
2010. 263 old.

A mai ember szamara ismerdsen
csengb szavak adjak a neves kiadd
altal kozreadott kotet cimét, amely
a Kozép-europai Egyetemen 2003-
ban tartott konferencia el6adasainak
tobbségét (Osszesen tizennégyet) tar-
talmazza. De vajon a kdzépkor viszo-
nyairdl beszélve ugyanazt értjiik-e a
cimben foglalt fogalmakon, mint a
mai — szocioldgiai — irodalom? Rész-
ben igen, részben nem. Igen, hiszen
tarsadalmi elkiiloniilés, beilleszkedés
és kulturalis vagy nyelvi hasonulas
nyilvan akkor is volt. Mégis érdemes
ovatosan banni ezekkel a fogalmak-
kal, mivel a kozépkori tarsadalmak
bizonyos szempontbdl sokrétlibbek
voltak, Kozép-Eurdpaban pedig —
amelyr6l a kotet legnagyobb része
sz0l — a jogi, nyelvi vagy éppen vallasi
kiilonb6z8ség mindennapos volt. Az
elkiiloniilés gyakran 6nkéntes volt,
tarsadalmi csoportokat viszonylag rit-
kan rekesztettek ki, s akkor tobbnyire

vallasi okokbdl. Ezzel egyiitt nyilvan
az integracié és az asszimilacio jelen-
tése is bizonyos fokig eltér a maitdl. A
nyelvi asszimilacié nem jart feltétlentil
a sajatos kultara és identitas feladasa-
val — példaul a magyarorszagi kunok
és jaszok esetében —, ugyanakkor a
kulturalis, ,politikai” asszimilacio
sem kapcsolodott Ossze szlikségszeri-
en a nyelvvaltassal. A budai német és
magyar polgar, az alféldi mezdévarosok
magyar lakoja, a fels6-magyarorszagi
szlav falvak vagy az erdélyi Szaszfold
népe egyarant hungarusnak tartotta
magat, mikozben sajat kdzosségének
nyelvét beszélte. Egyértelm kiilonb-
séget ebben az esetben is a vallasval-
tas jelenthetett: a zsido szarmazasu
Ernuszt csalad vagy a csulai, roman
eredetll, ortodox Moré familia jo pél-
da erre a fajtaju asszimilacioéra. Igaz,
példajuk annyiban biztosan nem
tipikus, hogy mindkét csalad a leg-
magasabb méltésagokra emelkedett,
raadasul egy generacioval a vallasval-
tas utan mindkét csalad adott egy-egy
piispdokot is a magyar egyhaznak.

A tanulmanyok értékelésekor figye-
lembe kell venni, hogy forrasbazisuk
rendkivil heterogén, toredékes, gyak-
ran egyoldalu és statisztikai értékelés-
re alkalmatlan. Modern szociologiai
munka ilyen forrasadottsagok mellett
elképzelhetetlen — de a szerzOk célja
nem is ez volt. Szamot vetve a lehetd-
ségekkel, mindenki igyekezett néhany
mozaikdarabot illeszteni az egészbe,
és a kotetet végigolvasva meg kell alla-
pitanunk, hogy érdemes volt fairadoz-
niuk. A kép korantsem teljes ugyan,
am toredékességében is igen érdekes
és tovabbgondolasra érdemes.

Derek Keene bevezetd, a témakat
részben el6vételezd és Osszefogla-
16, a kérdéseket felvetd tanulmanya
(Introduction: Segregation, Zoning and
Assimalation in Medieval Towns) utan
Felicitas Schmieder irasanak (Various
Ethnic and Religious Groups in Medi-
eval German Towns?) mar a cime is
sokatmondo: vajon beszélhetiink-e
egyaltalan kiilonféle etnikai és vallasi
kisebbségekrdl a német varosokban?
A szerz0 valasza igenld, mégis elgon-
dolkodtatd, mennyire kevés és indi-
rekt forrasra tudott csak tamaszkodni,
és — a zsidosagot leszamitva — mennyi-
re rejtve maradtak ezek a tarsadalmi
csoportok a német varosokban.

Akarcsak Schmieder tanulmanya-
ban, Anti Selartnal (Russians in
Livonian Towns in the Thirteenth and
Fourteenth Centuries) is felbukkan a
német (deutsch) és nem német (un-
deutsch) varosi lakossag kozotti
kilonbségtétel, amely a XIV. szazad-
tol fokozatosan ellentétté erdsodott.
A viszonylag kései varosfejlodés Livo-
niaban (a mai Esztorszag és Lett-
orszag teriiletén) egyiitt jart a kései
krisztianizacioval, valamint a nyuga-
ti és a keleti egyhaz konfliktusokkal
terhelt talalkozasaval, ami az adott
kozegben az emlitett nyelvi kiillonb-
ségtételben fejezodott ki. Jol ravilagit
a kés6 kozépkori és kora ujkori német
polgarsag értékitéletére az a tény, hogy
Luther a Biblia forditasaban a latin
barbarust még ugyancsak undeutschnak
forditotta. Mikdzben nem néme-
tek folyamatosan jelen voltak a
livoniai varosokban, a tanulmany ci-
mében is emlitett orosz népesség a
XIV. szazad végétl nem szerepel a
forrasokban, ami arra utal, hogy lélek-
szama ekkora mar jelentéktelen lehe-
tett.

Hasonl6 kérdéseket, katolikusok és
ortodoxok, jovevények és Gslakosok
ellentéteit feszegeti Olha Kozubska-
Andrusiv tanulmanya (,propter dispa-
ritatem linguae et religionis pares ipsis
non esse...” Minority Ethnic Groups
in Medieval and Early Modern Lviv).
A szerz6 megfogalmazasa szerint,
miutan a Lengyel Kiralysag a XIV.
szazad végén végleg bekebelezte
Halicsot, a lengyel kiralyok altal behi-
vott, rendkiviil tarka varosi lakossag
(németek, lengyelek, 6rmények, zsi-
dok, gorogok, vlachok, karaitak, tata-
rok) idegen szigetként ¢élt az ortodox
ruténok tengerében. Ilyenforman a
lvivi 6rmények, ruténok és zsidok —
akikrdl a szerzd részletesebben beszél
— valdjaban a kisebbség kisebbségei
voltak. Kozllik az tjkort csak a zsi-
dok érték meg autonom vallasi k6zos-
ségként, a masik két csoport sorsa a
fokozatos asszimilacio lett.

Petrovics Istvan (Foreign Ethnic
Groups in the Towns of Southern Hun-
gary) a dél-magyarorszagi varosok
népességét vizsgalva arra a megalla-
pitasra jut, hogy ebben a régidban az
idegen (vallon, olasz, német) telepe-
seknek kisebb szerep jutott a varo-
siasodasban, mint az orszag mas





