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keres moddszertani valtozast nem hoz
magaval, de a motivumelemzd, kulcs-
szO-azonosito technika itt immar joval
nyitottabb, joval asszociativabb és
esetlegesebb, dontéen a kritikus bol-
cseleti (sokszor egyben bdlcselkedd)
reflexidit megalapozo nyelvi halozatot
teremt — nemegyszer valoban a kisze-
melt irodalmi motivumok €s valamely
filozofiai, tudomanyos vagy ideold-
giai kérdéskor egyszerli egymas mellé
helyezésével. Ezen keretek kozott is
talalhat6 muielemzésként is meggy6z6
vagy invenciozus iras (ebben a kotet-
ben ilyen a kései meditacié Orkény
Trilla cim@ egypercesérol), altalaban
azonban a kockazatok toérnek felszin-
re akkor, amikor az értekezGt mint-
egy a targyalt szovegtol ragadjak el a
felajanlott alap- és kulcsszavak, ame-
lyeket olykor mintha egyenesen sajat
maganak ajanlana fel, példanak okaért
valamely téma vagy impresszié meg-
fogalmazasara vagy kidolgozasara.
Balassa olvasasmodjanak e két
valtozata ugyanazon el6feltevés két
kiilonb6zé megnyilvanulasa is lehet-
ne. Ez az elofeltevés a jelentést (nem
csak, sot talan nem is elsGsorban esz-
tétikai jelentést) hordozo vagy inkabb
teremtO forma fogalmaval kapcsola-
tos. E fogalom hasznalata Balassanal
egyébként tobb tekintetben is a korai
Lukacséra vezethet$ vissza — példa-
ul a muvészi formalas kettds, kifelé
elhatarolo, befelé a végtelenbe muta-
t6 teljesitményére lehetne gondolni
az Esztétikai kultura cimi irasbol. A
kiilonbség — talan — abbdl ered, hogy
a kommentar melyik szinten, milyen
Osszefiiggésben probalja megragadni
vagy koriilirni ezt a jelentést, s hogy
ennek kovetkeztében hol van sziikség
arra az ugrasra (vagy: akkora ugrasra),
amely — az imént citalt meghataro-
zast némiképp szabadon alkalmaz-
va — mar nem képes szamot vetni a
muvészi forma el- (és le-)hatarold
teljesitményével. Ha ezen a ponton
kellene felelni a valogatast meghataro-
z0 kérdésre (Mi tanulhato az Ujhold-
t0l?), a jelent6 forma képzete tlinik
a legigéretesebb valaszlehetdségnek,
vagyis az a felismerés, hogy minden
szakadék vagy ugraskényszer ellené-
re, mint az az Iskola a hataron atfogd
elemzésében olvashato, ,a legszigo-
rubb technikai kérdések, igy az idovel
valo veszOdés, a keret, a kdzbevetés

stb., dnmagukban: jelentenek” — leg-
alabbis abban az értelemben, hogy
mintha éppen ennek a belatasnak a
megkeriilhetetlensége volna az, amire
az Ujhold-hagyomany mintegy raéb-
reszti értelmezdjét.

Hogy mi tanulhat6 Balassatol —
azok szamara, akik nem (kozvetleniil)
tanultak t6le — az ,,innen” talan még
nehezebben megvalaszolhato kérdés,
e kotet alapjan is. A tanulmanyokbdl
kirajzoldodik az (olykor erdszakosan)
invencidzus értelmezd arculata, a
jelentésalkotas elodazhatatlansaga-
nak szenvedélye és egy minta arra,
miként lehet a nem-értést nyelvhez
juttatni a kritikai diskurzusban. Azt
a — mai magyar irodalomkritikat is
meghatarozd — rekanonizacios és
hagyomanyteremtd erdt, amelyet a
kozvélekedés Balassa kritikai mun-
kassaganak tulajdonit, a kotet egésze
azonban ma inkabb csak dokumental-
ja, mintsem magyarazza, elsésorban
azt a némiképp archeologiai jellegli
feladatot irva el6 olvasojanak, hogy
— ami viszont éppen egy életmuki-
adas kontextusaban valdsithatdé meg
a legkevésbé — szembesitse ezeket a
szovegeket azzal a mar nem 1étezd iro-
dalmi térrel és/vagy kozeggel, amely-
ben hatasukat kifejtették. Szilasi azzal
a merész, bar végiil elvetett Otlettel
zarja mar hivatkozott recenzidjat,
hogy Balassa ,,szerencsésebb szellemi
kornyezetben olyanna valhatott vol-
na, mint Roland Barthes vagy Walter
Benjamin”. Minthogy ez a szeren-
csés kornyezet Balassa legterméke-
nyebb évtizedeiben nem adatott meg
a magyar kulturanak, igazsagosan
sem helyeselni, sem vitatni nemigen
lehet ezt a felvetést, és csakis ezen
megszoritassal nyilvanithaté ki bar-
miféle szkepszis. Benjamin hihetetlen
teoretikus-bolcseleti 6nallosaga, vagy
azok a folényesen kidolgozott nyelv-
elméleti alapok, amelyekre Barthes a
legtudomanytalanabb pillanataiban
is tamaszkodhatott, nem feltétlentil
Balassa munkaiban lelnének meggy6-
z0 parhuzamra a magyar irodalomtu-
domanyban és -kritikaban. Az viszont
parhuzamok és archeoldgiai kutako-
das helyett is kritikusi szuverenitasardl
tanuskodik, hogy legemlékezetesebb
irdsai az irodalom zdreénésér teszik
megtapasztalhatdva — azzal, hogy egy-
ségként érzékelhetd benniik a széveg

mindaddig ismeretlen jelentésének
elélépése, az irodalomtorténeti kap-
csolodasok mozgasba lendiilése, az
értelmezés nyelvének megvaltozasa.

I KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Tury Gyoérgy:
Amerikai etikai
kritika: irodalom-
és kulturatudoma-
nyi vizsgalodasok
a késo huszadik
szazadbal

Kijjarar Kiadé, Bp., 2009. 212 old.
(Kritikai zsebkonyvrar 12.)

Miben alapozddik meg az ,,etikai kri-
tika” néven ismertté valt, elssorban
amerikai irodalomelméleti iranyzat
etikai része? Vajon a narrativa nyel-
vében, egy-egy regény, elbeszélés tex-
tusaban, texturajaban? Vagy inkabb
akkor juthat szoéhoz a narrativa eti-
kai lizenete, ha a szovegben képz6dd
fikcié az olvasoban kozvetlen életta-
pasztalatta valik, amit &sszehasonlit
»valodi” élettapasztalataval, sajat
»valosagos” életével? Talan igy lehet
Osszefoglalni a konyv elsd, elméle-
ti felének legf6bb dilemmajat. Tuary
Gyorgy elegans, probléma- és iroda-
lomérzékeny, a nagy ismeretanyagot
folényes biztonsaggal kezeld, a kriti-
ka kritikajat és e kritika alkalmazha-
tosagat bemutatd mivében arra az
egyaltalan nem magatol értet6do fel-
adatra vallalkozik, hogy J. Hillis Miller
dekonstrukcionista, illetéleg Martha
Nussbaum neoarisztotelianus etikai
kritikajat ,,0sszeegyeztetve” — pon-
tosabban: mindkett6bdl termékeny
szempontokat meritve — elkészitse
harom regény etikai olvasatat. A regé-
nyek: Maxine Hong Kingston: The
Woman Warrior (1976); Bret Easton
Ellis: Nullanal is kevesebb (Less Than
Zero, 1985; Ford. M. Nagy Miklds.
Eurodpa, Bp., 1999) és Toni Morrison:
A kedves (Beloved, 1987; Ford. M.
Nagy Miklés. Novella, Bp., 2007). A
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konyv tehat a ,.filozofia és irodalom”
tag témakorébe vag, tdbb ponton
Osszehasonlitja az etikai kritika fent
emlitett két valtozatat mas iranyza-
tokkal, tovabb gazdagitva és bonyo-
litva filozoéfia és irodalom dialdgusat.
Az elemzések az etikai-kritikai olvasat
jelent8s példai, amelyek remélhet6-
leg kedvet csinalnak a miifajhoz, mert
Magyarorszagon egyelére nem tolon-
ganak az etikai kritika ismerdi, még
kevésbé a miveldi.

Mar az is meglepd — érvel helye-
sen Tury a konyv elején —, hogy az
1960-as évek ,,nyelvi fordulata” utan
az etikai kritika az irodalomtudomany-
ban megjelent, egyaltalan megjelen-
hetett. Kiilonosen a hetvenes évek
elején-derekan, az amerikai ,,uj kri-
tikat” és a strukturalizmust részben
tovabbépitd, részben levaltd dekonst-
rukcié nyoman — és még a nyolcvanas
években zaszlot bontd 1) historizmus
(pl. Stephen Greenblatt) és 1j ame-
rikanizmus (pl. Sacvan Berchovitch)
meghirdetése elétt — altalanosan élt az
a nézet, hogy ,,minden szoéveg”; min-
den - igy az etika és az esztétika is
—nyelvileg megalapozott, és egyszeri-
en nincs mod, hogy egy nyelvtdl fiig-
getlen, kozvetitetlen ,,realitas” talajat
érezzik a labunk alatt, vagy olyasmit
észleljiink, amit ,,nyelven kiviili vald-
sagnak”, ,vilagnak” tekinthetiink,
amihez ,,hozzamérhetnénk” azt, amit
nyelviként tartunk szamon. A nyelv
pedig torténeti, tehat kontextualis, s6t
lévén kontextualizalo s ezaltal relativi-
zald, lehetetlenné teszi, hogy nyelven
kiviili, ,,objektiv” és ,,univerzalis” érté-
kekre hivatkozzunk, hogy az emberi
cselekvéseket vagy a mualkotasokat
»ott kint”, valami nyelvtdl fiiggetlen
tett- és értékvilagban itéljik meg.
Amikor e nyelvelméletet vallva vala-
miféle ,,érték” utan nézink, mert azt
is 1atjuk, hogy etika és esztétika elkép-
zelhetetlen értékkategoriak nélkiil,
ugy jarunk, mint a mondabeli hés,
aki a mocsarba zuhanva azt talalja,
hogy semmi sincs a mocsar ,,szélén”,
a mocsartol ,fliggetleniil”, amibe
kapaszkodhatna, ezért jobb hijan a
sajat hajanal fogva probalja magat
kirangatni bel6le. Vagyis messzemend
kovetkezményei vannak, ha ,,minden
szoveg, minden nyelv”: a ,,nyelvi for-
dulat” el6tt még bevett, az esztétikum
(pl. egy regény ,értékvilaga”) és etika

(»hogyan éljiink?”) viszonyat vizsgald
kategoriak — legalabbis elsé latasra —
értelmetlenné valnak; nem tehet6 fel
az a kérdés, ,hogyan hat egy ml az
olvasd6 mindennapi életére?”, vagy
hogy ,ebben és ebben a regényben
helyesen dontétt-e X, amikor engedett
Y csabitasanak, és nem tartott ki Z
mellett?” — és igy tovabb. Ezek a kér-
dések nem azért valnak értelmetlenné,
mert példaul X, Y és Z ,,szovegbe-
li, fiktiv alak”, és tilos Oket ,,valdsa-
gosként” kezelni, hanem azért, mert
a maga ,mindennapi életével”, sz6-
vegen Kkiviili ,,valosagaval” az olvasé
valik ,,sz6veggé”, ,,nyelvi képzo6dmény-
nyé”, ha tetszik, egyenesen ,,fikciéva”.
A hires ,,élet” nem mas, mint egy
masik ,,sz0veg”, a regény mellett vagy
ellene sz016, hatalmas, masik ,,narra-
tiva”. Olvaso és ,,regényhds” egyarant
»szOvegalak”.

J. Hillis Miller ,etikai fordulata”
azért jelentds, mert anélkil dolgoz-
ta ki prozai muvek egyik lehetséges
etikai olvasatat, hogy feladta volna a
»nyelvi fordulat” felismeréseit, persze
— mint lejjebb kideriil — itt lappanga-
nak elméletének kérddjelei is. Pozitiv
tézise Immanuel Kant egy labjegy-
zetébdl indul ki: ,,Egy személy iranti
tiszteletiink voltaképpen ama torvény
[...] iranti tisztelet, amelynek példaja
az illet6” (Az erkolcsok metafizikaja-
nak alapvetése. Gondolat, Bp., 1991.
29. old.). Miller analdgiat lat — vagy
talan ,,egyenlGségjelet is tesz” — ,,820-
veg és [egy regényben, elbeszélésben
1étez6] (fiktiv) szerepld, szovegsze-
rlség €és egy narrativaban megjelend
karakter kozé”, és ,,mind a szdveg,
mind a fiktiv szerepl6 mint az erkdlcsi
térvény reprezentansa jelenik meg”
(45. old.). Vagyis Miller ugy csempé-
szi vissza az etikai dimenziot, hogy az
olvasot s ezaltal az olvasorr szdveget
tekinti els6dlegesnek, majd azt allitja,
hogy ,az etikai dimenzi6 elkeriilhe-
tetlentil és szlikségszerlien része az
olvasas és értelmezés folyamatanak,
[...] éppen az etikainak a nyelvben
vald meghatarozottsaga miatt” (72.
old.). Mint Tury is megallapitja,
Miller els6sorban azzal marad ados,
hogy az etikai dimenzi6 ,elhelyez-
kedésérdl” szamot adjon: pontosan
hol jelenik meg, méghozza a sziikség-
szerliség erejével? Az olvasd személy
elismerésébdl fakaddan magabdl az

olvasobdl ,,szarmazik”? De hiszen &
maga is szdveg. Az olvasasbol mint
cselekvésbdl? De az elvalaszthato-e az
olvasotol? Az olvasott szdvegbdl, azaz
magabol a nyelvbdl? Akkor vagy azt
kell feltételezniink, hogy minden nyel-
vi megnyilvanulas hordoz valamiféle
etikai dimenziot (amelynek ,,eredete”
megint izgalmas kérdés, de kérdés),
vagy bizonyos regényeknek (bizo-
nyos regények szovegének?) van ilyen
dimenzidja — de milyen kritériumok
alapjan mérheto fel?

Bar Miller hajlik annak elfoga-
dasara, hogy ,mindenféle nem-
nyelvi dolog is létezik” (50. old.),
ugyanakkor kitart az olvasd személy
»szovegmivolta” mellett, mikézben
megengedi, hogy a regények és elbe-
szélések szepldihez gy viszonyuljunk,
mint hus-vér alakokhoz, azaz példa-
ul mint énmagunk ,,valésagahoz”.
Helyenként minden nyelvi megnyil-
vanulasnak etikai dimenziot tulajdo-
nit; példaul igy ir: ,,Az etikai itéletek
és felszolitasok az emberi nyelv sziik-
ségszer( velejardi. Nem tudunk nem
itélkezni jorol és rosszrol.” (The Ethics
of Readingben. Columbia University
Press, New York, 1987., idézi Ttry,
49. old.) Am ez még semmit sem
mond arrél, minek alapjan itélink
valamit jonak vagy rossznak, és le-
het-e itéletiinket utdlag helyesnek vagy
helytelennek mindsiteni. Miller min-
denesetre az ,,etikai” minél nagyobb-
ra tagitasaval igyekszik fenntartani az
etikai olvasas legitimitasat; szerinte az
olvasas mint etikai aktus egyik elen-
gedhetetlentil fontos része, hogy a
narrativak fiktiv alakjait a prosopopeia
tropus példaiként lassuk, azaz ,,arcot,
nevet, hangot” adjunk ,,a tavollevo-
nek, az élettelennek vagy a halott-
nak”, tehat a fiktiv alakokat mintegy
»feltamasszuk”, valdoban ,,megszemeé-
lyesitsiik” és magunkkal ,,egyenrangu-
nak” tekintsiik (mondhatnank: azzal
az ,ontologiai statusszal” ruhazzuk
fel, amelyet dnmagunknak és ember-
tarsainknak tulajdonitunk). Ugyan-
ilyen elengedhetetlen, hogy azt is
belassuk — ami egyben a jobb hijan
»posztmodernnek” hivott korszak
egyik, Nietzsche és Heidegger nyo-
man lefektetett alaptétele — a nyelv
nem, vagy nemcsak eszkdz az ember
kezében, hanem — Miller szavaival,
Thary tolmacsolasaban - ,,sokkal



152

BUKSZ 2010

inkabb az, ami elgondolja az embert
és vilagat” (50. old.). Vagyis — igyek-
szem értelmezni, Miller szerint hogy
zajlik ez a folyamat — a prosopopeia két-
iranyu: egyfel6l megszemélyesitjik —
természetesen a nyelven at — a nyelvet,
hogy azutan a nyelv elgondolhasson,
vagyis személlyé, személyiséggé avat-
hasson benniinket. Ezek a bonyolult
folyamatok tehat még mind nyelviek,
enn¢lfogva az igazi dilemma nem az,
hogyan egyeztethetd Ossze a személy,
az ember ,,sz0vegmivolta” azzal, hogy
fiktiv alakokat ,,hus-vér” személyiség-
ként kezeljlink: ezt még — mint lattuk
— feloldhatjuk azzal, hogy 6nmagunk
hus-vér mivoltat is szévegnek tekint-
juk. Az igazi kérdés az: miért tekin-
tink barkit is — ,,valdodi” vagy fiktiv
alakot — egy ,,t0rvény” letéteményesé-
nek, tovabba milyen térvény ez, hon-
nan ered, van-e nyelven tuli érvénye,
valosaga? Milyen térvény példaja az a
bizonyos kanti ,illet6”?

Miller eredeti és érdekes valasza
a narrativa ontologiai statusat is U4j
megvilagitasba helyezi. Az elbeszélés
ugyanis nemcsak ,,elmesél”, ,,kibont”,
»Kiterit”, s ezaltal értelmez egy torté-
netet, hanem mintegy az elbeszéld/
olvaso és a torvény ,,k6zé” ékel6dik:
a narrativa és a benne szerepld (fik-
tiv és szOvegvalosagu, de épp ezért
veliink rokonithato) alakok egyszerre
mutatnak, ,mutogatnak” a térvény
felé, és zarjak el az utat az el6l, hogy
a torvényt ,szinrdl szinre” lassuk,
hogy tételesen megfogalmazhassuk.
Az én értelmezésemben ez azt jelenti,
hogy a narrativa az egyetlen lehetséges
utunk a térvényhez, mikdzben egyben
»halogatas”, sot ,,kifogas”, hogy soha
ne érkezziink el hozza, hogy ne kelljen
a ,,Bir6” elé jarulnunk. Az embernek
ohatatlanul Kafka jellemzden rovid
novellaja, A térvény kapujaban jut
eszébe, ahol példaul az 6r kdpenyében
megbujo bolhak szamlalgatasa, a veliik
vald ,ismerkedés” tolti ki a varakozo
és egyben az elbeszélés idejét. Minden
narrativa egyszerre visz kozel és tavo-
lit el attol, amit ,,teljességnek” (teljes
megismerésnek, életnek, boldogsag-
nak stb.) szeretiink nevezni, amire
mint ,,objektivre”, ,,nyelvt6l fiigget-
lenre” vagyunk, s igy a narrativak-
hoz fiz6d6 viszonyunk (benntk vald
barminem részvételiink) jellemzése
egyben altalanos 1éthelyzetiink leira-

sa is. Egy fiktiv alakban, aki éppugy
szOvegbe agyazott, éppugy ,,szoveg-
varians”, mint mi, ugyanugy tisztel-
hetjiik a torvény egyik példajat, mint
onmagunkban vagy egy masik, hus-
vér emberben, de éppugy lehetiink
»dihosek” is ra, hogy ,feltart” min-
ket: ,,ugyan mit szovegel még”, miért
nem hagyja, hogy a térvényt a ,,maga
valdjaban” pillanthassuk meg? Mivel
Kantnal kétségteleniil van egy, a nyelv
és a tudas relativitasatol fiiggetlen,
illetve fiiggetlennek tekintert, akart
erkolcsi torvény, Miller nyilvanval6an
atértelmezi Kantot. Méghozza érde-
kesen és termékenyen, mivel nem az
embert helyezi a térvény uralma ala,
hanem mintegy a térvényt az ember-
be — az egyes emberbe, énbelém és a
mindig adott Masikba. Miller szerint
az ember nem ugy példaja, letétemé-
nyese a torvénynek, hogy felismert egy
kész és megfogalmazhatd torvényt, és
annak alapjan cselekszik, hanem ugy,
hogy mindannyian, akarhol legylink is,
csupan utban vagyunk, csakis utban
lehetiink a torvény felé — és ez maga is
valamiféle térvény.

Miller a talan leghiresebb norma-
tiv etikat tekinti kiinduldopontnak,
a kantit. Martha Nussbaum ezzel
szemben a szintén maig nagy hata-
su ,boldogsagetikat”, Arisztotelészét.
Nussbaum nyelvelméletében is arisz-
totelidnus, ami az én értelmezésem-
ben azt jelenti, hogy a nyelv és a vilag
kalonalld entitas, a nyelv az ember
eszkoze, amellyel viszonyul a vilag-
hoz, amellyel ramutat, utal, referal,
megjelenit, reprezental (nem teremt,
hanem ,el6teremt”) — ahogy példaul
Arisztotelész Poérikdjaban is a cselek-
mény, a muthos az emberi cselekvés
leképezdje, az emberi cselekvéssel
parhuzamosan futo, tipizald, esszen-
cializal6 modell, amely a lényegest a
Iényegtelentdl egy ,,fovonal” mentén,
a lehetséges és a sziikségszerti modalis
logikai szabalyai szerint valasztja el. A
muthos ilyen modon ,,utanoz”, azaz
tulajdonképpen maga a muthos, a cse-
lekmény, a meseszdvés, egész ponto-
san annak tudatos, tdmoritd, logikus
megszerkesztése a hires mimézis. Ezért
az utanzé nem is a dramai széveget
megjelenitd szinész, nem is a szinpadi
latvany ,altalaban”, nem az olvasoé-
nézo, de nem is maga a nyelv, hanem
a szerzd, a (dramai) koltd, iro.

Nussbaum természetesen 0sszekoti
Arisztotelész esztétikajat és etikajat,
de nem a Poérikat akarja megérteni
az etikan keresztiil, mint egykor Les-
sing, hanem az etika, az etikai olvasat
szamara keres fogddzot Arisztotelész
esztétikajaban (megjegyzem, Miller, a
szamtalan jol ismert érintkezési pont
ellenére, sehol sem kapcsolja Ossze
Kant etikajat és esztétikajat, hogy
miért nem, az kiillon tanulmanyt érde-
melne). Ez a fogddzo épp a muthos,
a cselekmény megszerkesztettsé-
ge, vagyis egy formai elem, amely a
muvon belil Arisztotelész szamara
is tartalmiva valik. Nussbaumnal ,,az
etika a narrativara annak formai kom-
ponense dlzal kapcsolodik”, ,etika és
narrativa kozott a forma az 6sszekoto
kapocs” (84. old.). Ez vezet ahhoz
a — meghokkentd, és persze nem
problémamentes — tételhez, hogy ,az
erkolcsi kategoriak csak akkor érthe-
t6k meg, ha latjuk, hogyan agyazod-
nak narrativakba” (idézi Tury, 85.
old.). Vagyis a narrativa, a megszer-
kesztett elbeszéld-struktira nem egy-
szerien ,hordozoja” az elbeszéléstol
fuggetleniil, fogalmilag is megalkot-
hato erkolcsi tételnek, hanem a felzé-
tele: az ember etikai dimenzidja nem
foghat6 fel anélkiil, hogy valamiféle
torténetben elénk ne teriilne. Az elbe-
szélésnek persze nem kell ,,nagyre-
génynek” lennie; lehet egészen rovid
is, de megszerkesztett, koherens nar-
rativanak kell lennie. Mindez részben
egybecseng Miller elképzelésével etika
és narraci6 elvalaszthatatlansagarol,
részben viszont ellent is mond neki,
hiszen Nussbaum a narrativa meg-
szerkesztettségét az etikai értelemben
vett ,fegyelem”, ,tartas” tiikorké-
peként, letéteményeseként fogja fel,
mikdzben Miller épp amellett érvel,
hogy a narrativa texturaja legalabb
annyira épiti, mint amennyire szét-
bontja, destabilizalja, dekonstrualja a
torvény felé vezetd utat — épp ebbdl
fakad a tOrvény elénk tarulasanak
0rok ,halasztodasa”, amely mindig
csupan igéret marad.

Itt Nussbaum fejtegetéseinek egy
Ujabb Osszefliggése vilagosodik meg.
A Poérika szerint a szerz6 felelds azért,
hogy a cselekmény oly mddon forma-
l6djon tartalmi értelmezd tényezd-
vé, hogy az események lehetséges és
sziikségszerl logikai mozzanatainak
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figyelembevételével pontosan legyen
megszerkesztve: ekkor hat, ekkor
dobbenhetiink ra a cselekményben
modellezett eseménysorok kapcsan
sajat életmenetiink rejtett és Ujra fel-
fedezett Osszefiiggéseire. Mint pedig
azt Tary (Cora Diamond Nussba-
um-kritikaja kapcsan) kimutatja,
Nussbaumot, amikor kedvenc szer-
z0it, els6sorban Henry Jamest olvassa,
nem annyira a szévegben kibontako-
z0, a szereplok, az élethelyzetek, a
dontések s az ezaltal kialakulod, persze
mindig is az olvasd interpretaciojaban
létez6 cselekményfordulatok etikai
implikacioi érdeklik, hanem a szerzo
mindezek alapjan rekonstrualhaté
etikai meggy6zddése: ,,a f6 hangsuly
[...] mindig a hogyan éljiink kérdésén,
¢és azon van, hogy az adott regény mi
modon kdzvetiti az irénak erre vonat-
kozo nézeteit” (Diamond, idézi Tury,
81. old.).

Nussbaum tehat els6sorban egy-
egy nagy regényiré6 (Henry James,
Dickens) szovegben Kkiteritett, mint-
egy a textusban ,szétszort” etikai
nézeteinek Osszeszedegetésével arra
a kérdésre akar valaszolni, hogyan
éljink — arisztotelészi értelemben —
erényesen, hogy elnyerjuk az eudai-
monidat, a boldogsagot, jolétet. A
regényalakok és a helyzetek, esemé-
nyek, amelyekben szerepelnek, ugyan-
ugy példakka valnak, mint Millernél,
de nem a térvény reprezentansaiva,
hanem erények és hibak kovetendd
és ,nem ajanlhaté” (talan egyenesen
»elrettentd”) példaiva, amelyek mint-
egy a ,gyakorlatban” mutatjak be,
»hova vezet”, ha valaki kdveti, vagy
épp nem koveti az ird rekonstrualhatd
etikai elveit. Nussbaum elemzéseiben
ezért mindig talalhaté a régi, jo ,,erkol-
csi mondanivaldhoz, tanulsighoz”
hasonld tizenet, amely értelmezéseit
persze némileg — de szandékosan, val-
laltan — didaktikussa teszi.

Nussbaum gondolata, miszerint
az etikai dimenzid csak narrativakon
keresztll juthat szohoz, hasonlatos
Paul Ricoeur nézetéhez az idd filo-
z6fiai fogalmarodl, amelyet a Temps et
récir (1983-85) cim( mlvében fejtett
ki: az embert mint torténeti lényt
meghatarozo id6 abban a mértékben
valik humanizalt, azaz érthetd, belat-
hat6 idévé, amilyenben egy narrativ
mifajban, kozelebbrdl annak cselek-

ményében megformalddik, kifejezo-
dik, artikulalodik. Az ember 6nnon
1étét és ennek sziikségszeri idébeli-
ségét, id6be agyazottsagat a mese-
szOovésben vald részvételen keresztiil
éli, majd érti meg. Ricouer a francia
strukturalizmus eredményeitdl az
angolszasz filozofiaig mindent meg-
mozgatott, hogy a hermeneutikai
fenomenoldgiat narrativ elméletek-
kel, elsésorban tényleges narrativak,
»nagyregények” elemzéseivel (Virgi-
nia Woolf: Mrs. Dalloway; Thomas
Mann: A vardzshegy; Marcel Proust:
Az eltiint 1d6 nyomaban) egészitse ki
az ,i1d6” mibenlétének értelmezése
kedvéért. Bar Ricoeur nemigen sorol-
hat6 az ,,etikai kritika” muvelGi kozé,
0 is Arisztotelészbdl indul ki (és per-
sze Augustinusbol), mint Nussbaum,
viszont megitélésem szerint joval ala-
posabb.

A kérdés, hogy az etika a nyelvben
alapozddik-e meg, vagy pedig a ,,valo”
életet ,,meghosszabbitd”, reprezenta-
16, a valo élet ,kisérleti terepének” is
felfoghaté narrativakban, kisérteti-
esen hasonlit arra a kétségre, amely
a Shakespeare-kutatokat a negyvenes
évek végén, az Otvenes évek elején,
a New Criticism térhoditasa idején
fogta el: a dramak hoéseit, jellemeit és
cselekményét tekintsiik-e az elemzés
f6 targyanak, vagy azt a kolt6i-meta-
forikus-emblematikus nyelvet, ame-
lyen a Shakespeare-dramak irodtak?
Persze a valasz akkor is az volt: az
egyik nincs a masik nélkil, hiszen a
hdsok beszélnek, illetve a nyelv az 6
szajukbol folyik, de melyik konstitu-
alja a masikat? Ennek kapcsan vet-
hetd fel az a kérdés is, vajon Miller
és Nussbaum miért veszi adottnak,
hogy etikai kérdésekkel éppen narra-
tivakban, els6sorban un. ,nagyregé-
nyekben” szembesiiliink? Szoélnak-e
érvek az ellen, hogy a dramat, vagy
akar a lirai koltészetet is az etikai
kozegének tekintsiik? Miller elem-
zi George Crabbe The Parting Hour
cimu versét, de az is elbeszéld kol-
temény; szol az Oidipusz kiralyrdl is,
de kedvencei Melville Bartlebyje és az
angol viktorianus regény. A Poérikat
oly sok haszonnal forgatdé Nussbaum
esetében is nehéz megértenem, miért
hagyja figyelmen kiviil a dramat. A
Poérika persze beszél narrativ kolte-
ményekrol, de kézéppontjaban mégis-

csak a drama, raadasul a tragédia all,
és a tragédia mindig is alkalmasnak
tlnt etikai, s6t sulyos etikai kérdések
targyalasara. Ha — ahogy Tury jellem-
zi Nussbaum allaspontjat — igaz, hogy
»helyes etikai dontések meghozatala-
nal, illetve cselekedetek és jellemek
etikai megitélésénél a kizarolag raci-
onalitasra alapozott hozzaallas nem
elégséges, hanem sziikségszeriien és
minden esetben kiegészitendd, sot
korrigalandé az érzelmek, az egyedi-
ség/kulonosség, az értékek pluralita-
sanak és a véletlenszerl események
szambavételével” (86-87. old.), akkor
miért marad ki a drama? Miért gon-
dolja Nussbaum, hogy ,,a regény az
egyetlen [kiemelés télem — K. G.]
adekvat ¢és legitim terepe ezen [etikai]
OsszetevOk bemutatasanak és befoga-
dasanak: a filozofiai diskurzus elvont
nyelve erre nem alkalmas” (uo.)? Aki
az irodalmat, legalabbis bizonyos
teriileteken, a filozdfia folé helyezi —
némileg persze elégtételt is véve kilo-
nosen az angol-amerikai analitikus
filozoéfia irodalomellenes korszakan —,
hajlamos a filozoéfiat leegyszertsiteni.
Hiszen mar az is kérdés, mit fogadunk
el filozofianak, hogy azutan szembe-
allitsuk az irodalommal. Mert hogyan
is allna, mondjuk Kierkegaard, Nietz-
sche, vagy akar a kései Wittgenstein
filozo6fidja csupa elvont fogalombdl?
Valészinli, hogy sohasem volt akko-
ra az ellentét, s ezért nem is kellett
a filozofiaval szemben az irodalom
»megvaltd kegyelmét” annyira hang-
sulyozni, mondvan: az irodalom ,,ott
folytatja”, ott ,,veszi at a stafétabo-
tot”, ahol a ,,fogalmi” filozofia csédbe
jut. A ,,kontinentalis” filozéfusoknak
(Schelling, Hegel, Heidegger, Sartre
stb.) sohasem kellett kiilondsebben
megindokolniuk, miért irnak irodal-
mi muvekrdl is, sOt irodalmi muveket.

Nussbaum elismeri, az antikvitas-
ban a tragédia plasztikusan jelenitette
meg ,,1itk6z6 értékek konfliktusat”, de
azt semmivel sem tamasztja ala, hogy
erre a modern korban miért a regény
mifaja a legalkalmasabb, miért hagy-
hatok figyelmen kiviil példaul Csehov
vagy Ibsen dramai, amelyek a modern
drama kezdetét jelentik. Nussbaum
szerint a regények ,a pluralis kvali-
tativ gondolkodas értékét és gazdag-
sagat mutatjak meg, az olvasot pedig
hozzasegitik egy gazdag, kvalitativ
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latasmod [percepcid] kifejlesztéséhez”
(idézi Tuary, 97. old.). De van-e az
»ertékek pluralitasdnak” gazdagabb
arénaja a dramanal, ami mindig is
kevésbé volt ,autoriter” és ,hierar-
chikus”, mint a regény? Miért van az,
hogy a narrativaelmélet egyik nagy
fordulatat Bahtyin ,,dialogikus képze-
lete” jelentette, amely nyilvanvaléan
a dramabdl kolcsondzte a narrativa
értelmezési szempontjait, mikézben a
dramaelemzés — ¢és elsGsorban a sha-
kespeare-i dramaé — sok esetben olyan
»kovetkezetlenségeket” kért szamon
példaul a Macbethen (,,hany gyermeke
is volt Lady Macbethnek?”), amilye-
neket inkabb egy vérbeli XIX. szazadi
realista regényben lehetne kifogasol-
ni? Es végil: miért van az, hogy az
etikai kritikahoz is gyakran sorolt
Stanley Cavell épp Shakespeare-t
tette f6 vadasztertletéve, s egyébként
mar a hatvanas évek végén is ugy ele-
mezte a Lear kirdly szerepldit, mintha
shus-vér” alakok lennének? Ma az
ilyesfajta batorsagot Nussbaum, sét
Miller kapcsan gyakran illeti elisme-
rés; a hetvenes években Cavell szinte
ki volt atkozva az (analitikus) filozo-
fiabol, mert ,irodalommal keverte a
filozofiat”; a Shakespeare-kritikabol
pedig még inkabb ki volt zarva, mert
»humanista” olvasatokkal probalko-
zott az Uj historizmus és a kulturalis
materializmus historizalo-kontextua-
lizal6 indulasa idején.

Ezek a problémak természetesen
tulmutatnak azokon a kereteken,
amelyeket Tary Gyorgy konyve gon-
dosan maga koré épit, kijelolve 6nnon
illetékességi koreit. A konyv masodik,
korilbelil szintén szaz oldalat a re-
gényelemzések teszik ki, amelyek épp-
oly igényesek, kovetkezetesek, alapo-
sak és lényeglatok, mint az elméleti
fejtegetés. A Kingston-regény értel-
mezése példaul sikeresen allitja a
kozéppontba a ,,csdnd megtorését”,
a ,,kimondhatatlant”, és von parhu-
zamot a ndalakok kozott. Igen érde-
kes gondolat, hogy valakit fikcioval
»valosagga” lehet teremteni, mialatt
egy valosagos személyt oly mérték-
ben lehet ,fikcionalizalni”, hogy léte
egyszerien kitérlédik. Hogy honnan?
BelSlunk, hiszen ki mason at létez-
nénk egyaltalan, mint egymason
keresztll, szerencsés esetben egymas
szemében tiikr6z6dve? Itt parhuzamot

lehet vonni A kedves (Beloved) kap-
csan fejtegetett ,felfoghatatlannal”,
»elmondhatatlannal”, kiiléndsen
mert Morrison a konyvét a felejtés
ellen irta. A Nullandl is kevesebb elem-
zésében kitiné meglatas, hogy ez a
regény az abszurd-szatirikus realiz-
mus kategoriajaba tartozik. Mégis A
kedves értelmezése a legizgalmasabb,
talan mert a legjobban megirt regény
a harom koziil. Az egész etikai kritika
allegdriajat lattam abban, amikor azt
olvastam: ,,Kedves [Beloved] testesi-
ti meg a regényvilag etikai alapzatat”
(187. old.), Kedves pedig lebeg, hol
szellemként, hol hus-vér leanyként,
eltGnik és felbukkan, és szamtalan
jelentést sziv magaba az afrikai ame-
rikaiak meg nem irt térténelmétdl a
hidnyon at a létez6 (teljesebb) jelen-
létig. Az irodalmi etikum szdmom-
ra ugy van é€s nincs egyszerre, hogy
ha keresem, eltGnik, mert ,,erkdlcsi
tanulsagga” silanyul, ha pedig nem
keresem, a lehetd legkomolyabb dolog
a vilagon, mert mindig engem, az olva-
sot szolit fel allasfoglalasra, beszéd-
re. Mert a beszéd is (etikai) tett, s ez
irora és olvasora egyarant vonatkozik;
a legnehezebb feladat talan minden
szavunkat felelsséggel kiejteni és leir-
ni, holott itt kezdddik a hallgatas, a
beszéd, az iras és az olvasas.

Tuary Gyorgy egyik 6sszegzd bekez-
dése szerint Miller és Nussbaum
latasmodjanak ,,0sszebékitésére esélyt
az adhat, ha a szévegszertséget, azaz
a nyelvben ¢és a nyelv altal valé meg-
hatarozottsagot azzal a megszoritassal
fogadjuk csak el, hogy a nyelv és a
szoveg Onreferencialitasa mellett teret
biztosit referencialis értelmezésiink-
nek is” (123. old.). Arra a kérdésre:
»Nyelvet vagy életet?”, tehat Tury
Gyorggyel egyiitt azt valaszolom:
mindkettot.
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Jacques Ranciere:
Esztétika

és politika

Slavoj Zigek utészavéval. Ford. Fancsé

Fulia. Miicsarnok, Bp., 2009. 64 old.,
650 Ft

Esztétika és politika: 6ssze lehet ket
kapcsolni? Van érintkezési pontjuk?
Lehet politikai muvészetet csinal-
ni ma? Hiszen ugy tlnik, éppen a
miuvészet politikai kontrolljan, illetve
a muvészetnek a tarsadalmi utopiak
szolgalatba allitasan sikeriilt végre tul-
lépnink.

Megannyi teljesen hibas és felesle-
ges kérdés — allitja Jacques Rancicre.
Ugy tesziink, mintha az egyetlen
kérdés az lenne itt, miként lehet
Osszekapcsolni e két, jol ismert és jol
definialt teriiletet — esztétikat és poli-
tikat —, mikdzben valdjaban sem az
egyik, sem a masik mibenlétével nem
vagyunk tisztaban. A kérdés ugyan-
is azonnal megvaltozik, s6t magatol
megoldodik, mihelyst jobban meg-
vizsgaljuk, mit neveziink politikanak,
és mit nevezlink esztétikanak.

Mert mi is a politika? A hatalom
elosztasa és a hatalomért folyd harc?
Vajon valdban abban all a politika
lényege, amit az ugynevezett politi-
kai ujsagiras és az altala uralt poli-
tikai kozbeszéd politikanak nevez? A
szavazati szdzalékokban és a népsze-
raségi listakban? Abban a keretben,
ahol program és barmiféle valasztasi
igéret nélkil valaszthatunk szamunkra
rokonszenves, a mi politikai képzele-
tinkbe jobban illeszked6 partot? Az
igéret koranak vége — allitja Ranciére
az 1988-as francia elnokvalasztasokat
elemzd irasaban —, a politika utani
korban a politikusok tobbé egyalta-
lan nem tartjak feladatuknak, hogy
barmit is igérjenek. 30 évvel kés6bb
immar mi is pontosan megérthetjiik,
mit jelent ez. Az intézményes politika
hazankban is az igéretek utani korba
Iépett. Létezik a hatalom elosztasanak
egy gépezete, amely sajat intézményes
jatékszabalyait koveti, sajat Ordogi
korében forog anélkiil, hogy barmi-
féle kapcsolatba keriilne a polisszal
vagy a démosszal, a kozosséggel és





