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kusok kizarva — L. M.], azonban nem
csupan az én jellemvonasom, hanem
valamilyen homalyosan korilirt »kri-
tikai szemléletmodé« — irja Kisbali A
filologia bosszwga II. cimi valaszaban.
— Személyem csak példazza ezt az
vontikus« gondolkodasmodot, szem-
ben a mélységesen mély »ontologiai
krizissel«.” (107. old.)

A vita lényege természetesen rég
nem egy Rambach-idézet helyes helye
koril forog, hanem ama 4j tekintély-
elviiség problémajarodl szol, amelynek
az ifjabb nemzedékek a leglelkesebb
aldozatai, mintegy a ,,magunk okozta
kiskorusag” szemléletes illusztracidja-
ként. A maga értelmére tamaszkodni
merészel0 persze tudja, mit vallalt:
»ha kedvem tamadt kicsit meghuz-
kodni a »nemzeti taplalékka valt«
Gadamer — er0s akadémiai csoport
szimbolikus apafiguraja — bajuszat,
akkor a kénnyen el6relathatd reakciot
is el kell tudnom viselni.” (109. old.)
Es nemcsak az ,,ontologikus rizsat”,
hanem a szakralisként kezelt széveg
»ihletettjeinek” kiatkozo heviiletét
is, amely a targyi tudast az immar
nem tudomanyos kutatas targya-
ként, hanem modszertani modellként
értelmezett pietizmus szellemében
karhoztatja: ,itt egyenesen a Gonosz
mesterkedik” (116. old.). A Kis-
balit szakrilégiummal vadold her-
meneutaknak hala, igen élvezetes her-
meneutikakommentart olvashatunk
ebben a Vilaszban, csak szomo-
ra, hogy a kalonben kivald humora
szerzének is Hermeneutikai rendorség
jut eszébe tamaddi (nem kritiku-
sail) stilusardl, akik szerint Gadamer
»antimodernizmusa, felvilagosodasel-
lenessége” szent és sérthetetlen, meg-
kérddjelezhetetlen revelacid. Eljen a
kiskorusag! — foglalja 0ssze Kisbali a
»gyamkodas gadameri rehabilitacio-
jat” védelmezd vitapartnerei allas-
pontjat 1999-es irasaban.

En meg halat adnék a Mindenha-
tonak, ha ma is csupan a hermeneu-
tikai hagyomanydrzés hitvalldoinak
tekintélyelviiségétdl kellene tartanom.

I LUDASSY MARIA

Balassa Péter:
Mi tanulhato
az Ujholdtd1?

Szerk. Vari Gyorgy. Balassi Kiado,
Bp., 2009. 259 old., 3500 Fr (Atkelés
1. Balassa Péter miiver)

A Balassa-¢letmiikiadas munkalatai
meglehetésen paradox hatastorténeti
pillanatban kezd6dtek meg. Az utdb-
bi évtizedben egyre kevésbé magatol
értet6dd, egyre inkabb magyarazat-
ra szorul az a korabban bizonyitast
alig igényld feltevés, amely szerint a
hazai irodalomkritika legujabb kori
valtozatairdl nemigen adhatdé pontos
kép anélkiil, hogy ne viszonyitanank
Oket Balassa kritikafelfogasahoz —
fiiggetleniil e mivelet eredményeitdl,
illetve attol is, hogy persze léteztek
olyan kritikai vagy irodalomértelme-
z61 formaciok, amelyekre Balassa sem
pozitiv, sem negativ értelemben nem
hatott kiilonosebben. Az életmiiki-
adas viszont alkalmat teremt a talan
mar térténeti igényd vagy szemszogu
ujraértékelésre, bar eddigi megnyil-
vanulésai tulsdgosan heterogének és
esetlegesek ahhoz, hogy tisztazhassak,
miben rejlik az 1j évezred elsd évtize-
de vége feldl nézve Balassa irodalom-
és kritikafelfogasanak jelentdsége. Ban
Zoltan Andras nem minden tekin-
tetben izléses esszéje (,,Meghalt a
Foéitész, elmult a rut vilag!” Kalligram,
2008. 11. szam) Balassa kritikusi sze-
repfelfogasat és a ,,prozafordulat”
irodalmanak 6nképét is befolyasold
értékrendjét lényegében olyan iro-
dalompolitikai helyzetfelismerésre
vezette vissza, amelyre a rendszer-
valtas utan maga Balassa sem tudott
tobbé alapozni. Balassa tartozkodasa
a negativ kritikatdl innen nézve, szinte
kizarolag (irodalom)politikai jelentést
nyer (erre volna reakcido — az immar
szabad kritikai diskurzus oOnjellem-
zéseinek egyik mélypontjaként — a
»lebaszos” kritika egy ideje erdltetett
ideaja).

Az életmukiadas 6. darabjahoz a
cimet a szerkesztdé Mandytdl kolcso-
ndzte, az alcimet pedig a nyitd esszé-
bdl. A kotet lathatova teszi Balassa
munkainak sokat emlegetett hagyo-

manyteremtd gesztusait, illetve — meg-
lepSen egységes — képet nyujt arrol,
hogyan gondolta el (hogyan abrazolta
és hogyan magyarazta) az értelmezést
megalapozé szdvegelemzés mukdodé-
sét. A kotet huszonnégy irast tartal-
maz, amelyek 1979 és 2001 kozott
irodtak, dontéen azonban a palya
1980-as évtizedre esd szakaszat rep-
rezentaljak. Az ut6szot jegyz6 Thom-
ka Beata is felhivja a figyelmet arra,
hogy a tanulmanyok mufajukat és
stilusukat tekintve meglehetdsen sok-
félék. (A megjelenési helyekrdl, eset-
leges szovegvaltozatokrdl, a valogatas
elveirél semmi nem tudhaté meg — az
életmusorozat filoldgiai megalapozat-
lansagat legutobb Tarjan Tamas tette
szdva, 1. Tarjan Tamas: Mz tanulhato
Balassatél? [www.revizoronline.hu/
hu/cikk/1610/balassa-peter-atkeles-
i/?cat_id=1&first=110].)

A valogatas vilagosan tagolt képet
nyujt arr6l, milyen hierarchiaban raj-
zolddik ki Balassa szamara az, amit
az Ujhold hagyomanyanak nevez
(ki): a lirikusok kozul Pilinszky, illet-
ve — terjedelmileg — kisebb sullyal
Nemes Nagy, a magyar prozator-
ténetbdl Ottlik és mellette Mandy
munkassaga alkotja a sulypontokat
(a Mészolyrdl irt tanulmanyok nem
ebbe a kotetbe keriltek). Az Ujhold
tobbi szerzbjének, valamint az egykori
folydirathoz nem vagy csak kozvetve
kapcsolodo kortarsaknak (Székely
Magda, Orkény, Roénay Gyoérgy,
Weores, Vas Istvan, Marai és Ham-
vas) szentelt irasok mintegy kiegészi-
tésként csatlakoznak ehhez a képhez.
Az egyik kézenfekv6 kérdés tehat az
Ujhold-hagyomany mibenlétére vonat-
kozhatna; ez a kategoria jo ideje jelen
van a XX. szdazadi magyar irodalom
torténetének elbeszélésére tett kisér-
letekben, am leggyakrabban pusz-
ta utalasként vagy tulajdonnévként.
Komoly kérdés, mennyire alkalmas az
Ujhold mint a ,,haroméves irodalom”
egyik (éppen a nyolcvanas években,
tehat Balassa vonatkozo tanulmanyai-
val nagyjabol egy idében évkonyvként
még Ujraélesztett) foruma arra, hogy a
Nyugat és az 1970-80-as évek irodal-
ma kozotti meghatarozd kapocsként
a magyar irodalmi modernség kon-
tinuitasat reprezentalja. Ez a kérdés
a 2007-es 1j magyar irodalomtorté-
neti kézikonyvet 6vezd vitakban is
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el6keriilt, abban az Osszefiiggésben,
hogy az Ujhold dominanciaja esetleg
elfedi a hagyomany mas vonalait (l.
pl. Markus Béla: Ahogy esik, avagy
Ahogy [nem)] lehet. Kortars, 2008. 7.
szam). Nagyobb gond, hogy egy-két
kivételtd] eltekintve — nemigen kerfilt
sor az Ujholdnak mint 6nallé iroda-
lomtorténeti kategéridnak a meg-
gy8z8 leirasara. Nyilvanvald, hogy
az Ujhold pozicidja a modern magyar
irodalom torténetében nem vezethet6
le a folyoirat egykori programjabol,
amely — mint Lengyel Balazs Babits
utan cimi tanulmanya tanusithatja
— egyrészt inkabb volt vissza-, mint
eldretekintO, masrészt az a hierarchia,
amelyet a lap a Nyugar hagyomanyan
beliil felallitott (Babitscsal a csucsan),
nem minden szempontbol felelt meg
annak, ami az U]hold (persze: nem
egységes) poétikajat valojaban meg-
hatarozta. (Elég itt Jozsef Attila koltoi
nyelvének erdteljes jelenlétére gon-
dolni Pilinszkynél, vagy akar Kassa-
kéra Nemes Nagynal — az utdbbihoz
1. Schein Gabor: Ekhnaton az égben.
Alféld, 1994. 3. szam.)

Ebben a tekintetben Balassa
tanulmanyai sem igazan sokatmon-
dok, legalabbis kozvetlenil nem. A
mar emlitett nyitd tanulmanyban az
U]hold inkabb egy igen tagan koriil-
irt szellemi magatartasforma és moral
forrasa, amelybdl ,,megtanulhat6”
irodalom ,innepi” karaktere, hoz-
zajarulasa az érzéki tapasztalashoz
(»megéléshez”), a kozosségi létezés-
hez, a szellemi szabadsaghoz stb. Az
essz¢ talan olvashaté a nyolcvanas
évek Magyarorszagan rendelkezésre
allo értelmiségi szerepmintak egyiké-
nek egyfajta etikai leirasaként, de az
U]holdnak itt ismét inkabb az a funk-
cidja, hogy tulajdonnévként megjelol-
je az e mintat autorizalo forrast.

A kotet elemzObb igényd tanul-
manyai viszont arrdl az erdfeszitésrol
tanuskodnak, amely ezt a hagyomanyt
valoban hagyomanyként, irodalmi
hagyomanyként is igyekszik megalkot-
ni. Ez a hagyomany hitelesiti annak
a kovetkez6 nemzedéknek az arcu-
latat, amelyet Balassa (ekkor készilt
kritikai irasaiban) kanonizalni szan-
dékozott. Az igy eldallitott (s mint
arra Ban joggal figyelmeztetett, tobb
tekintetben igencsak kizard) hagyo-
manyvonalak kozismertek: a szavak

»redukalt hasznalata”, ,,megtisztita-
sa, kitresitése” Pilinszky lirajaban a
»nyelvkritikus lira” poétikajat késziti
el (st egy utalas megfontolandonak
tartja a Harmadnaponnak a nyolcva-
nas évek prdzajara gyakorolt, rejtett
hatasat is — ezt akar még a kilencvenes
évekbdl vett példak is alatamaszthat-
nak!); Babitsot Nemes Nagy és Ottlik
kozvetiti a jelenhez; Ottlik pedig egye-
nesen a Kosztolanyitél a nyolcvanas
évek ,prozafordulataig” hazodo iv
legfontosabb eleme. Ezekben az ira-
sokban Balassa ritkan hivatkozik mas
értelmezésekre — persze fontos, hogy
sok esetben nem is nagyon volt mire
—, éppen ezért feltind, hogy az Iskola
a hataron elemzésében fontos orien-
tacids pont Tandori vonatkozo irasa.
A Marai Szindbad hazamegyérdl irott
tanulmany a XX. szazadi magyar epi-
ka torténetét kiteljesiiletlen moderni-
zacios kisérletek sorozatanak nevezi,
amelyben ,,az epika keresése és el6-
feltételeinek megteremtése” befejezet-
lentl maradt: ebben a folyamatban
a ,prozafordulat” legalabb annyira
tekinthet6 a sorozat tovabbvitelének,
mint fordulatnak.

Mindez, mint ahogyan az ugyan-
azon targyhoz kiilonb6z6 iddsza-
kokban visszafordulé tanulmanyok
viszonya is, pontosan mutatja, hogy
Balassa abban az értelemben (is) sza-
mol az értelmezés torténetiségével,
hogy szamara egy irodalmi hagyo-
many jelentése, st létrejotte lénye-
gileg a jelen irodalmanak fiiggvénye.
Mégis, arra a kérdésre, hogy végiil is
mi szabja meg az Ujhold klassziku-
sainak jelentését, fontosabb opcidnak
mutatkozik egy kimondatlan lényegi
elofeltevés a klasszikus ma sajatossa-
garol, nevezetesen hogy a nagy mivek
onmagukat jelentik és értelmezik. Ez
az elbfeltevés az értelmezést tobb
szempontbol is meghatarozza. Az az
itt is szamtalan valtozatban visszako-
szO0n6 gesztus, amelyben az elemzés
6nnodn kudarcat, elégtelenségét, folos-
legességét (mint az Iskola a hataron-
nak szentelt nagy tanulmanyban) vagy
akar (mint a Pilinszkyt olvasva — innen
cim{ esszében) a ,,nem értem” kapi-
tulacidjat jelenti be, éppugy ebben
leli egyik (kifejtett) magyarazatat,
mint az, hogy — s ez visszatérd ,,mod-
szere” Balassa szovegolvasasanak —
els6 lépésként a szoveg dltal kijeldlt

»kulcsszavakat”, avagy ,alapszava-
kat” deriti fel. Arra is van példa, hogy
Balassa, miutan felvazolja egy lehetsé-
ges elemzés kiillonb6z6 szempontjait
(parhuzamos szoveghelyeket, utala-
sokat, ismétlédéseket, vilagirodalmi
mintakat stb.), mell6zi az elemzést,
mondvan, hogy ,,sem elemezni, sem
mindsiteni nem lehet”. Az értelmezd
és értelmezett nyelv sajatos kozelsége
sok esetben — s nemcsak a kisebb igé-
nyd irasokban (pl. méltatasokban), a
kommentar karara teret nyerd idézet-
gyljteményekben, ,,sz0szedetekben”
stb. — mintha azt sugalland, hogy
éppen a stilaris, lexikai stb. érintkezés
(vagy legalabbis ennek kisérlete vagy
imitaciodja, sajnos nemegyszer inkabb
a parodiaja) az, ami egyediil szava-
tolhatja a kritikus itéletalkotdsanak
vagy értelmezési javaslatanak hite-
lességét. Mindez némiképp (nem is
kevéssé) paradox format 61t Balassa-
nal, hiszen irasmddjanak dinamikajat
nemegyszer az adja, hogy — egy-egy
»kulcssz6” vagy motivum nyoman
— éppen az értelmezett szoveg asszo-
ciativ hatrahagyasa juttatja el bizonyos
belatasokhoz (amelyeket aztan hol
visszacsatol a kritika targyahoz, hol
nem), melyeket ily modon aztan még-
sem az értelmezett szoveg motivikus,
ismétlési stb. strukturai fogadtatnak
el, mivel meggy6z6 erejiket valami-
képp az értelmezd nyelvbdl meritik.
Szilasi Laszl6 a jelen kotetrdl irott
recenzidjaban (Lelkiismeretesség és
brutalitas. Elet és Irodalom, 2009. 36.
szam) iranyitotta rd a figyelmet arra
a szakadékra, amely Balassa gyakran
nehezen kovethetd vagy fordithato
értelmezési és kanonizacios javaslatai
és a szovegekre alapozott strukturalis-
poétikai jellegi megfigyelései kozott
nyilik. A szakadékot ativeld értelme-
z01 ,ugras”, amely — a kor magyar-
orszagi kritikai-irodalomtudomanyos
nyelvébdl ritkdn hianyzo polaritast
alkalmazva — a ,,forma” vagy a ,,sti-
lus” viszonylag szakszer elemzését
hirtelen hatrahagyva az elemzett ma
»vilagképének” megértéséhez hivatott
eljuttatni, talan éppen ezért kovetke-
zik be szilikségszeriien Balassa irasai-
nak valamelyik (olykor valdban eléggé
varatlan) pontjan. Esszéstilusanak
sajatossagai talan éppen az asszociativ
vagy mas jellegli ugrasok révén meg-
gy0z0 értekezd nyelv performativitasat



SZEMLE

149

szolgaljak: ide sorolhatdok a helyen-
ként dagalyosan kiterjedt és mddosito
tagmondatok kozbeiktatasaval lassi-
tott argumentacidba beiktatott, szen-
tenciaszerll vagy puszta kijeloléseket
végrehajto t6- vagy egyszerti monda-
tok; a szovegbe stilustdréen, egy-egy
kifejezés erejéig betiiremkedd, kétes
teljesit6képességli  szociolektusok
(,»t0kolés™ stb.) vagy akar a paradoxo-
nok irritald gyakorisaga (mélységesen
kozosségi magany, hidegen izz6 szen-
vedély, vakmer6 szelidség, a tavolsag
mint kozelség, ,,antinarrativ torténés”
és tarsaik).

Ez ugyan izlés, elvaras, érintettség
fliggvénye — mindenesetre Balassa
»ugrasai” kozil azok a meggy06zoKk,
amelyek — talan nem is feltétleniil a
kritikus intencidja szerint, talan egy-
szerlien a fogalomhasznalatbdl kovet-
kez6en — mégiscsak vissza tudtak
kapcsolddni az elvégzett vagy éppen
csak jelzett elemzéshez. Ilyen példa-
ul a puszta mufaji benyomast rogzi-
té ,hangjaték” kifejezés metaforizalt
kiterjesztése az egyik Mandy-esszé-
ben, amely amugy szintén tartalmaz
egy valtozatot az elemzés elharitasa-
nak szokdsos magyarazataira: ,,Man-
dy Ivan Atkelés cim kotetének egyes
darabjait és egészét bels6 aranyai,
viszonylatai szerint aligha lehet és kell
kilon elemezni. Ennek a magyarazata
is benne van a konyvében.” Talan ezért
szentel Balassa oly nagy figyelmet a
ciklusoknak, kotetszerkezeteknek és
kompozicioknak (a Harmadnapon
olvasataban az egyes versek elemzé-
se helyett igy ad el6nyt a ,,kdtet mint
kotet” megértésének). Ha a nagy ma
valéban 6nmagat magyarazza, akkor
— s ezt is szamtalan helyen megfogal-
mazza, illetve demonstralja — minden
pontja vagy eleme (szoveghelye vagy
sorozatbol, ciklusbol kiemelt darab-
ja) éppugy meg kell hogy vilagitsa a
mi egészét, illetve a ml egészének
jelentését, mint ahogyan ez a jelentés
is ott kell hogy legyen a mt barmelyik
pontjan. A mu tehat lényegében auto-
egzegetikus rendszer, amely megeldz
és meghalad minden Kkiviilrél érke-
z6 megfejtést — ez lehetne a Balassa
lira- és prézaolvasasa mogott sejtetett
eléfeltevések egyik technicizalt leirasa.

Ilyen rendszer nyilvanvaléan nem
kozelithetd meg el6zetesen tételezett
motivikus, szimbolikus és egyéb jelen-

tések szotaraval, bele kell bocsatkoz-
ni az autoegzegézisbe, amely — ilyen
elofeltevések esetén — sziikségszerien
strukturakbol, az onértelmezd struk-
turakbol indul ki. Noha e modszer
Balassanal (amint az Onértelmezd
klasszikus, illetve a rész—egész cir-
kulacidjaként felfogott értelmezésfo-
lyamat-mintai elaruljak) alapvet6en
inkabb hermeneutikai stilusu felte-
vésekbdl kovetkezik, olykor egyfajta
soft strukturalizmusként is megjele-
nik, amelynek zard valtozatait példa-
ul Claude Lévi-Strausstol ismerjiik.
A Weores Arvalrozasokjanak szentelt
dolgozat wGjabban — aligha véletleniil
— sokat idézett, Balassatol némiképp
varatlanul szigorian technicista és
személytelen nyitanyaban — a recen-
zens szivét melenget6 modédon — a
megszodlald ént ,az elemzés” harma-
dik személyli formulaja helyettesiti:
»Az elemzés a ciklus alapmotivumait
alkotd szavak leltaratol az egyes vers-
cimek és bels6 Osszefiiggések, tema-
tikus ivek bemutatasan at halad a 40
szonett szerkezetének és vilagképének
feltarasaig.”

Ezek a ,,modszertani” Onértelmezé-
sek egyértelmivé teszik, hogy az alap-
vet6 1épés valoban a ,kulcsszavak”
(tovabba: ,alapszavak”, ,alapitosza-
vak”, ,,gyljtészavak”, ,vezénysza-
vak”) megtalalasa (egyaltalan érdekes,
hogy a nyelvi szintek kozott messze a
szonak jut a legnagyobb szerep Balas-
sa elemzéseiben). E 1épés igazolasa
(és a benne fenyeget6 6nkényességtol
vald elhatarolasa) megint csak a Weo-
res-elemzésben olvashatd (és ennek
az elemzés lényegében nem is mond
ellent), hasonl6 strukturalista csengé-
st jozansaggal: ,,A kozponti fontos-
sadgunak tartott szavak kivalasztasa a
teljes szokészletbdl reményem szerint
nem Onkényes. Egy, az egész ciklusbdl
elvonatkoztatott koncepcid, vélemény
része — a kivalasztasuk, probajuk tehat
azon mulik, hogy e koncepcio végiil
mukodik-e, a kivalasztas igazolha-
t6-e.” (217. old.) Ez az alapvetd kriti-
kai muivelet (az irasok egy része be is
éri ennyivel — ismét Balassa kifejezése-
ivel: ,,breviariumok”, ,,szdszedetek”,
»Szotarak”, ,leltarak” oOsszeallitasa-
val és/vagy idézetek bemasolasaval)
abban az értelemben is, hogy ide
vezethetd vissza a kritikus tevékeny-
ségének lényegi mozzanata, az érte-

lem felajanlasaé, amely sok esetben az
alapszavak felajanlasaval vagy bevé-
sésével egyenértékl (példaként lasd
a Pilinszky publicisztikajanak szentelt
irast vagy a ,muelemzés bukasat”
példazni hivatott Iskola a hataron-
elemzés zarlatat: ,,J0l jegyezziik meg:
also real, iskola. Hatar, végvar.”). A
fentebb jelzett paradoxon ebben az
Osszefliggésben is jelentkezik, hiszen
a ,felajanlott” alapszavak haldzata,
amely azt az elGzetes megértést rep-
rezentalja, amelybdl a voltaképpeni
interpretacido kiindul, sok esetben
olyan lexikai-motivikus lancot ala-
poz meg, amelyben immar kevésbé
az értelmezett nyelv ujrafelépitésére,
mint inkabb az értelmezés ajanlatat
kifejté6 nyelv kibontakoztatasara esik
a hangsuly. Balassa mint elemzd a
motivikus halézatok feltarasaban és
értelmezésében a leginvencidzusabb,
e muveletek akkor vezetnek el a leg-
meggy6zObb meglatasokhoz, amikor
nem veszitik el a kapcsolatot a targyalt
szOoveg (vagy ciklus, vagy ,.kotet mint
kotet”) strukturajardl adott leirasok-
kal. (A gyljteményben ilyen tébbek
kozt az Iskola a hararon narrativ fel-
épitésével szamot vetd Ottlik-elemzés,
de a legkorabbra datalt dolgozat is,
amely a Pisti a vérzivatarbant killon-
b6z6 mifaji strukturak Orkénynél
megfigyelhet6 kolcsonhatasabol kiin-
dulva targyalja.)

Amint arra Thomka Beata is emlé-
keztet, az 1980-as évtized masodik
felében figyelheté meg (a jelen kotet
alapjan is) egyfajta eltavolodas vagy
lemondas err6l az elemzésmodrol.
Ebben a gyljteményben a ,, Valami
keletkezik” — ,,Semmit sem csinalni”
cimi ,naplorészlet Ottlikrol” (1987)
egy helyén olvashato Balassa legki-
fejtettebb reflexidja erre a fejlemény-
re, ahol ,a csak irodalmi, a poétikai
analizis hatékonysagaba, az esztétikai
gondolkodas 6nallésagaba vetett mély
meggy6z6dése” iranti ujabb keleti
kételyeit teszi kozzé, melyek helyét
— s ez valamiféle torténeti fejlemény
kovetkezménye volna — ,,a bolcseleti-
megismerd funkcid” elétérbe kertilé-
se veszi at, s mintegy ennek tudhaté
be, hogy ,,nem tudom mdr elemezni,
»még jobban«, »még részletesebbenc
felfedezni-feltarni magam el6tt Ottlik
mivészetét, hanem ujra kell értelmez-
nem” (145. old.). Ez a fordulat gy6-
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keres moddszertani valtozast nem hoz
magaval, de a motivumelemzd, kulcs-
szO-azonosito technika itt immar joval
nyitottabb, joval asszociativabb és
esetlegesebb, dontéen a kritikus bol-
cseleti (sokszor egyben bdlcselkedd)
reflexidit megalapozo nyelvi halozatot
teremt — nemegyszer valoban a kisze-
melt irodalmi motivumok €s valamely
filozofiai, tudomanyos vagy ideold-
giai kérdéskor egyszerli egymas mellé
helyezésével. Ezen keretek kozott is
talalhat6 muielemzésként is meggy6z6
vagy invenciozus iras (ebben a kotet-
ben ilyen a kései meditacié Orkény
Trilla cim@ egypercesérol), altalaban
azonban a kockazatok toérnek felszin-
re akkor, amikor az értekezGt mint-
egy a targyalt szovegtol ragadjak el a
felajanlott alap- és kulcsszavak, ame-
lyeket olykor mintha egyenesen sajat
maganak ajanlana fel, példanak okaért
valamely téma vagy impresszié meg-
fogalmazasara vagy kidolgozasara.
Balassa olvasasmodjanak e két
valtozata ugyanazon el6feltevés két
kiilonb6zé megnyilvanulasa is lehet-
ne. Ez az elofeltevés a jelentést (nem
csak, sot talan nem is elsGsorban esz-
tétikai jelentést) hordozo vagy inkabb
teremtO forma fogalmaval kapcsola-
tos. E fogalom hasznalata Balassanal
egyébként tobb tekintetben is a korai
Lukacséra vezethet$ vissza — példa-
ul a muvészi formalas kettds, kifelé
elhatarolo, befelé a végtelenbe muta-
t6 teljesitményére lehetne gondolni
az Esztétikai kultura cimi irasbol. A
kiilonbség — talan — abbdl ered, hogy
a kommentar melyik szinten, milyen
Osszefiiggésben probalja megragadni
vagy koriilirni ezt a jelentést, s hogy
ennek kovetkeztében hol van sziikség
arra az ugrasra (vagy: akkora ugrasra),
amely — az imént citalt meghataro-
zast némiképp szabadon alkalmaz-
va — mar nem képes szamot vetni a
muvészi forma el- (és le-)hatarold
teljesitményével. Ha ezen a ponton
kellene felelni a valogatast meghataro-
z0 kérdésre (Mi tanulhato az Ujhold-
t0l?), a jelent6 forma képzete tlinik
a legigéretesebb valaszlehetdségnek,
vagyis az a felismerés, hogy minden
szakadék vagy ugraskényszer ellené-
re, mint az az Iskola a hataron atfogd
elemzésében olvashato, ,a legszigo-
rubb technikai kérdések, igy az idovel
valo veszOdés, a keret, a kdzbevetés

stb., dnmagukban: jelentenek” — leg-
alabbis abban az értelemben, hogy
mintha éppen ennek a belatasnak a
megkeriilhetetlensége volna az, amire
az Ujhold-hagyomany mintegy raéb-
reszti értelmezdjét.

Hogy mi tanulhat6 Balassatol —
azok szamara, akik nem (kozvetleniil)
tanultak t6le — az ,,innen” talan még
nehezebben megvalaszolhato kérdés,
e kotet alapjan is. A tanulmanyokbdl
kirajzoldodik az (olykor erdszakosan)
invencidzus értelmezd arculata, a
jelentésalkotas elodazhatatlansaga-
nak szenvedélye és egy minta arra,
miként lehet a nem-értést nyelvhez
juttatni a kritikai diskurzusban. Azt
a — mai magyar irodalomkritikat is
meghatarozd — rekanonizacios és
hagyomanyteremtd erdt, amelyet a
kozvélekedés Balassa kritikai mun-
kassaganak tulajdonit, a kotet egésze
azonban ma inkabb csak dokumental-
ja, mintsem magyarazza, elsésorban
azt a némiképp archeologiai jellegli
feladatot irva el6 olvasojanak, hogy
— ami viszont éppen egy életmuki-
adas kontextusaban valdsithatdé meg
a legkevésbé — szembesitse ezeket a
szovegeket azzal a mar nem 1étezd iro-
dalmi térrel és/vagy kozeggel, amely-
ben hatasukat kifejtették. Szilasi azzal
a merész, bar végiil elvetett Otlettel
zarja mar hivatkozott recenzidjat,
hogy Balassa ,,szerencsésebb szellemi
kornyezetben olyanna valhatott vol-
na, mint Roland Barthes vagy Walter
Benjamin”. Minthogy ez a szeren-
csés kornyezet Balassa legterméke-
nyebb évtizedeiben nem adatott meg
a magyar kulturanak, igazsagosan
sem helyeselni, sem vitatni nemigen
lehet ezt a felvetést, és csakis ezen
megszoritassal nyilvanithaté ki bar-
miféle szkepszis. Benjamin hihetetlen
teoretikus-bolcseleti 6nallosaga, vagy
azok a folényesen kidolgozott nyelv-
elméleti alapok, amelyekre Barthes a
legtudomanytalanabb pillanataiban
is tamaszkodhatott, nem feltétlentil
Balassa munkaiban lelnének meggy6-
z0 parhuzamra a magyar irodalomtu-
domanyban és -kritikaban. Az viszont
parhuzamok és archeoldgiai kutako-
das helyett is kritikusi szuverenitasardl
tanuskodik, hogy legemlékezetesebb
irdsai az irodalom zdreénésér teszik
megtapasztalhatdva — azzal, hogy egy-
ségként érzékelhetd benniik a széveg

mindaddig ismeretlen jelentésének
elélépése, az irodalomtorténeti kap-
csolodasok mozgasba lendiilése, az
értelmezés nyelvének megvaltozasa.

I KULCSAR-SZABO ZOLTAN

Tury Gyoérgy:
Amerikai etikai
kritika: irodalom-
és kulturatudoma-
nyi vizsgalodasok
a késo huszadik
szazadbal

Kijjarar Kiadé, Bp., 2009. 212 old.
(Kritikai zsebkonyvrar 12.)

Miben alapozddik meg az ,,etikai kri-
tika” néven ismertté valt, elssorban
amerikai irodalomelméleti iranyzat
etikai része? Vajon a narrativa nyel-
vében, egy-egy regény, elbeszélés tex-
tusaban, texturajaban? Vagy inkabb
akkor juthat szoéhoz a narrativa eti-
kai lizenete, ha a szovegben képz6dd
fikcié az olvasoban kozvetlen életta-
pasztalatta valik, amit &sszehasonlit
»valodi” élettapasztalataval, sajat
»valosagos” életével? Talan igy lehet
Osszefoglalni a konyv elsd, elméle-
ti felének legf6bb dilemmajat. Tuary
Gyorgy elegans, probléma- és iroda-
lomérzékeny, a nagy ismeretanyagot
folényes biztonsaggal kezeld, a kriti-
ka kritikajat és e kritika alkalmazha-
tosagat bemutatd mivében arra az
egyaltalan nem magatol értet6do fel-
adatra vallalkozik, hogy J. Hillis Miller
dekonstrukcionista, illetéleg Martha
Nussbaum neoarisztotelianus etikai
kritikajat ,,0sszeegyeztetve” — pon-
tosabban: mindkett6bdl termékeny
szempontokat meritve — elkészitse
harom regény etikai olvasatat. A regé-
nyek: Maxine Hong Kingston: The
Woman Warrior (1976); Bret Easton
Ellis: Nullanal is kevesebb (Less Than
Zero, 1985; Ford. M. Nagy Miklds.
Eurodpa, Bp., 1999) és Toni Morrison:
A kedves (Beloved, 1987; Ford. M.
Nagy Miklés. Novella, Bp., 2007). A





