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Kishali Laszlo:
Sapere aude!
Esztétikai és
mivelodéstorténeti
irasok

Szerk. Szécsémyi Endre. L’Harmattan

Kiadé, Bp., 2009. (Laokoon Konyvek)
272. old., 2600 Ft

Bar az alcim inkabb elriaszthatna az
erkolcsi és politikai eszmék torténe-
tével foglalkozé filozofiatorténészt, a
szerz6 személye és a focim kanti intel-
lektualis kategorikus imperativusza
— a magunk értelmére tamaszkodas
merészségének parancsolata — arra
késztet, hogy ugyan Onkényesnek
tinhetd valogatas alapjan, de irjak a
felvilagosodas egyre iddszerttlenebb-
nek mondott idGszertségérdl szolo
kotetrdl. Ami a személyes részt ille-
ti: megilletédve vettem tudomasul,
hogy az él6 felvétel is milyen keveset
ad vissza az €16 személyiség vonzere-
jébol: a Kisbali publikalt életmuavét
Osszegyujté kotetet bemutatdo Kos-
suth klubbéli megemlékezésen, 2009.
december 11-én a levetitett Kisbali-
eléadas ugy hatott ram, mint ami-
kor amno ujranéztem kamaszkorom
meghatarozo élményét, ,,a” Gabor
Miklos-féle Hamleret: bar minden
gesztus €s mimika a helyén volt, az
egész mintha szellemidézés lenne, az
eredeti szellemének felidézése nélkiil.

Az ottani rossz hangulatot oldan-
do, ugyanakkor Kisbali paratlan
mindenrdl-tudasat illusztralando,
felolvastam a véddoltasokrdl szolo
XVIII. szazadi vita egy passzusat a
Kossuth klub kozonségének, amely
persze deriiltséggel fogadta az akko-
riban csak Magyarorszagon elkép-
zelhetd perverz aktualitast, ti. hogy a
védooltas témaja aktualpolitikai acsar-
kodasok targya lehessen: ,,Ahogyan
azt is lehetne mondani, hogy a XVIII.
szazadban fedezik fol pl. a jarvany
elleni védelemnek az elsé technikait, a
véddoltast. Azért mondom ezt a védo-
oltast, teljesen véletlentil, mert errdl
hatalmas nagy értelmiségi vita volt.
Szalonokban vitatkoztak az emberek,

hogyan lehetséges az, hogy valamilyen
betegséget beoltunk valakibe, és akkor
attol majd nem lesz beteg.” (33-34.
old.)

Persze nem mindig ilyen vidam
tudomany a felvilagosodas orokségeé-
nek tovabbgondolasa: még az 1990-es
évek elején meghivtak minket (Fehér
Martat, Kisbali Laszlot és felejthe-
tetlen ko6zOs baratnénkat, Vidranyi
Katalint) egy beszélgetésre a Sapere
aude! témajaban a Nappali haz ifju,
posztmodern szerkesztdi, s mi, elOre-
haladott elmeallapotunknak megfele-
16en eleget is tettiink az elvarasoknak.
Avitt racionalista idealok oltaran
aldoztunk, mint Madach Az ember
tragédidja parizsi szinének arisztokra-
ta leanyzoja. ,,A nekiink foltett kérdés
[...] arra szolit fel, hogy ismételjuk
meg a »felvilagosodds« programjat, s
ezzel részesitsiik kemény biralatban az
onmagukat »ellenfelvilagosodaskénte
reklamozo iranyzatokat, az »in philo-
sophos« csatakialtassal rohamozo ellen-
felvilagositokat.” (75. old.)

A tonus ironikus ugyan, de ha
tovabbolvassuk a szoveget, kideriil,
hogy deriiltségre semmi ok: ,,Az ész
tronjat kell tehat védelmezniink [...],
ha nem is feltétlentl Az ész rrénfoszta-
sat kell tovabbirnunk” — Fodor Géza
baratommal is ez volt 6rok dilem-
mank; mellesleg Kisbali kimutatja,
hogy szornylséges, ,brosuraizi”
nyelvezete ellenére Lukacs Gyodrgy
,»echte” neokantianusok, azaz Las-
ki és Cassirer fogalmi fegyverzetével
tdmadta az irracionalizmus allasa-
it. Es konkluzidjaval is egyetértek —
emlékeim szerint ez hiisz éve sem volt
masképp: ,,eléfordulhat, hogy a tor-
téneti felvilagosodas szovegei jobb és
talalobb érveket tartalmaznak az ész
védelmére, mint a felviligosodas mai
wjjaéleszt6i remélik.” (76. old.)

Kissé kesertien ugy folytathatnam,
hogy mennyivel jobb érvei voltak a
felvilagosodas korai kritikusainak
(Linguet, Rivarol) — a német ¢s az
angol romantika remek tolla ,reak-
cidsairol” nem is beszélve —, mint mai
szellemi 6rokoseiknek (igaz, 6ket még
nem kicsinyes pozicidharc motivalta).
Kesertiségemet egy 1991-es — minek
nevezzem? — hangulatjelentés igazolja
a ,,Kisebb irasok” kozott. Korszeriitlen
megjegyzések a miivészettudomany szak
atalakitasarol a cime, és arrdl szol,

miképp akartak megsemmisiteni azt a
szellemi muhelyt a pécsi egyetemen,
amelynek Kisbali és Vidranyi (hogy
csak a holtakrol szoljak) voltak a rep-
rezentansai. Mivel a filozofiai szelle-
mi muhelyek elleni tamadas — talan
kadarista hagyomanytiszteletbdl — a
mai napig is iddészerd, idézek poszt-
marxistanak mindsitett szerzonktdl
(mellesleg wvaloban vérndszé tudo-
manyos szocialistakat és dialektikus
materialistakat ugyanezen ,,posztmo-
dern” széplelkek sohasem denuncial-
tak — mar csak azért sem, mert mar rég
azon az oldalon folytattak régi mes-
terségiiket, a denuncialast, a feljelen-
tést...): ,,1. Hol az a vizsgaldbizottsag,
amely eld6nti, hogy »posztmarxista
észjarasu-e« a felfogasom az esztéti-
katorténetrél? 2. Ha valakirdl kide-
riil, hogy »posztmarxista« észjarasu,
azt egyszerlen eltanacsoljak, vagy
at is nevelik?” (234. old.) Melles-
leg Kisbali kioktatja posztmodern
denunciansait, hogy a posztmarxista
— a posztindusztrialishoz hasonléan —
épp valaminek a meghaladasat jelenti,
majd kévetkezik az ironikus elismerés:
»lenyligdz a »korszerliség« szovegbdl
sugarzo, mar-mar vallasos tisztelete”
(236. old.). Ezzel a vallasos tisztelet-
tel, amely szinte lehetetlenné teszi az
értelmes filozofiai diskurzust, szeret-
nék foglalkozni szubjektiv valogata-
som kovetkezd passzusaiban.

A case study kiindulopontja egy
jambor Gadamer-filologia: Kisbali
kimutatja, hogy a nagy filozofus, egy
kis figyelmetlenséggel Osszekevervén
jegyzeteit, olyasvalami illusztracio-
jara idéz valamit, amit az az idézet
egyaltalan nem illusztral. A zagson
tipikus esete, mondhatndk Gsmagya-
rul, de nem Magyarorszagon, mert itt
egy filozofusnak nem interpretatorai,
hanem hivei vannak, nem forditdi,
hanem fanatikusai. Nem az a kérdés,
hogy a hivatkozott idézet ott van-e,
ahol Kisbali allitja, és jo helyen van-e
ott, hanem hogy sacrilegium tortént-e,
mivel egy tévedhetetlen idol tévedé-
sérdl merészelt sz6Ini a maga olvasa-
tara tamaszkodva (4 filologia bosszuja,
avagy Gadamer esete a pietista herme-
neutikaval, 89. old.).

Ahogy anno az antimarxizmus,
manapsag lesujt az antiontologikussag
vadja. ,,A vitaképtelenség [ez biztos
olyan, mint a parbajképtelenség: onti-
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kusok kizarva — L. M.], azonban nem
csupan az én jellemvonasom, hanem
valamilyen homalyosan korilirt »kri-
tikai szemléletmodé« — irja Kisbali A
filologia bosszwga II. cimi valaszaban.
— Személyem csak példazza ezt az
vontikus« gondolkodasmodot, szem-
ben a mélységesen mély »ontologiai
krizissel«.” (107. old.)

A vita lényege természetesen rég
nem egy Rambach-idézet helyes helye
koril forog, hanem ama 4j tekintély-
elviiség problémajarodl szol, amelynek
az ifjabb nemzedékek a leglelkesebb
aldozatai, mintegy a ,,magunk okozta
kiskorusag” szemléletes illusztracidja-
ként. A maga értelmére tamaszkodni
merészel0 persze tudja, mit vallalt:
»ha kedvem tamadt kicsit meghuz-
kodni a »nemzeti taplalékka valt«
Gadamer — er0s akadémiai csoport
szimbolikus apafiguraja — bajuszat,
akkor a kénnyen el6relathatd reakciot
is el kell tudnom viselni.” (109. old.)
Es nemcsak az ,,ontologikus rizsat”,
hanem a szakralisként kezelt széveg
»ihletettjeinek” kiatkozo heviiletét
is, amely a targyi tudast az immar
nem tudomanyos kutatas targya-
ként, hanem modszertani modellként
értelmezett pietizmus szellemében
karhoztatja: ,itt egyenesen a Gonosz
mesterkedik” (116. old.). A Kis-
balit szakrilégiummal vadold her-
meneutaknak hala, igen élvezetes her-
meneutikakommentart olvashatunk
ebben a Vilaszban, csak szomo-
ra, hogy a kalonben kivald humora
szerzének is Hermeneutikai rendorség
jut eszébe tamaddi (nem kritiku-
sail) stilusardl, akik szerint Gadamer
»antimodernizmusa, felvilagosodasel-
lenessége” szent és sérthetetlen, meg-
kérddjelezhetetlen revelacid. Eljen a
kiskorusag! — foglalja 0ssze Kisbali a
»gyamkodas gadameri rehabilitacio-
jat” védelmezd vitapartnerei allas-
pontjat 1999-es irasaban.

En meg halat adnék a Mindenha-
tonak, ha ma is csupan a hermeneu-
tikai hagyomanydrzés hitvalldoinak
tekintélyelviiségétdl kellene tartanom.

I LUDASSY MARIA

Balassa Péter:
Mi tanulhato
az Ujholdtd1?

Szerk. Vari Gyorgy. Balassi Kiado,
Bp., 2009. 259 old., 3500 Fr (Atkelés
1. Balassa Péter miiver)

A Balassa-¢letmiikiadas munkalatai
meglehetésen paradox hatastorténeti
pillanatban kezd6dtek meg. Az utdb-
bi évtizedben egyre kevésbé magatol
értet6dd, egyre inkabb magyarazat-
ra szorul az a korabban bizonyitast
alig igényld feltevés, amely szerint a
hazai irodalomkritika legujabb kori
valtozatairdl nemigen adhatdé pontos
kép anélkiil, hogy ne viszonyitanank
Oket Balassa kritikafelfogasahoz —
fiiggetleniil e mivelet eredményeitdl,
illetve attol is, hogy persze léteztek
olyan kritikai vagy irodalomértelme-
z61 formaciok, amelyekre Balassa sem
pozitiv, sem negativ értelemben nem
hatott kiilonosebben. Az életmiiki-
adas viszont alkalmat teremt a talan
mar térténeti igényd vagy szemszogu
ujraértékelésre, bar eddigi megnyil-
vanulésai tulsdgosan heterogének és
esetlegesek ahhoz, hogy tisztazhassak,
miben rejlik az 1j évezred elsd évtize-
de vége feldl nézve Balassa irodalom-
és kritikafelfogasanak jelentdsége. Ban
Zoltan Andras nem minden tekin-
tetben izléses esszéje (,,Meghalt a
Foéitész, elmult a rut vilag!” Kalligram,
2008. 11. szam) Balassa kritikusi sze-
repfelfogasat és a ,,prozafordulat”
irodalmanak 6nképét is befolyasold
értékrendjét lényegében olyan iro-
dalompolitikai helyzetfelismerésre
vezette vissza, amelyre a rendszer-
valtas utan maga Balassa sem tudott
tobbé alapozni. Balassa tartozkodasa
a negativ kritikatdl innen nézve, szinte
kizarolag (irodalom)politikai jelentést
nyer (erre volna reakcido — az immar
szabad kritikai diskurzus oOnjellem-
zéseinek egyik mélypontjaként — a
»lebaszos” kritika egy ideje erdltetett
ideaja).

Az életmukiadas 6. darabjahoz a
cimet a szerkesztdé Mandytdl kolcso-
ndzte, az alcimet pedig a nyitd esszé-
bdl. A kotet lathatova teszi Balassa
munkainak sokat emlegetett hagyo-

manyteremtd gesztusait, illetve — meg-
lepSen egységes — képet nyujt arrol,
hogyan gondolta el (hogyan abrazolta
és hogyan magyarazta) az értelmezést
megalapozé szdvegelemzés mukdodé-
sét. A kotet huszonnégy irast tartal-
maz, amelyek 1979 és 2001 kozott
irodtak, dontéen azonban a palya
1980-as évtizedre esd szakaszat rep-
rezentaljak. Az ut6szot jegyz6 Thom-
ka Beata is felhivja a figyelmet arra,
hogy a tanulmanyok mufajukat és
stilusukat tekintve meglehetdsen sok-
félék. (A megjelenési helyekrdl, eset-
leges szovegvaltozatokrdl, a valogatas
elveirél semmi nem tudhaté meg — az
életmusorozat filoldgiai megalapozat-
lansagat legutobb Tarjan Tamas tette
szdva, 1. Tarjan Tamas: Mz tanulhato
Balassatél? [www.revizoronline.hu/
hu/cikk/1610/balassa-peter-atkeles-
i/?cat_id=1&first=110].)

A valogatas vilagosan tagolt képet
nyujt arr6l, milyen hierarchiaban raj-
zolddik ki Balassa szamara az, amit
az Ujhold hagyomanyanak nevez
(ki): a lirikusok kozul Pilinszky, illet-
ve — terjedelmileg — kisebb sullyal
Nemes Nagy, a magyar prozator-
ténetbdl Ottlik és mellette Mandy
munkassaga alkotja a sulypontokat
(a Mészolyrdl irt tanulmanyok nem
ebbe a kotetbe keriltek). Az Ujhold
tobbi szerzbjének, valamint az egykori
folydirathoz nem vagy csak kozvetve
kapcsolodo kortarsaknak (Székely
Magda, Orkény, Roénay Gyoérgy,
Weores, Vas Istvan, Marai és Ham-
vas) szentelt irasok mintegy kiegészi-
tésként csatlakoznak ehhez a képhez.
Az egyik kézenfekv6 kérdés tehat az
Ujhold-hagyomany mibenlétére vonat-
kozhatna; ez a kategoria jo ideje jelen
van a XX. szdazadi magyar irodalom
torténetének elbeszélésére tett kisér-
letekben, am leggyakrabban pusz-
ta utalasként vagy tulajdonnévként.
Komoly kérdés, mennyire alkalmas az
Ujhold mint a ,,haroméves irodalom”
egyik (éppen a nyolcvanas években,
tehat Balassa vonatkozo tanulmanyai-
val nagyjabol egy idében évkonyvként
még Ujraélesztett) foruma arra, hogy a
Nyugat és az 1970-80-as évek irodal-
ma kozotti meghatarozd kapocsként
a magyar irodalmi modernség kon-
tinuitasat reprezentalja. Ez a kérdés
a 2007-es 1j magyar irodalomtorté-
neti kézikonyvet 6vezd vitakban is



