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kell. Masrészt veszélybe keriilne az
alkotmanyossag tartalmi alapelve, az
egyéni jogok érdekében korlatozott
kozhatalom eszméje.

A masik lehetdséget nevezhetjiik
alkotmanyos szimbolikanak. Ezen azt
értem, hogy az intézményi struktira
nem valtozik meg gyokeresen, de a
parlamenti tobbség a preambulum-
ban és az alkotmany madas pontjain
egyfajta erkolcsi nézetet azonosit a
magyar nemzet egésze altal kdveten-
dének tartott felfogassal. Az el6bbi
lehetGséghez képest ez kevesebb kart
okozna a politikai berendezkedésben,
de zavarokat idézne el azaltal, hogy
a szimbolikus elemek iitkdéznének
az alkotmany mas alapelveivel. Az
alkotmany értékei nem erdsitenék,
hanem kioltanak egymast. Példaul az
egyenlOség elve megkdveteli az azo-
nos nemiek kapcsolatanak elismeré-
sét, a szabadsag elve alapjan az orvosi
beavatkozasokhoz a paciens beleegye-
zése kell. Ha ezt kizard elvek is részei
lesznek az alkotmanynak, akkor nehe-
zebb lesz megtalalni az alkotmanynak
megfeleld szabalyozast.

Végiil 1étezik egy harmadik lehe-
t0ség is, ezt alkotmanyos partnerség-
nek szokas nevezni. A rivalis politikai
erék akkor tekintik a k6z0sség egyen-
rangu tagjanak egymast, ha elismerik
mindenki egyenld jogat a részvételre
a kozos tgyek eldontésében, és egy-
forman figyelembe veszik mindenki
szempontjait a déntéshozatalkor. Mig
a kormanyzas tobbségi felhatalmaza-
son alapul, addig az alkotmanyozas
széles tarsadalmi konszenzust, de leg-
alabbis kompromisszumokat igényel.
Felfogasom szerint nincs alkotma-
nyossag a demokratikus erék mélta-
nyos egyiittm{ikodése nélkiil.
I TOTH GABOR ATTILA

Alkotmanyozas
hatarok nélkiil?

A kétharmados tobbség megszerzését
kilatasba helyez0 eldrejelzések a 2010-
es valasztasok kozeledtével ujra fel-
elevenitették az alkotmanymodositas,
alkotmanyozas kérdéseirdl folytatott,
hosszu ideje szunnyado alkotmanyjogi
vitakat.

A témakorben ismert tudomanyos
munkak jellemzéen nem kiilonbozte-
tik meg az alkotmanyozo és az alkot-
manymodositd hatalom eljarasat, és
a szakirodalom az alkotmanyozas
formai kovetelményén tulmutatd
szempontoknak is kevés teret szentel.
Meggy6z6désiink azonban, hogy a
mindenkori kétharmados parlamenti
tobbség nem korlatok nélkiili auto-
ritds. Az alabbiakban ennek igazo-
lasara tesziink probat azzal a céllal,
hogy kimozditsuk az alkotmanyozas-
rol szol6 diskurzust a puszta eljarasi
feltételekben gondolkodé mederbdl,
és ramutassunk: az alkotmanymo-
dositast, alkotmanyozast lehet ennél
tagabb alkotmanyjogi keretek kozott
értelmezni.

AMIROL AZ ALKOTMANY HALLGAT

Az oktoberi alkotmany harom sza-
kaszban sz6l az alkotmanyozasrol:
a 19. § (3) bekezdés a) pontja az
Orszaggyulés hataskorébe rendeli az
alkotmany ,,megalkotasat”, a 24. §
(3) bekezdése az alkotmany megval-
toztatasahoz sziikséges kétharmados
tobbségi kovetelményrol rendelkezik.
A harmadik szabaly hatalyossaga mar
vita targya: a 24. § (5) bekezdésének
értelmében az 0j alkotmany el6készi-
tésének részletes szabalyairdl széld
orszaggyulési hatarozat elfogadasa-
hoz négy6tdodos tobbség sziikséges.
Az alkotmanyozasrdl az alaptorvény
nem mond ennél tébbet.

Az értelmezék tObbsége az
»Orszaggyulés megalkotja” és a
»kétharmaddal megvaltoztathatja”
szakaszokat szOvegszerlien egymas-
ra boritja, és eredményként arra jut,
amire az alkotmany 4j kommentarja:

»Jollehet az Alkotmany csak az
alkotmanymodositas esetében hata-
roz meg tobbségi kovetelményt [...],
logikai értelmezéssel a modositasra
vonatkozé tobbségi kovetelményt —
az orszaggyulési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata — az 4j alkotmany
elfogadasara is ki kell terjeszteni. Ilyen
megallapitasra juthatunk a t6bbrdl a
kevesebbre kovetkeztetés (argumen-
tum a maiore ad minus) elvének
alkalmazasaval, azzal, hogy ha az
alkotmany egyes modositasahoz ilyen
tobbségre van szlikség, akkor a teljes
Alkotmany kicserélés¢hez, vagyis az 4j

alkotmany elfogadasahoz — kalon, szi-
gorubb rendelkezés hianyaban — sem
lehet ehhez képest eltérd alaki feltételt
tamasztani.”

Allaspontunk szerint az alkotmany
megvaltoztatasa és egy Uj alkotmany
megalkotasa kozott nem pusztan
mennyiségi kiilonbség van. Ez a meg-
kozelités a szavazati tobbség kérdésére
egyszerlsiti az alkotmany megalkota-
sat — raadasul logikailag nem tarthatd
modszerrel. A jogtudomany elfoga-
dott értelmezési technikaja valoban
a tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés
— csakhogy az idézet épp a forditottjat
alkalmazza. Az alkotmany értelmezd-
jének azt kell megvalaszolnia, hogy
mi a tobb: az alkotmany modositasa
vagy annak ,lecserélése”. A kommen-
tar szerint az alkotmany modositasa
tobb mint egy 4j alkotmany megalko-
tasa, hiszen — kovetve az érvelést — sok
kicsi sokra megy: tobb, egymast kovetd
alkotmanymodositas is elvezethet egy
Uj alkotmanyig. Véleményiink szerint
ez éppenséggel a — logikailag hibas —
kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés,
mivel a 19. § modositasra vonatko-
z0 eljarasi szabalyat auromatikusan
kivetiti a 24. § hataskori szabalyara, s
ezzel jut el az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak teljes alkotmanyoza-
si (egy uj alkotmany elfogadasara is
kiterjedd) jogaig.

Ezzel szemben azt allitjuk, hogy az
alkotmany egyértelmi hataskort és
eljarasi szabalyt egyedil az alkotmany
megvaltoztatasara tartalmaz. A teljes
alkotmanyozas eljarasi feltételeirdl
kalonalléan nem rendelkezik, hallgat
alaptérvénytink. Hiba lenne az alkot-
many szovegébe belelatni nem léte-
z0 formalis-eljarasi feltételeket, ilyen
érvényes szabaly ugyanis nincsen. A
19. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az Orszaggytilésnek van
hataskore a teljes alkotmanyozasra,
de az mar nem, hogy a mddositas —
vagy szOvegszerlen: a megvaltoztatas
— eljarasi szabalyai is automatikusan
kiterjeszthetdk a teljes alkotmanyozas-
ra. Bzt tamasztja ald a ,,megvaltoztata-
sahoz” sz6 koznapi jelentése is, hiszen
a megvaltoztatas aktusahoz fogalmi-
lag szlikséges valami mar meglévo. Az
alkotmany modositasa és az uj alkot-
many megalkotasa kozott igy nem az
eljarasi feltételekben van kiilonbség,
hanem tartalmi vonatkozasban.
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AMIROL AZ ALKOTMANY EGYKOR
BESZELT

Szorosan a preambulumhoz kapcso-
16dik az Alkotmany 24. § (5) bekez-
désében lefektetett eljarasi szabaly. A
passzus az ,,uj alkotmany” elfogadasa-
ra specialis, az alkotmany megvaltoz-
tatasara vonatkozoé szabalyoktdl eltérd
eljarasi feltételeket hatarozott meg
azzal, hogy az 4j alkotmany elékészi-
tésének részletes szabalyairdl szolo
orszaggyulési hatarozat elfogadasahoz
négyotodos tobbséget kovetelt meg.

Miel6tt a szakasz hatalyossagarol
folytatott vitarol szolnank, az Onel-
lentmondas elkeriilése érdekében
tisztaznunk kell, hogy e tanulmany
keretében milyen értelemben hasznal-
juk az ,,4j alkotmany” Kkifejezést. Az
»Uj alkotmany” terminoldgia ugyanis
— megitélésiink szerint — kétféleképpen
is értelmezhetd. Az egyik az, amelyet
az oktoberi alkotmany preambuluma
hasznal. Ennek a hipotézise az volt,
hogy a rendszervaltaskor még végle-
ges formaba nem hozott alaptorvényt
mintegy ,befejezze” a szabadon
valasztott Orszaggytlés. A ,befe-
jez6 munka” céljabol alkotta meg a
masodik ciklus Orszaggytlése a 24. §
(5) bekezdését az ,,4j alkotmany”
megalkotasanak eljarasa érdekében.
Ettdl eltérd a ,.teljesen 0j alkotmany”
elméleti fogalma. Mindenképpen ez
utobbiba tartozik, ha egy nem alkot-
manyos helyzetbdl alkotmanyosba
transzformalodas megy végbe; vagy
— alkotmanyos revizid esetén — ha
Ujradefinialasra kertil az alkotma-
nyos berendezkedés fundamentuma.
A vizsgalt szakasz szerinti ,,uj alkot-
many” fogalom ezért megitéléstink
szerint nem esik egybe a teljesen Uj
alkotmanyt jelentd ,,uj alkotmany”
fogalommal. Ehhez igazodik fogalom-
hasznalatunk is.

Az értelmezések fésodra nem vesz
tudomast az Alkotmany 24. § (5)
bekezdésérdl. A jogirodalomban meg-
jelent ezzel ellentétes, a hatalyossagot
egyértelmlien elfogado allaspont is.
Arato Andras szerint: ,,Nem csak nem
aldozott le a nap 24. § (5) bekezdés
felett, hanem a szabaly a magyar alkot-
manyossag egy Uj, erésddé konven-
ciojat fejezi ki.” Széles korben ismert,
hogy az 1995-ben bevezetett passzus
az alkotmanyozasi 6nkorlatozas jegyé-

ben tortént, kifejezetten a fennalld
helyzetre alkotott jogot a parlament.
Ugyanakkor egy technikai mulasz-
tas (?) okan csak az alkotmanymodo-
sit6 torvény hatalyon kiviil helyezésére
kertlt sor, amely aktus — a magyar
kozjog szabalyai szerint — nem érintet-
te az alkotmanyi szabaly hatalyat, igy
a szakasz az alaptOrvény része maradt.
A négyotodos szabaly hatalyossagat
juttatja kifejezésre a Magyar Koz-
lonyben kozzétett, egységes szerkeze-
th 1949. évi XX. torvény a Magyar
Koztarsasag Alkotmanyardl. Ebben
olyan képtelenségek is szerepelnek,
mint a tanacsok intézménye vagy ,a
part” kifejezés. Nyilvanvalo, hogy a
modositas technikai hibai ellenére
sem lehet racionalis keretek kozott
azt allitani, hogy ma nem pluralis
elvek mentén szervez6do, demokrati-
kus 6nkormanyzati rendszeriink van,
hanem tanacsok igazgatnak; ahogy
azt sem, hogy a partok versengését
mell6z6 egypartrendszerben élink. A
négyotodos szakasz hatalyossaga egy
fokkal nehezebb, de nem megoldha-
tatlan alkotmanyjogi kérdés, meég-
pedig két okbol. Egyrészt a szabalyt
technikai alapon ma is kétharmaddal
hatalyon kivil lehetne helyezni, mas-
részt az 1995-0s szabaly egyértelmiien
a masodik ciklus id6szakara vonatko-
zott. Utdbbi megjegyzés akkor is igaz,
ha formalis értelemben ma is hata-
lyosnak talalnank a szabalyt.

ALLANDOSAG ES IDEIGLENESSEG

A fenti érvek elfogadasa akar elbi-
zonytalanité eredményt is hozhat. Ha
az alkotmany hallgat a teljes alkot-
manyozas feltételeirdl, akkor milyen
eljarasi szabalyok vonatkoznak az uj
alkotmany elfogadasara? Allaspon-
tunk szerint az alkotmanyok a leg-
ritkabb esetben valaszoljak meg ezt
a kérdést, mivel kimondva-kimon-
datlanul allanddsagra torekszenek:
az alkotmanyok ritkdn rendelkeznek
életiik végérol. Logikailag is nehezen
elképzelhetd, hogy a jogrendszer alap-
jat alkotd, a jogszabalyok érvényes-
ségének, jogi kikényszerithetGségének
alapot ad6 norma pusztan iddleges
legyen. Nézetiink szerint tehat nin-
csenek hatalyos szabalyok az 1j alkot-
many elfogadasara.

Felmeriilhet ugyanakkor az olva-
soban: vajon nem mond-e ellent

az allanddsagi tézisnek a magyar
Alkotmany preambulumaban meg-
fogalmazott ideiglenes jelleg? Bar a
torténelem ismer olyan id&szakos, a
békés atmenetet biztositd alaptorvé-
nyeket, amelyek kifejezetten intézmé-
nyesitik az eljovendd alkotmanyozas
eljarasat — erre példa a Dél-afrikai
Koztarsasag apartheidbdl kivezetd,
atmeneti alaptdrvénye —, az oktdberi
alkotmany — ma mar biztosan — nem
ilyen. Szabalyai tartalmilag egy kohe-
rens és az alkotmanyossag kovetelmé-
nyeinek megfeleld rendszert irnak le.
A preambulum ¢és a megvaltoztatas
konnyl technikai feltételei azt jelzik,
hogy a rendszervaltas folyamataban
a demokratikus legitimacioval nem
rendelkezd parlament ezt a defici-
tet azzal akarta csokkenteni, hogy
konnyl feltételeket szabott (jobban
mondva hagyott meg) az alkotmany
megvaltoztatasahoz. Az elsé szabad
valasztasokat illetden nem tagadhat6
az sem: ha akkor kétharmados t6bb-
séggel fogadjak el az 4j alkotmanyt,
legitimitasa és alkotmanyossidga nem
lett volna megkérddjelezhetd, de az
elsé nagy ivli modositast, az MDF-
SZDSZ megallapodast leszamitva az
oktoberi alkotmanyt huszonegy éve
nem cserélték le. Marpedig az ere-
dend6 hipotézis érvényessége — hogy
ti. a szabad valasztassal megteremtd-
dik a lehetdsége a szélesebb értelmu
legitim alkotmanyozasnak — csokken,
nem id6tlen id6kig szol.

Tovabb relativizalja az alkotmany
ideiglenes jellegét annak megallapi-
tasa, hogy preambuluma egy meg-
donthetetlen logikai torvénynek
engedelmeskedik, amikor igy szol:
hazank 4j alkotmanyanak elfogada-
saig hatalyos, és célja a békés dtme-
net elésegitése. Vegylik észre: minden
alkotmany a kovetkezd elfogadasaig
sz0l — ez evidencia. Az pedig, hogy
»a békés atmenet” mar megtortént,
hatodik szabad valasztasunkat kdove-
téen talan mar nem igényel részletes
indoklast. A preambulumban az 1j
alkotmany megalkotasara eljarasi sza-
balyokat nem tartalmazo igéret végle-
gesen bevaltatlan maradt.

De mire is jutunk e gondolat-
menetben? Ha elfogadjuk, hogy a
rendszervaltas alkotmanya tag felha-
talmazast adott az 0j, demokratikus
legitimacidval rendelkezd Orszaggyli-
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lésnek az alkotmanyozasra, akkor az
azzal egészen biztosan nem élt. Mar-
pedig egy ilyen széles felhatalmazas
nem lehet id6ben hatartalan, érvé-
nyessége az id6 mulasaval elenyészik,
foként annak titkrében, hogy a don-
tés csendesen megsziletett: az oktod-
beri alkotmany érvényben maradt.
Annak belatasa nem eretnekség, hogy
1990-ben és 2010-ben az alkotmany
szOvegét az id6 mulasara tekintettel
masképp lehet, masképp kell értel-
mezni. Az Alkotmanybirosag jelenlegi
elnokének, Paczolay Péternek 2004-
es szavai ezzel Osszecsengenek: az
alkotmany ideiglenessége megszlnt,
a preambulum mara kitiresedett.

A KETHARMADOS SZABALY ERTELME

Ha az alkotmany hallgat is az 1j alkot-
many elfogadasanak feltételeirdl, biz-
ton sz6l az alkotmany modositasahoz
szlikséges eljarasi tobbségrol. Az alta-
lanos gyakorlat nem keres kiilon értel-
met, igazolast a kétharmados eljarasi
szabaly mogott, mi tesziink egy pro-
bat.

Ha a kétharmados szabalyt puszta
formai kévetelményként fogjuk fel, ez
a szabaly akar azt is jelenthetné: aki az
elsé adando alkalommal ,,atugorja” a
kétharmados 1écet, kezébe kaparintja
az alkotmanyozo tollat. Ha azonban
a kétharmados szabalyt nem pusz-
tan eljarasi feltételnek tartjuk, hanem
mogotte egy demokratikus kovetel-
ményt feltételeziink, mas eredmény-
re jutunk. Az AB ezzel kapcsolatban
fogalmazta meg a kovetkezot: ,,A két-
harmados kdvetelmény nem egyszerii
formai el6iras, hanem olyan alkot-
manyos garancia, amelynek lényeges
tartalma az orszaggytlési képvisel6k
kozotti széles kord egyetértés.”

Egy ismert példan mutatjuk be,
hogy az egyértelminek tetszo eljarasi
szabalyok értelmezésénél sem eléged-
hetlink meg egy hétkoznapi szillogiz-
mussal, ha az alkotmanyt mtkodové,
koherens rendszerré akarjuk tenni.

Alkotmanyunk a kdztarsasagi elnok
megvalasztasara vonatkozo eljarasi
szabalyok kozott annak idépontjat
illetéen pusztan a kovetkezoket kdve-
teli meg: ,A koztarsasagi elnokot a
korabbi elnok megbizatasanak lejar-
ta elott legalabb 30 nappal [...] kell
megvalasztani.” Ezek szerint Solyom

Laszl6 utddjat kozvetlentl a 2010-es
valasztasok el6tt meg lehetett volna
valasztani? Vagy Solyom Laszl6 utod-
jat a jelenlegi ciklus barmelyik pillana-
taban meg lehetett volna valasztani?
Vagy Solyom Laszlo utddjat és utod-
janak utodjat a jelenlegi ciklus bar-
mely pillanataban meg lehetett volna
valasztani elére? Mindegyik kérdésre
igennel kell valaszolnunk, ha pusz-
tan az alkotmany szo szerinti eljara-
si szabalyait nézziik. A mi valaszunk
azonban egyértelmi nem. Meggy6z6-
déstink ugyanis, hogy az alaptorvény
eljarasi szabalyait csakis azok gyakor-
latan keresztll, az ésszerti, rendeltetés-
nek megfeleld értelmezés utjan lehet
alkalmazhatéva tenni.

Erdemes szemiigyre venni ezért az
eddigi alkotmanymodositasokat is.
A Kkirajzolod6 gyakorlat viszonyitasi
pontként szolgalhat a kétharmaddal
valo alaptorvény-modositas hatalma-
hoz is. Vagyis ahhoz, hogy meddig is
terjed az alkotmanymodositd hatalma.

AZ ALKOTMANYOS GYAKORLAT
JELENTOSEGE

Nem nehéz belatni: az alkotmany sz6-
vege egy zart iivegpalackban élettelen
papirfecni. Am az oktoberi alkotmany
nem az: két évtizedes alaptorvényiink
szakaszaira értelmezések rétegei
rakodtak — ezt hivjuk a tovabbiakban
alkotmanyos gyakorlatnak. Tovabba
huszonegy év huszonhiarom modosi-
tasa meghuz egy hatart: ramutat, hogy
eddig mit jelentett az Orszaggyulés
24. § (3) bekezdésén alapuld eljaras.
Alkotmanyunk valtozastorténetét
szemlélve két vonatkozasban tudunk
hatarozott kovetkeztetéseket levonni.
Egyrészt a modositasok konszenzu-
sos jellege (a kormany és ellenzéke
kozott) minddssze a masodik ciklus-
ban bomlott meg id6legesen, amikor
is az Onkormanyzati valasztassal, a
népszavazassal és az igazsagszolgal-
tatasi rendszerrel kapcsolatban nem
allt fenn az egyetértés. Nem hagyhat6
figyelmen kiviil az sem, hogy az elsd
két, emlitett eset a mai napig a legvi-
tatottabb alkotmanymodositasok kzé
tartozik, s egyben az alkotmanyozas
mint aktualpolitikai eszk6z hasznala-
tanak allit dicstelen emléket.

A masik kovetkeztetés az alkot-
manymodositd hatalom és a teljes

alkotmanyozé hatalom ko6zotti hatar
meghuzasat érinti. Egyértelmu, hogy
ameddig az Orszaggyulés kéthar-
mados tobbséggel mar elment a hata-
lyos alkotmany moédositasaban, arra
van lehetdsége a jovOben is. Az ennél
tovabb terjeszkedés tdbbletigazolasi
kotelezettséggel jar.

Jelentéségében harom-négy modo-
sitas emelkedik ki az eddigi valtoz-
tatasok koziil. A tobbi esetben vagy
nemzetkozi valtozashoz igazodott az
alaptOrvény, vagy strukturalis-tartalmi
valtozast nem hozo dontés sziiletett.
Az MDF-SZDSZ megallapodast,
az EU-csatlakozasi és a népszavaza-
si alkotmanymodositasokat tekint-
juk a széls6 hatarnak. A paktum
ugyanakkor még a rendszervaltas
legitimitasabol nyert felhatalmazast,
mintegy annak kozjogi befejezését
vitte véghez. A moddositas konszen-
zusos jellege ¢és a rendszervaltas
kozelsége igazolja a revizidt, amely a
rendszervaltas kozjogi betetdzésének
tekinthet6. Az EU-csatlakozasi kla-
uzula — mint az 4llami szuverenitas
egy részérdl vald lemondas becikke-
lyezése — elfogadasat a konszenzus
€s a népszavazassal vald megerdsi-
tés, illet6leg a torténelmi kontextus
legitimalja. Neuralgikus pont viszont
a népszavazasi szabalyok alkot-
manyba emelése, valamint az igaz-
sagszolgaltatas alkotmanyi reformja.
Ezek egyarant olyan vitatott és nem
konszenzusos alkotmanymodositasok
voltak, amelyek mar az alkotmanyos
alapstrukturat érintették. Tanulsa-
gos, hogy a modositasok felett a vitak
inkabb ki¢lezodtek, mintsem nyug-
vopontra jutottak: majd masfél évti-
zed tavlatabdl is tobb kérdést vetnek
fel, mint ahany valasszal szolgalnak a
népszavazas €s az igazsagszolgaltatas
alkotmanyos kérdéseire.

Eddigi allitasaink nem tagadjak
az Orszaggyllés kulcsszerepét az
alkotmany alakitasaban — akar egy
»Uj alkotmany” meghozatalaban
sem. Nem vagyunk egyediil azon-
ban azzal az allitassal, hogy az el6-
z0 rendszer alkotmanyi maradvanya,
negativ hagyatéka nem kotelez6 mai
alkotmanyszemléletiinkre, ezért nem
tudunk azzal a nézettel azonosul-
ni, amely a pluralis berendezkedést
garantalé alkotmany modositasat
csakis az eljarasi feltételek tiikrében
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vizsgalja. A rendszervaltast kovetd
politika cselekvOképtelenségét mutat-
ja, hogy a modositas tobbségi kove-
telményét nem sikeriilt megerdsiteni.
Ha elfogadnank a kétharmados alkot-
manymodositas korlatlansagat, akkor
a szocialista alkotmanyjogi felfogas
talajara tévednénk vissza. E szemlé-
let tagaddsaval nem a normaszoveg
figyelmen kiviil hagyasara, contra legem
jogértelmezésre hivunk fel, hanem a
III. Magyar Koztarsasag Alkotmanya-
hoz, annak szelleméhez leginkabb ill§
értelmezés keresésére Osztonzlnk. A
pusztan hatalmi kétharmados szem-
léletet elvetd, megfontolt és széles
egyetértésen alapuld alkotmanyozas
kovetelményét fogalmazta meg egy
ellenzéki képviseld is 1995-ben:

»Mindennemu alkotmannyal szem-
ben alapvetd kovetelmény, hogy id6-
allo legyen, és hogy a legszélesebb
nemzeti elfogadottsagot élvezze. Ilyen-
nek kell lennie az alkotmanyfejlodé-
siinket integrald uj alkotmanynak is.
E kovetelmények pedig csak akkor elé-
githetOk ki, hogyha az alkotmanyozast
sikertil a kisszer( politikai kérdésektdl,
hatalmi presztizsszempontoktdl men-
tesiteni, ha sikeriil a pillanatnyi politi-
kai erdviszonyoktol fiiggetleniteni és
az alkotmanyozas folyamatat a napi
politika f6lé emelni.”

Osszefoglalva a fent irtakat: az
alkotmanyozas kérdését nem elég
pusztan az eljarasi feltételek meglétén
keresztiil vizsgalni. Az alkotmanyossag
nagyobb érték annal, semhogy két-
harmadnyi képviseld (jo) szandékatol
figgjon. Ezért az alkotmany modosi-
tasaval vagy az ennél is nagyobb hord-
ereji (1j) alkotmanyozassal szemben
minimalis kovetelmény, hogy az eddi-
gi alkotmanyos gyakorlatra is tekin-
tettel legyen. Ezen tulmenden az
alkotmanyozassal szemben tartalmi
kovetelmények is felvetédnek. Ezek a
politikai filozofia vilagaba tartoznak,
¢és hosszabb kifejtést igényelnek — erre
itt mélységeiben nem vallalkozhatunk.
Csak utalunk arra, hogy ilyen tartalmi
korlatnak tekintjiik az emberi jogo-
kat és a pluralis demokraciat biztositd
intézményeket. Masrészt felmeriil egy
felhatalmazasi kérdés. Az orszaggyu-
Iési valasztason induld partok tipi-
kusan nem alkotmanyozasi, hanem
kormanyzasi programmal indulnak,
felhatalmazast is a kormanyzasra

kapnak. Ez még akkor is igaz, ha az
orszaggyulési valasztasokon valaszt-
juk ki képviseldinket, akik késébb az
alkotmanymodositashoz sziikséges
tobbséget alkotjak.

Ezek a kérdések még akkor is
megkeriilhetetlenek, ha koézjogi
kikényszerités nem jarul hozzajuk. A
kormanyzati felhatalmazason tulter-
jeszkedésnek, az alkotmanyos gyakor-
lat figyelmen kiviil hagyasanak nem
alkotmanyjogi, hanem elsGsorban
politikai természetli kdvetkezményei
lehetnek.

AZ ALKOTMANY FENYEGETETTSEGE

Mindazonaltal elmondhatjuk, hogy
az alkotmanymoddositas mai formai
kovetelménye nem Ovja kell6képpen
az alkotmanyt az egyoldalu, indo-
kolatlan vagy elhamarkodott meg-
valtoztatastol. A jelenlegi korlatok
nem biztositjak, hogy alkotmany-
modositasra csakis széles kora tar-
sadalmi-politikai konszenzus és kelld
megfontoltsag mellett keriiljon sor.
A modositas konnyedsége az alkot-
manynak nemcsak a jelentdségét,
hanem az egész jogrendszert megha-
tarozo funkciodjat is relativizalja. Az
alkotmany nem ko6zonséges térvény,
hanem a jogrendszer fundamentuma,
valamennyi jogforras alkotmanyossa-
ganak zsindormértéke. Stabilitasanak
kovetelménye elégszer nem hangsu-
lyozhat6: ha maga a mérce kdnnyen
valtoztathato, akkor a politikai cse-
lekvéseknek nem az alkotmanyban
foglalt jogok ¢és kovetelmények szab-
nak hatart, hanem csakis a politikusok
belatasa, 6onmérséklete.

Az alkotmany fenyegetettsége,
a fent megfogalmazott veszély koz-
vetlensége empirikusan is jol alata-
maszthatd. Az elmult husz évbol tobb
olyan alkotmanymoddositasi kisérlet-
rél is szamot tudunk adni, amikor
az Orszaggyulés azért nyult az alkot-
manyhoz, mert nem tudott olyan, a
szandékanak megfeleld szabalyozast
alkotni, amely — vélhet6en — ne akadt
volna fenn az Alkotmanybirosag alkot-
manyossagi szUr6jén. Ez a cinikus
magatartas azt a tarthatatlan allaspon-
tot sugallja, hogy egy alkotmanyel-
lenes jogszabaly esetén mindossze
annyi a teendd, hogy megvaltoztassak
az alkotmanyt, kovetkezésképpen az

alkotmanyossag kérdése egyszert elja-
rasi kérdéssé ziilleszthetd. Az alabbi-
akban harom ilyen alkotmanyellenes
alkotmanymodositasra mutatunk ra.

Csaknem masfél évtizedre megtorte
valasztasi rendszerlink demokratikus-
sagat az a sikeres, 1990-ben végre-
hajtott alkotmanymoddositas, amely
elzarta a valasztason (€s a népszava-
zason) vald részvétel lehetdségétol a
valasztas napjan kiilf6ldon tartézko-
do6 magyar allampolgarokat. Az alkot-
manymodositas pikantériaja, hogy az
Alkotmanybirdsag 1990 marciusaban
alkotmanyellenesnek talalta és meg-
semmisitette a valasztojogi torvény-
nek azt a részét, amely a szavazasban
akadalyozottnak tekintette a szavazas
napjan kilféldon tartézkodd allam-
polgarokat. Az Alkotmanybirdsag
megallapitasa szerint az atmeneti kiil-
foldon tartézkodas a modern hirkoz-
lési és kozlekedési viszonyok mellett
nem lehet akadalya az allampolgari
jogok gyakorlasanak. A megsemmisi-
tés folytan azonban joghézag keletke-
zett, mivel a torvényben nem maradt
rendelkezés arra vonatkozoan, hogy
a valasztas napjan kilf6ldon tartoz-
kod6é magyar allampolgarok hogyan
gyakorolhatjak valasztasi jogukat,
ezért az Alkotmanybirdsag felszolitot-
ta az Orszaggyulést, hogy — lehetbleg
még az elsd szabad valasztasok eldtt
— alkossa meg a vonatkozo szabalyo-
kat. A felszdlitasnak az Orszaggyulés
sajatos modon tett eleget: a szabalyo-
zas hidnyat nem a valasztasi torvény
modositasaval potolta, hanem az
Alkotmanybirésag altal alkotmanyel-
lenesnek itélt térvényszoveget emel-
te alkotmanyos szintre. Igy maga az
alkotmany mondta ki (egészen 2004-
ig), hogy az aktiv valasztdjog gyakor-
lasanak feltétele egyebek mellett az is,
hogy a valasztdpolgar a szavazas nap-
jan az orszag teriiletén tartozkodjék.

A masik két alkotmanykiegészitési
kisérlet szerencsére eredménytelennek
bizonyult. Kozos jellemzojik, hogy
egyetlen (alapjog-korlatozo) huszar-
vagassal probaltak feloldani olyan
rendkiviil nehéz megitélésti kérdése-
ket, amelyek évek 6ta nem jutottak
nyugvopontra.

Az ligynokiigy végére kivant pon-
tot tenni az a kisérlet, amely nem
torvényi, hanem alkotmanyi eldiras-
sal mindsitette volna nyilvanosnak az
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allambiztonsagi szolgalatokkal egytitt-
mukodo személyek — torvényben meg-
hatarozott — személyes adatait. Kis
Janos egy akkori tanulmanyéaban az
»elhibazott”, a ,,szégyenletesen végig-
gondolatlan” jelzovel illette a diszk-
riminativ, koztarsasagi alkotmanyba
nem ill6, szovegszerQ javaslatot. Ez a
javaslat tobb precedensértéki alkot-
manybirdsagi tételt irt volna feliil egy
alkotmanyi szintli alapjog korlatoza-
saval.

A masik alkotmanymoddositas az
alkotmanyjog egyik legfontosabb
kérdésében, a gyliloletbeszéd téma-
korében vagta volna at a gordiuszi
csomo6t. Az alkotmanymodositas
megnyitotta volna az utat a gyulol-
kodo, kozosségek méltdsagat sértd
beszéd, valamint az emberiség elleni
cselekmények tagaddsanak krimina-
lizalasa el6tt. A bintetdjogi szank-
cioban gondolkodd alkotmanyozé
csak azt tartotta szem elGtt, hogy a
tervezett Btk.-modositas 6sszhangba
keriiljon az alkotmanyszéveggel, de az
alkotmany altal kozvetitett értékrend-

del, a véleményszabadsag sarokkovét
jelentd tartalomsemlegességgel valo
0sszhangra mar nem tartott igényt.

Kevesebb aggodalomra lenne ok,
ha az alkotmanymoédositas eljarasi
szabalyai szigorubb alapokon allna-
nak. Kalonos tekintettel arra, hogy
alkotmanyunk szerint az Orszaggytlés
kettds statusu: alkotmanyozé és tor-
vényhozo6 szerv — igy ugy tlinhet, hogy
az orszaggyulési képviselok valaszta-
saval alkotmanyozokat is valasztunk,
holott ez csak a nem megfeleld szaba-
lyozas kovetkeztében fellépd, latszati
egybeesés.

Ami pedig a kozeljovo alkotma-
nyozasi lehetdségeit illeti: a kéthar-
mados tobbség adott; tartalma, célja
és az eddigi gyakorlat kotelez6 a kép-
visel6kre, még akkor is, ha nem all
mogottik a kozjogi kikényszerités
arzenalja. Mindemellett szem elott
tartando, hogy az alkotmany min-
denfajta megvaltoztatasat meggy06z6
érvvel kell alatamasztani. Ilyen érvek
szerintiink is szélhatnak szerkezeti,
szimbolikus és tartalmi valtoztatasok

mellett: ilyen lehet a rossz emléki
1949-es ,rendszam” lecserélése, a
félrevezet6 struktura atalakitasa vagy
a rossz alkotmanymodositasok kija-
vitasa.

Egy teljesen 4j alkotmany megal-
kotasanak processzusaval szemben
tovabbi két, alapveté kovetelmény
tdmaszthato. Az elsé deliberativ
kovetelmény: a meggy06z6 érvek kelld
alapossagu ismertetése, szabad titkoz-
tetése. A masodik ok-okozati kdvetel-
mény: ha az alaptérvény nem tudja
ellatni funkcidjat, esetleg a politikai
kozosség bajainak maga az alkotmany
valik okozdjava, akkor nincs akadalya,
ezen érvek alapjan, a valtoztatasnak.

A politikai kozosség jogi alapjanak
megvaltoztatasat egy valasztasi ered-
mény onmagaban nem igazolhatja.
Az oktoberi alkotmannyal szemben
a fenti kovetelményeknek megfeleld
érvek a kozvitakban eddig még nem
hangzottak el.
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