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itéleteit egyszerl tébbségi orszaggyu-
1ési dontéssel feliilbiralhatova tenné,
az altaldnos tartalmi korlatokat venné
semmibe. Ezzel szemben, ha az alkot-
manyossagi fellilvizsgalat jogat a Leg-
fels6bb Birdsaghoz tenné at, akkor
csak a mddositasra vonatkozo tartalmi
korlatokat sértené meg. Az elkiiloniilt
alkotmanybirdsagi modell Magyaror-
szagon alkotmanymodositdssal nem
cserélhetd le, az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat garancialis elemei pedig
még 1j alkotmany bevezetésével sem.)

Tovabba a birdi fliggetlenség
valamilyen intézményes garanciaja
feltétele az altalanos tartalmi kovetel-
meények teljestilésének, mindenekelott
a joguralom ama kovetelményének,
hogy a toérvények az allammal szem-
ben is kikényszerithet6k. Ezért ez is
az alapszerkezet része. Uj alkotmany
létrehozasakor megvalaszthatd, hogy
milyen formaban legyen biztositva a
birdi fiiggetlenség; alkotmanymodosi-
taskor azonban csak az adott forman
belill vezethetdk be valtoztatasok.

A harmadik, az alapszerkezethez
tartozo elem az allampolgaroknak a
kozosség dontéseirdl, a dontési alter-
nativakrdl vald tajékozodasi jogahoz
kapcsolodik. A politikai verseny részt-
vevéi a dontési alternativak kidolgoza-
sanak és megjelenitésének fészereploi.
A demokratikus kozdsség tagjainak
tulnyomé tobbsége a politikai ver-
seny eseményeit kovetve tajékozodik
a kozosség eldtt alld dontési alter-
nativakrdl. Ezért — a pluralis nyilva-
nossag intézményes garanciai mellett
— a demokratikus politikai verseny f6
szabalyai, amelyek példaul a szerep-
16k egymas kozotti viszonyait is rog-
zitik, az alkotmanyos alapszerkezetbe
tartoznak. Itt kap helyet a valasztasi
rendszer f6bb elemei mellett az a mod
is, ahogyan az alkotmany kialakitja a
torvényhozo ¢és a végrehajté hatalmi
ag, a kormanytobbség és az ellenzék
kozotti felelOsségi, ellendrzési és sza-
monkérési viszonyokat, illetve elosztja
kozottiik a dontési jogkordket. A par-
lamentarizmus rendszere alapvet&en
masmilyen kereteket ad a politikai
versenynek, mint példaul az elnd-
ki rendszer, amelyben a végrehajtd
hatalom vezet$jét a torvényhozastol
elkilonilten valasztjak, és az el6bbi
nem kérhet6 szamon az utobbi altal.
Tehat alkotmanymodositaskor az erre

felhatalmazott t6bbség csak az adott
kormanyzati rendszer keretei kozott,
annak lényegi, a kormanytdbbség és
a parlamenti ellenzék viszonyat rog-
zit6 vonasait megdrizve valtoztathat a
szabalyokon.

Harom alapveté elméleti allitast
fogalmaztam meg. 1. Az alkotmany
modositasanak, illetve 0j alkotmany
bevezetésének nemcsak eljarasi,
hanem tartalmi korlatai is vannak.
2. A moédositasra szigorubb tartalmi
korlatok érvényesek, mint az 4j alkot-
many létrehozasara. 3. A kiilonbség
lényege, hogy 1j alkotmany létrehoza-
sakor az alkotmanyozo tobbé-kevésbé
szabadon donthet az altalanos tartal-
mi kdvetelményeket kiilonbozo, de
nagyjabol ekvivalens modon meg-
valositd alapszerkezetek kozott, mig
az alkotmany moddositasakor csak az
érvényben 1évé alapszerkezettel kon-
zisztens valtoztatasok fogadhatok el.
A harmadik allitas tartalma az alap-
szerkezet fogalmanak elemzésével
fejthet6 ki. Azok az intézmények tar-
toznak az alapszerkezethez, amelyek
az altalanos tartalmi feltételek érvé-
nyestiiléséért felelnek. A térvényhozoi
¢és végrehajtoi aktusok alkotmanyossa-
gi feliilvizsgalata, a biroi fliggetlenség
garancigja, a demokratikus politikai
versenyt biztositd kormanyzati és
valasztasi rendszer tinik az alapszer-
kezet legfontosabb elemeinek. Ezek
alkotmanymddositassal nem val-
toztathatok meg, csak 1j alkotmany
bevezetése utjan, de akkor is csak az
altalanos tartalmi kovetelményeknek
megfelelve.

A magyar alkotmanyossag Ossze-
flggésében ez az Alkotmanybirosagra
vonatkozé garancialis szabalyokat, a
biroi fiiggetlenséget szavatold intéz-
ményeket, a parlamentaris kor-
manyzas lényegi elemeit kialakito
szabalyokat és a pluralis, fliggetlen
sajté mikodését garantald szabalyo-
kat jelenti. Egyitittesiik alkotja a koz-
tarsasagi alkotmany alapszerkezetét,
amelynek megvaltoztatasara a két-
harmados parlamenti tobbség nem
ad felhatalmazast.

I MIKLOSI ZOLTAN

Egy Uj alkotmany
hattérelmélete

Politikai és alkotmanyos hattér-
elmélet nélkial nincs mélyrehatd
alkotmanyos atalakulas. A koézha-
talmi autoritds megjelenit6i mindig
tamaszkodnak szellemi autoritasokra.
A modern alkotmanyossag az ame-
rikai szovetségi alkotmany elfogada-
saval és az egyetemes emberi jogok
francia nyilatkozataval vette kezdetét.
A normativ allitasok mogott Locke,
Montesquieu és a francia felvilago-
sodas filozoéfusainak elméletei huzdd-
tak meg. A felvilagosodas humanista
programjanak embertelen kontrasztja
volt a naci politikai rezsim. A weima-
ri alkotmanyos strukttra fithrerelvi
atalakitasahoz Carl Schmitt szolgal-
tatott szellemi municiot.

Most arra teszek kisérletet, hogy
vazlatosan bemutassam, milyen teo-
retikus elgondolasok eldlegezték
meg a magyar alkotmanyos rendszer
napjainkban kérvonalazodoé radikalis
atalakitasat. Az elmault évtized alkot-
many- és politikaelméleti diskurzu-
sabdl kivalasztottam harom, kivald
szinvonalu vitat, amelyek megitélésem
szerint jOl szemléltetik a rendszerval-
taskor létrejott alkotmanyos struktd-
ra kritikai olvasatat €s a reviziojara
vonatkozo igényt. A mai alkotmany
allitélag legitimitas- és értékhianyos,
tovabba nem igazodik megfelelGen a
politikai realitasokhoz. Ezeket a hia-
nyossagokat szlintetné meg a politikai
realizmus és a perfekcionista értékel-
viség keverékébdl 6sszealld vj, legitim
alkotmany.

A rendszervaltas alkotmanyanak
legitimitasarol Korosényi Andras és
Gyo6rfi Tamas folytatott tanulsagos
vitat. Kordsényi tézise szerint az alkot-
manyt eljarasi és tartalmi értelemben
is legitimitasdeficit jellemzi. Eljarasi
szempontbdl az 1989-90-es refor-
mok modja és a késébbi alkotmany-
birdsagi jogfejlesztés hibaztathatd az
illegitimitasért. Tartalmi szempontbol
pedig azért nem legitim az alaptdr-
vény, mert nincs egyetértés arrol, iga-
zolhato-¢, illetve helyes-e a fennalld
alkotmanyos berendezkedés. Példaul
lehanyatlott a ,jogallami radikaliz-
musnak” nevezett felfogas, amelyet
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olyan intézményi elemek testesitenek
meg, mint ,,az erds alkotmanybirosag,
tobbféle ombudsman, az lgyészség,
a jegybank, a kozszolgalati televizid
és radid, az ORTT kormanytdl vald
fliggetlensége és a birdsagi szervezet-
rendszer autonomidja”, valamint a
»hatalmi agak elvalasztasanak elve, a
kétharmados torvények, a decentra-
lizalt kozigazgatas és a helyi dnkor-
manyzati autondmia széles kore”.
Bar az itt felsorolt intézményi elemek
mindegyike 1989-90-ben jott létre,
Korosényi mégis ugy foglalt allast,
hogy Magyarorszagnak sem formai,
sem politikai (normativ) értelemben
nincs Uj alkotmanya 1949 o6ta. Ertéke-
lése szerint csak abban az értelemben
mondhaté legitimnek az alkotmany,
hogy az allampolgarok a mindennapi
rutinszer politikai cselekedeteikben
érvényesnek tekintik, és igazodnak az
eldirasaihoz (beleegyezési dimenzid).

Gyorfi Tamas amellett érvelt, hogy
a legitimitas Korosényi-féle formalis,
tartalmi és beleegyezési kritériumai-
nak alkalmazasa helyett az empirikus
és a normativ értelemben vett legi-
timitas megkiilonboztetésébdl kell
kiindulni. A normativ legitimitas azt
jeloli, hogy az adott politikai beren-
dezkedés megfelel-e a vele szemben
tamasztott igazolasi igényeknek, azaz
normativ indokok alapjan helyesnek,
igazolhatonak, ésszerlinek tekinthe-
t6-e. Empirikus legitimitasrél pedig
akkor beszélhetiink, ha az allampol-
garok ténylegesen elfogadjak és elis-
merésre méltdnak tartjak a hatalmi
rendet. E koordinatak alapjan a naci
alkotmanyos berendezkedés igazolasi
(normativ) értelemben nem volt legi-
tim, barhogyan vélekedtek is az alatt-
valok. Ugyanakkor hiaba igazolhat6 a
hatalomgyakorlas, ha nem elfogadott.
Az idealis eset az, ha ugyanazok az
indokok igazoljak a hatalom autoritas-
igényét, mint amelyek az allampolga-
rok legitimitashitét motivaljak. Ekkor
empirikus és normativ értelemben is
legitim az alkotmany.

Gyorfi ramutatott, hogy Korosé-
nyi anélkil nevezte tartalmi értelem-
ben legitimitasdeficitesnek a magyar
alkotmanyt, hogy megmondta vol-
na, milyen elvi indokok dontik el
ezt a kérdést. A probléma megvila-
gitasara Gyorfi felvazolt harom riva-
lis felfogast, amelyek egyfel6l a mai

alkotmanyt, masfel6l annak egyik
alternativajat reprezentaljak.

1. A magyar alkotmany pluralis
tarsadalomra szabott, vilagnézeti érte-
lemben semleges alaptdrvény, amely
elvalasztja egymastol az allamot és az
egyhazat. — Ett6]l markansan kiilon-
b6z6 nézet az, amelyik a pluralizmus-
sal jar6 dontési szabadsag helyett a
jo élet valamely kész mintajat nyujt-
ja az allampolgaroknak, és az allam
feladatanak tartja az ennek megfeleld
életformak elényben részesitését (per-
fekcionizmus).

2. A mai alkotmany vilagossa teszi,
hogy nemzetiségtdl fiiggetlentl min-
den magyar allampolgar egyenranga
tagja a politikai k6z6sségnek. — A riva-
lis felfogas szerint a kulturalis nemzet-
ben lelhetd fel a kdzosség Osszetartd
ereje, amelynek rdadasul a tagjainak
érdekein tilnyuld, 6nallé érdekei és
valamely mélyebb értelme is van. A
nemzet képviselete nem a tagok aka-
ratanak aggregalasaval, hanem a nem-
zeti lényeg kdzvetlen megtestesitésével
érhetd el (nacionalizmus).

3. A rendszervaltas alkotmanyanak
kardinalis értéke a szabadsag. A piac-
gazdasagot elutasito, populista felfo-
gas ezzel szemben nagyaranyu allami
beavatkozast var el az allampolgarok
boldoguldsanak elémozditasara.

A Korosényi—Gyorfi-vitabol azt
szlrhetjik le, hogy az alkotmany
legitimitasanak megitéléséhez elen-
gedhetetlen az igazold elvek figye-
lembevétele. Ha valaki amellett érvel,
hogy az alkotmany mdogottes elvei
nem méltok a tiszteletre, akkor meg
kell mondania, hogy mit preferal pél-
daul a ,jogallami radikalizmussal”
szemben.

Hasonldan fontos vitat folytatott
egymassal Horkay Horcher Ferenc
és Bodig Matyas az alkotmany érté-
keir6l. Horkay allitasa az, hogy a
mai alkotmany érzékhianyos, mert
nem tlikrozi megfelelGen a kozosség
nemzeti, torténeti és erkolcsi karak-
terét. ,A dolgozat legfontosabb tézise
szerint a rendszervaltas mindaddig
lezaratlan marad, amig nem sikeriil
a rendszervaltas alapjait jelentd imp-
licit értékvilagot explikalni, vagyis
politikai eréfeszitések és a nyilvanos-
sag bevondasa révén legalis és legitim
moddon kimondani és irasba foglalni.
A rendszervaltas alapdokumentuma

lenne hivatott arra, hogy a XX. szazad
magyar katasztréfainak sorat lezarja,
[...] és Qjra lehetévé tegye a — kor
szinvonalan allé — nemzeti 6nmegha-
tarozast.” Ebben a gondolatmenetben
az elvetendd ,,emberi jogi alapu kons-
titucionalizmus” helyes alternativaja
a ,magyar alkotmanyossag sok évsza-
zadra visszatekint6 hagyomanya”, a
torténeti alkotmany.

Boédig Matyas ezzel szemben amel-
lett érvelt, hogy a mai alkotmany
moralis alapokon all, és mindazokat a
politikai értékeket magaban foglalja,
amelyeket a modernitas pluralizmusa
megenged. A politikai nemzet tagjai
nem alkothatnak materialis értékko-
zOsséget, mert alapvet6 erkolcsi, vilag-
nézeti, politikai kérdésekben legitim
nézetkillonbségek osztjak meg Sket.
»A koztarsasag demokratikus jellegé-
vel keriil ellentétbe az, aki azt varja
az intézményektol, hogy oktassanak
ki barkit is arrol, milyen értékalap-
ra timaszkodva tekintse magat hon-
polgarnak. Es félreérti a szerepét az
a Kormany, amely azt képzeli, neki
kell megadnia a mércét az ilyen érték-
szelekcidhoz. [...] Az etnikai nacio-
nalizmus, amely a magyar politikai
kulturaban mindmaig komoly szere-
pet jatszik, elvetélt kisérlet arra, hogy
egy materidlis értékkdzosség terminu-
saiban fogalmazzuk meg a politikai
kapcsolatokat.”

Lathatjuk, hogy ami a Korosényi—
Gydrfi-vitaban a hipotézisek szintjén
maradt, azt a Horcher-Boédig-vita
explicitté tette: a mai alkotmany el-
veitdl a legfébb rivalisa abban tér el,
hogy az egyenl6 allampolgari k6zosség
helyett az etnikai-nemzeti kdzosséget
tekinti alapjanak, az egyéni szabad-
sag és feleldsség helyett perfekcionista
értékfelfogast képvisel, és az alkotma-
nyos intézmények helyett a torténeti
nemzet vizidjat részesiti elényben.

Nézziik most a harmadik vitat,
amely Kordsényi Andras és Mesze-
rics Tamas kozott zajlott. Korosényi
latszdélag egy nagyon elvont demok-
raciaelméleti kérdést vizsgalt meg,
valojaban azonban komoly szem-
pontokkal jarult hozza a hazai alkot-
manyos ntézmények dtalakitasanak
megitéléséhez. Tézise, hogy az egyen-
16 valasztojogon alapuld képviseleti
demokracia, melyet 6 ,,demokratikus
elitizmusnak” nevez, harom elméleti
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séma szerint itélhet6 meg. A manda-
tumelmélet szerint az allampolgarok
autonom ¢s racionalis modon, teljes
informaciok birtokaban valasztanak
a politikai alternativak kozott. Az
elszamoltatas-elmélet kevesebbet fel-
tételez a valasztok kompetenciajarol;
itt a valasztott tisztségvisel6k utola-
gos elszamoltatasa biztositja, hogy a
valasztoi igények szerint jarjanak el.
A felhatalmazas-elmélet pedig abbol
indul ki, hogy a valasztoknak nin-
csenek megfeleld ,politikai kognitiv
képességeik”, vagyis nem latjak at a
koziigyek szovevényes vilagat. Nem
sajat céljaik szerint cselekszenek, mert
a politikai célokat is a manipulald
politikusok alkotjak meg, kovetkezés-
képpen nem beszélhetiink hagyoma-
nyos értelemben vett képviseletrdl,
hanem csak puszta felhatalmazasrol.
Korosényi elismeri, hogy a felhatal-
mazas-elméletnek vannak ,,cezarista
implikacidi”, azaz egy vezér egyed-
uralmat is megalapozhatja. (Ugyanis
az elmélettel Osszefér egy vezér egy-
szeri jogatruhazo aktussal torténd fel-
hatalmazasa is.) Mégis amellett érvel,
hogy ez a demokraciafelfogas felel
meg leginkabb a realitasoknak, és nor-
mativ értelemben nem kifogasolhato.

Meszerics Tamdas empirikus és
normativ alapon is megkérddjelezte
ezt a tézist. Egyrészt felhivta a figyel-
met arra, hogy ha elfogadjuk is, hogy
a valasztok naiv és befolyasolhaté
doéntéshozok, akkor is meg kell vizs-
galnunk, mibdl fakad ez a kompeten-
ciahiany. Korosényi felfogasa akkor
volna empirikusan meggy6z0, ha ugy
talalnank, hogy a politikusok messze
az atlag feletti kognitiv képességekkel
rendelkeznek. A tapasztalat azonban
az, hogy alig talalunk szellemi oriast a
valasztott dontéshozok kozott. Mas-
részt kizarolag empirikus esetekbdl
nem lehet demokraciaelméletet gyar-
tani, mert valamilyen mddon el6ze-
tesen el kell donteni, hogy melyek
a relevans esetek, vagyis mi szamit
demokratikus rendszernek. Ezért a
demokracia fogalmabol nem lehet
kihagyni a normativ elemet: ,,Olyan
rezsimeket szeretnénk idesorolni,
amelyek bizonyos kivanatos tulaj-
donsagokkal rendelkeznek.” Kovet-
kezésképpen nem kell lemondani a
raciondlis valasztok akaratanak hipo-
tézisérdl, hanem megfeleld intézmé-

nyi megoldasokat kell keresni. ,,Ha az
a probléma oka, hogy a demokratikus
politikai rendszer hagyomanyos kép-
viseleti intézményei nem tartalmaznak
elég 6sztdnzot arra, hogy a valaszto-
kat az ésszerti dontéshez sziikséges
kognitiv erofeszitésre és informaciok
beszerzésére késztessék, akkor a hely-
zet mégsem teljesen reménytelen. A
demokracia mindsége ebben a felfo-
gasban legalabb részben intézményi
kérdés, tehat nem elképzelhetetlenek
a mindséget hosszu tavon javitani
képes intézményi valaszok sem.”

Ebbdl a harom vitabol kirajzoldd-
nak a rendszervaltds utdni magyar
alkotmanyos struktura alternativa-
janak korvonalai. Korésényi Andras
realizmusanak normativ alatamasztas-
ra van sziiksége, és ezt nyujtja Horkay
Horcher Ferenc materialis értékelva
alkotmanyfelfogasa. A két iranyzat
otvozésével koherens rendszer jon
létre, amelyet a kovetkezé pontokban
tudok 6sszefoglalni:

1. Népszuverenitas, népképuiselet. A
szabad és egyenl6 polgarok deliberativ
kozosségét a kognitiv deficittel kiizdd
egyének felhatalmazasan alapulo poli-
tikai rendszer valtja fel.

2. Intézményi strukrira. A képvise-
leti dontéshozatal, valamint az alapve-
t6 egyéni jogok védelmében egymast
korlatozo hatalmi agak helyett a nem-
zeti érdeket leginkabb megjelenite-
ni képes allamfé (,,vezér”) keril az
alkotmany centrumaba.

3. Individuumok. A szabadsag joga-
val és feleldsségével rendelkezd egyé-
nekkel szemben prioritashoz jut a jo
élet egy meghatarozott (vallas)erkolcsi
felfogasa.

4. Polittkai kozosség. Az allamha-
taron belil él6, egyenld statusu sze-
mélyek korével versengd alkotmanyos
rangra emelkedik a torténelmileg, kul-
turalisan, etnikailag a magyar nemzet-
hez sorolt emberek kore.

Allitasom nem prognoézis. Azt
sem gondolom, hogy a mai alkot-
many elméleti letisztultsaggal juttat-
ja érvényre a jellemzésére hasznalt
kategdriakat. Az iménti szemlével
azt probaltam érzékeltetni, hogy az
1989-90-ben létrehozott alkotma-
nyos struktura valamelyest kozelitett a
modern liberalis demokraciak idealis
intézményi strukturajahoz. Az alter-
nativ alkotmanyelmélet tudatosan

arra iranyul, hogy a magyar politikai
kozosség dontéshozdi kormanyozzak
tavolabb az orszagot ettdl az idealtol.

Végezetiil azt a kérdést vizsgalom
meg roviden, hogy a mai alkotma-
nyos ¢és politikai kornyezetben milyen
modon toérténhet meg az alkotmany
atalakitasa. Koztudott, hogy az alkot-
many moddositasahoz, atalakitasahoz
az Osszes orszaggytlési képvisel két-
harmadanak szavazata sziikséges. A
kétharmad nem tetszOlegesen kivalasz-
tott szam. Azt a mogottes elvet jeleniti
meg, hogy a kozhatalmi berendezke-
dés megvaltoztatasahoz nem elég a
kormanyzati tobbség. Aki kormanyzati
felhatalmazast kap, nem kap egyszers-
mind felhatalmazast politikai rend-
szervaltasra. Tudjuk, hogy a magyar
alkotmany hianyosan felel meg ennek
a mogottes elvnek, mas allamokéval
Osszevetve konnyen modosithato.
Raadasul a kétharmados tobbséghez
elég lehet akar a valasztopolgarok egy-
harmadanak, a valasztason résztvevok
mintegy felének szavazata.

. Ezzel szemben példaul az Egyesiilt

Allamokban a Kongresszus mindkét
hazanak kétharmados tamogatasan
tul a tagallamok haromnegyedének
jovahagyasa is sziikséges az alkotmany
kiegészitéséhez. Németorszagban a
Bundestag és a Bundesrat kéthar-
mados tamogatasa kell, raadasul az
alapstrukttira néhany eleme (példaul
az emberi méltosag sérthetetlensége,
a foderalis berendezkedés) az alap-
térvény szerint megvaltoztathatat-
lan. Tanulsagos megoldas a holland,
ahol az alséhaznak fel kell oszlatnia
magat az alkotmanymodosito torvény
megszavazasa utan, €s az uj valasz-
tasok nyoman létrej6v6 toérvényho-
zasnak kétharmados tobbséggel meg
kell erdsitenie a mddositast. Nalunk
ilyen korlatok nincsenek, tehat a szé-
les kort konszenzusra utalo mogottes
elvet tokéletlentil tlikr6zi a kéthar-
mados szabaly.

Emiatt 2010-ben megnyilt a lehe-
t0ség az alkormany einstandjara. Ha a
gy0ztes politikai erd a sajat felfoga-
sat vési bele az alkotmanyba, és vélt
érdekei szerint alakitja at az allam-
szervezetet, akkor tavol keruliink
attdl, amit alkotmanyos demokra-
cianak neveziink. Egyrészt sériilne az
az eljarasi elv, hogy az alkotmanyo-
zashoz nagyon széleskorli egyetértés



ALKOTMANYJOGI TEADELUTAN

141

kell. Masrészt veszélybe keriilne az
alkotmanyossag tartalmi alapelve, az
egyéni jogok érdekében korlatozott
kozhatalom eszméje.

A masik lehetdséget nevezhetjiik
alkotmanyos szimbolikanak. Ezen azt
értem, hogy az intézményi struktira
nem valtozik meg gyokeresen, de a
parlamenti tobbség a preambulum-
ban és az alkotmany madas pontjain
egyfajta erkolcsi nézetet azonosit a
magyar nemzet egésze altal kdveten-
dének tartott felfogassal. Az el6bbi
lehetGséghez képest ez kevesebb kart
okozna a politikai berendezkedésben,
de zavarokat idézne el azaltal, hogy
a szimbolikus elemek iitkdéznének
az alkotmany mas alapelveivel. Az
alkotmany értékei nem erdsitenék,
hanem kioltanak egymast. Példaul az
egyenlOség elve megkdveteli az azo-
nos nemiek kapcsolatanak elismeré-
sét, a szabadsag elve alapjan az orvosi
beavatkozasokhoz a paciens beleegye-
zése kell. Ha ezt kizard elvek is részei
lesznek az alkotmanynak, akkor nehe-
zebb lesz megtalalni az alkotmanynak
megfeleld szabalyozast.

Végiil 1étezik egy harmadik lehe-
t0ség is, ezt alkotmanyos partnerség-
nek szokas nevezni. A rivalis politikai
erék akkor tekintik a k6z0sség egyen-
rangu tagjanak egymast, ha elismerik
mindenki egyenld jogat a részvételre
a kozos tgyek eldontésében, és egy-
forman figyelembe veszik mindenki
szempontjait a déntéshozatalkor. Mig
a kormanyzas tobbségi felhatalmaza-
son alapul, addig az alkotmanyozas
széles tarsadalmi konszenzust, de leg-
alabbis kompromisszumokat igényel.
Felfogasom szerint nincs alkotma-
nyossag a demokratikus erék mélta-
nyos egyiittm{ikodése nélkiil.
I TOTH GABOR ATTILA

Alkotmanyozas
hatarok nélkiil?

A kétharmados tobbség megszerzését
kilatasba helyez0 eldrejelzések a 2010-
es valasztasok kozeledtével ujra fel-
elevenitették az alkotmanymodositas,
alkotmanyozas kérdéseirdl folytatott,
hosszu ideje szunnyado alkotmanyjogi
vitakat.

A témakorben ismert tudomanyos
munkak jellemzéen nem kiilonbozte-
tik meg az alkotmanyozo és az alkot-
manymodositd hatalom eljarasat, és
a szakirodalom az alkotmanyozas
formai kovetelményén tulmutatd
szempontoknak is kevés teret szentel.
Meggy6z6désiink azonban, hogy a
mindenkori kétharmados parlamenti
tobbség nem korlatok nélkiili auto-
ritds. Az alabbiakban ennek igazo-
lasara tesziink probat azzal a céllal,
hogy kimozditsuk az alkotmanyozas-
rol szol6 diskurzust a puszta eljarasi
feltételekben gondolkodé mederbdl,
és ramutassunk: az alkotmanymo-
dositast, alkotmanyozast lehet ennél
tagabb alkotmanyjogi keretek kozott
értelmezni.

AMIROL AZ ALKOTMANY HALLGAT

Az oktoberi alkotmany harom sza-
kaszban sz6l az alkotmanyozasrol:
a 19. § (3) bekezdés a) pontja az
Orszaggyulés hataskorébe rendeli az
alkotmany ,,megalkotasat”, a 24. §
(3) bekezdése az alkotmany megval-
toztatasahoz sziikséges kétharmados
tobbségi kovetelményrol rendelkezik.
A harmadik szabaly hatalyossaga mar
vita targya: a 24. § (5) bekezdésének
értelmében az 0j alkotmany el6készi-
tésének részletes szabalyairdl széld
orszaggyulési hatarozat elfogadasa-
hoz négy6tdodos tobbség sziikséges.
Az alkotmanyozasrdl az alaptorvény
nem mond ennél tébbet.

Az értelmezék tObbsége az
»Orszaggyulés megalkotja” és a
»kétharmaddal megvaltoztathatja”
szakaszokat szOvegszerlien egymas-
ra boritja, és eredményként arra jut,
amire az alkotmany 4j kommentarja:

»Jollehet az Alkotmany csak az
alkotmanymodositas esetében hata-
roz meg tobbségi kovetelményt [...],
logikai értelmezéssel a modositasra
vonatkozé tobbségi kovetelményt —
az orszaggyulési képvisel6k kéthar-
madanak szavazata — az 4j alkotmany
elfogadasara is ki kell terjeszteni. Ilyen
megallapitasra juthatunk a t6bbrdl a
kevesebbre kovetkeztetés (argumen-
tum a maiore ad minus) elvének
alkalmazasaval, azzal, hogy ha az
alkotmany egyes modositasahoz ilyen
tobbségre van szlikség, akkor a teljes
Alkotmany kicserélés¢hez, vagyis az 4j

alkotmany elfogadasahoz — kalon, szi-
gorubb rendelkezés hianyaban — sem
lehet ehhez képest eltérd alaki feltételt
tamasztani.”

Allaspontunk szerint az alkotmany
megvaltoztatasa és egy Uj alkotmany
megalkotasa kozott nem pusztan
mennyiségi kiilonbség van. Ez a meg-
kozelités a szavazati tobbség kérdésére
egyszerlsiti az alkotmany megalkota-
sat — raadasul logikailag nem tarthatd
modszerrel. A jogtudomany elfoga-
dott értelmezési technikaja valoban
a tobbrdl a kevesebbre kovetkeztetés
— csakhogy az idézet épp a forditottjat
alkalmazza. Az alkotmany értelmezd-
jének azt kell megvalaszolnia, hogy
mi a tobb: az alkotmany modositasa
vagy annak ,lecserélése”. A kommen-
tar szerint az alkotmany modositasa
tobb mint egy 4j alkotmany megalko-
tasa, hiszen — kovetve az érvelést — sok
kicsi sokra megy: tobb, egymast kovetd
alkotmanymodositas is elvezethet egy
Uj alkotmanyig. Véleményiink szerint
ez éppenséggel a — logikailag hibas —
kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés,
mivel a 19. § modositasra vonatko-
z0 eljarasi szabalyat auromatikusan
kivetiti a 24. § hataskori szabalyara, s
ezzel jut el az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak teljes alkotmanyoza-
si (egy uj alkotmany elfogadasara is
kiterjedd) jogaig.

Ezzel szemben azt allitjuk, hogy az
alkotmany egyértelmi hataskort és
eljarasi szabalyt egyedil az alkotmany
megvaltoztatasara tartalmaz. A teljes
alkotmanyozas eljarasi feltételeirdl
kalonalléan nem rendelkezik, hallgat
alaptérvénytink. Hiba lenne az alkot-
many szovegébe belelatni nem léte-
z0 formalis-eljarasi feltételeket, ilyen
érvényes szabaly ugyanis nincsen. A
19. § (3) bekezdésébdl egyértelmiien
kitlinik, hogy az Orszaggytilésnek van
hataskore a teljes alkotmanyozasra,
de az mar nem, hogy a mddositas —
vagy szOvegszerlen: a megvaltoztatas
— eljarasi szabalyai is automatikusan
kiterjeszthetdk a teljes alkotmanyozas-
ra. Bzt tamasztja ald a ,,megvaltoztata-
sahoz” sz6 koznapi jelentése is, hiszen
a megvaltoztatas aktusahoz fogalmi-
lag szlikséges valami mar meglévo. Az
alkotmany modositasa és az uj alkot-
many megalkotasa kozott igy nem az
eljarasi feltételekben van kiilonbség,
hanem tartalmi vonatkozasban.





