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A KETHARMAD ES AZ ALKOTMANY

Az Eorvos Karoly Intézer 2010. marcius
23-an A kétharmad és az alkotmany
cimmel alkormanyjogi teadélutant tar-
tott. Az ot elhangzortak koziil harom
eléadas irasos valtozatar kozoljiik. Ez
a teadélutan, ellentérben példaul bostoni
elodjével, békés és egyiittmitkddé han-
gulatban zajlott, annak a gondolatnak
a jegyében, hogy az alkotmany és az
alapjaul szolgalo alkotmanyossag elvei
a szazadoknak és az éppen 2ajlo allami
és tarsadalmi életnek is tizennek.

Konferencigjar az Edrvos Karoly
Intézet a kétharmados alkormanymo-
dosito tobbséget eredményezd parlamen-
ti valasztas elott tartotta meg, amikor
természetesen a Fidesz altal utobb meg-
hirdetett forradalom, wj tarsadalmi
szerzodés vagy éppen a Nemzeri Egyiitt-
miikodés Rendszere még hirt sem adott
magardol. Az idépont megvdlasztasa
tudatos volt, és utdlag ugy tinik, szeren-
csés 1s. A szervezdk azt gondoltak, hogy
a varhaté kétharmados gyozelem elott
nyiltabban cserélhet eszmér az ranyado
alkormanyos elvekrdl és alkalmazasa-
1krol az eszmetorténész, a jogtudos és a
tudomanyt miivelo, az alkormany elveit
alkalmazo alkotmanybiro, mint utana.
Ma ez a vita, ugyanezekkel a szereplok-
kel, nagy valosziniiséggel mar nem lenne
megtarthato.

Paczolay Péter, az Alkotmanybiro-
sag elnoke Carl Schmitt nyoman azt a

fontos kérdést vetette fel, vajon szdl-e
barmilyen alkotmanyos vagy mordlis elv
amellett, hogy igazolhatobb, ha kilenc
ember nyom el egyet, mint ha hat nyom
el négyet. A mindsitett tobbség nem jogo-
sit fel ilyesmire, és az alkotmany is az
allampolgari kozdsség egészének a miive.
Erdemes tovabba felidézni azt a gon-
dolatat, hogy feliilvizsgalhaté az Alkot-
manybirosag azon korabbi dallaspontja,
mely szerint az elfogadott (kihirdetett)
alkotmanyszoveg az alkotmanyos feliil-
vizsgalat szamadra érinthetetlen, azaz
akar az alkotmanymodositasok alkot-
manyossagat is megitélherné az Alkot-
manybirésag. Tanulsagos és szokas
szerint szellemes volt Ludassy Maria
eléadasa, aki a francia forradalom és
a napoleoni kor alkormanyair a benniik
megjelend elvek és érdekek tiikrében ele-
mezte, arra is Ritérve, hogyan keriilt az
alkotmanyba és mit keresett ott a Leg-
fobb Lény. Bragyova Andras szerint
egy 1w alkotmany megalkotasa mindig
forradalmi cselekeder, lévén a meglévd
alkormany kereteinek athdagasa; azaz
konszolidalt viszonyok kézott nincs helye
uj alkotmanynak. Trocsanyi Laszlo a
francia és a belga alkormanyfejlodes
alapjan érvelt egy 1y alkormany sziikség-
telensége mellert, mert alkotmanytorténett
artekintése alapjan arra a koverkeztetés-
re jutott, hogy — a kormanyzati rend-
szerek atformalasara is kiterjedéen — a

fennallo alkotmany keretei rugalmasan
alakithatok.

Az 1t kozolr irasok a legfontosabb
elméleti és alkotmanydogmatikai kér-
désekkel foglalkoznak. Mi kévetkezik
abbil a kovetelménybil, hogy az dallam
tekintse és kezelje egyenlonek a polgara-
1w? Vagon a demokrarikus és a liberalis
elvek Rozotn fesziiltségbdl, vagy pedig
az osszhang elvebdl kell-e kiindulnunk?
Vannak-e az alkotmany modositasanak
az eljarasin il rartalmi kovetelményei
1s? Ha vannak, akkor leher-e legitim
a tartalmi kévetelményeket figyelmen
kiviil hagyo tobbségi dontés? Alkotma-
nyos hartérelméler nélkiil nincs mélyre-
hato alkormanyos atalakulas — allitjak
a szerzok. Mi volt az alkotmanyossagrol
és a mogottes tarsadalmi mozgasokrol
folyo elmélert vitak szerepe és hatasa az
1989-es alkormany létrejottére és utdlagos
magyarazatara, védelmére és biralatara?
Miként szol, és miként hallgat az alkot-
many onnon modositasarol, illerve az ot
adott esetben felvalro vy alkotmany lega-
lis elfogadasardl? Mindezek a kérdések
felvetnek-e 1y, eddig meg nem fogalma-
zott szempontokar? Az eddigi hullam-
20, olykor kovetkezetlen magyarorszagi
alkotmanymodositasi gyakorlatbol kiol-
vashatrok-e olyan elvek, amelyek iranyt
szabhatnak mai helyes dontéseinknek?

I MAJTENYI LASZLO

A tobbség és az
alkotmany

A hatodik szabad orszaggyulé-
si valasztas eredményeként olyan
helyzet allt eld, amilyenre még nem
volt példa a rendszervaltas utani
Magyarorszagon: egyetlen part ren-
delkezik az orszaggytlési képviseldi
helyek tobb mint kétharmada felett,
és ezzel modja nyilik arra, hogy az
alkotmanymodositas formai feltéte-
leit akar egymaga, az ellenzéki par-
tok kozremukodése nélkil teljesitse.
Ez a lehet6ség a kormanypart hiveit
rendkiviili varakozassal, kritikusait

nem Kkisebb aggodalommal tolti el.
Van azonban valami, amiben hivek
és ellenz6k egyetérteni latszanak.
Ugy tlnik, a legtdbben elfogadjak
azt a gondolatot, hogy a kétharmados
tobbséggel, szabalyos eljarasban meg-
hozott alkotmanymodositasokat tar-
talmi szempontbol biralhatja ugyan
ki-ki a meggy6zOdése szerint, de az
nem vitathatd, hogy a kétharmados
tobbségnek demokratikus felhatalma-
zasa van az altala kivanatosnak tartott,
tetszOleges tartalmu alkotmanymodo-
sitasra.

Ez a vita nem az elvont altala-
nossagok szintjén zajlik. A Magyar
Koztarsasag alkotmanyos berendezke-
désénél fogva a liberalis demokraciak

kozé tartozik. A liberalis parlamen-
taris rendszer legfontosabb vonasai
a kovetkezOképp foglalhatok Gssze: a
el is mozdithatja a végrehajté hata-
lom vezetdjét; megbizatasuk idején a
végrehajtd hatalom tagjai tevékenysé-
glikért a parlamentnek felelnek, a par-
lament tagjai altal szamon kérhet6k; a
parlamenti ellenzéknek kiterjedt jogo-
sitvanyai vannak a kormanytobbség és
a kormany ellendrzésére; az alkotmany
elismeri az emberi és allampolgari
jogokat, amelyek a t6bbségi donté-
seket is korlatozzak; az Alkotmany-
birdsag alkotmanyossagi felligyeletet
gyakorol mind a térvényhozo6, mind
pedig a végrehajtd hatalom felett, és az
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alkotmanyellenesnek talalt dontéseket
megsemmisitheti; a torvények betarta-
sat a torvényhozo €s a végrehajto hata-
lomtol figgetleniil miik6do birésagok
garantaljak. A liberalis parlamentariz-
mus rendszerében tehat a parlamenti
kormanytdbbség ¢s az ellenzék allan-
do, intézményesitett kiizdelme alkot-
ja a demokratikus politikai verseny
lényegét, és fiiggetlen alkotmanyvédd
intézmények korlatozzak a térvényho-
701 és végrehajtoi dontéseket. Akiket
a most kialakult politikai helyzetben
aggodalommal tolt el a mélyrehato
alkotmanyos valtoztatasok lehetdsége,
mindenekel6tt ezt az alkotmanyosan
korlatozott parlamentaris rendszert
féltik. Akik pedig reményteli varako-
zassal tekintenek a valtozasok elé, ezt
a berendezkedést vagy annak némely
lényegi vonasat tartjak elvetenddnek.
Mégis mindkét oldal gyakran ugy
mutatja be a maga allaspontjat, mint
amely a demokratikus politikai intéz-
ményrendszeren beliili alternativakra
vonatkozik, de nem érinti maganak a
demokratikus rendnek az alapjat. Poli-
tikai preferencia kérdése, vélik, hogy
a politikai kozosség milyen szabalyok
szerint, milyen korlatok kozott hozza
meg kollektiv dontéseit: vannak, akik
a demokracia most fennallo liberalis,
parlamentaris valtozatat tartjak kove-
tenddnek, és persze ki is fejezhetik
ilyen tartalmu nézetiiket, de nincsen
okuk kifogasra vagy panaszra, ha a
megfelel6 tobbséggel rendelkezo oldal
a sajat, ettdl eltérd preferenciait érvé-
nyesiti.

Ebben az irasban mindenekeldtt
ezzel az allitassal vitatkozom. ElGszor
rekonstrualom azt a demokraciafel-
fogast, amely ennek a széles korben
elfogadott allitasnak az elméleti hatte-
rét adja. Majd vazolok egy alternativ
koncepciodt, amelynek alapjan meg-
védhetd az az altalanos tézis, hogy az
eldirt alkotmanyozoi tobbség dnmaga-
ban csak sziikséges, de nem elégséges
feltétele az érvényes alkotmanymodo-
sitasnak, mert az alkotmany megval-
toztatasanak nemcsak formai, hanem
tartalmi kritériumai is vannak. Ezutan
attérek e tartalmi kdvetelmények rész-
letesebb kifejtésére, majd pedig azt
targyalom, hol térnek el egymastol az
alkotmanymodositasra és egy 4j alkot-
many bevezetésére vonatkozo6 tartalmi
kovetelmények.

DEMOKRACIA ES LIBERALIZMUS

A tézis elméleti hattere az a felfogas,
amelyik a tobbségi dontéshozast, a
tobbség uralmat tekinti a demokracia
lényegének. Ennek értelmében — kissé
leegyszerusitve — a politikai kozosség
kollektiv dontései akkor tekinthet6k
legitimnek, ha a k6zosség tagjai tobb-
ségének valamilyen eljarasban meg-
allapitott és Osszesitett preferenciait
tikrozik. Amennyiben a kozosség tag-
jai szabadon valaszthatnak megfele-
16 szamu alternativa koziil, akkor az
alternativak tartalmatdl fiiggetleniil az
a tény, hogy valamelyik alternativa a
t6bbség tamogatasat birja, legitimi-
tassal ruhazza fel a dontést. Ebben
a megkozelitésben a demokratikus
politikai intézményrendszerrel szem-
ben tamaszthatd, egyetlen alapve-
t6 kovetelmény az, hogy garantalja
olyan eljarasok megfelel6 mukodését,
amelyek lehetdvé teszik a kozosségbe
tartozok preferenciainak megallapita-
sat és Osszesitését valamilyen adekvat
aggregacios szabaly szerint. Ha ezt a
kovetelményt kielégitik, akkor a don-
tések demokratikusnak és legitimnek
tekinthetok. A tobbség elfogadhat
ugyan tovabbi kovetelményeket maga-
ra nézve, példaul a liberalis demok-
raciakbdl ismert, az egyének jogait
koriilbastyazo és a tobbséget is korla-
tozo szabalyokat, de hogy igy jar-e el
vagy sem, az nem érinti a dontésho-
zas alapvetéen demokratikus jellegét,
lévén pusztan 6nkéntes dnkorlatozas.
Pontosabban a demokratikus renden
beliil az ilyen tipusu, liberalis 6nkorla-
tozasok legitimitasa maga is a tobbsé-
gi tamogatottsagbol eredeztethetd: ha
tObbségi dontés all mogottiik, akkor
elfogadhatok, ha nélkiilozik a tobbség
tdmogatasat, akkor nem. A liberalis
demokratak tamogatjak az ilyen meg-
oldasokat, a nem liberalis demokratak
viszont elutasitjak: ha a tobbség libe-
ralis, akkor vannak ilyen korlatozasok,
ha masmilyen Osszetételd, akkor nem.
A dolgok ilyetén alakulasat a liberali-
sok sajnalhatjak és biralhatjak, de nem
vonhatjak kétségbe a fejlemények legi-
tim voltat.

Ez a felfogas hatarozott képet fest
a demokratikus eszmény lényegé-
nek tekintett tobbségi dontéshozas
és a liberalis jogok kapcsolatarol: a
demokracia 6nmagaban azt koveteli,

hogy tartalmatol fiiggetlenil minden
olyan kérdésben, amely a kozOsség
politikai napirendjére keriil, a tobb-
ségi szabaly szerint sziilessék dontés.
A demokratikus eszménytdl fligget-
len liberalis ideal viszont azt koveteli,
hogy az egyének kizardlagos dontési
korébe tartozo kérdéseket vonjak ki a
tobbségi dontéshozas hatalya aldl, és
e jogok védelmére jojjenek 1étre olyan
intézmények, amelyek az egyéni jogok
tartalmanak megfeleléen korlatozzak
a tobbségi dontéshozas intézménye-
it. Az itt vizsgalt felfogas szerint e két
ideal fiiggetlen egymastol, kivainalmaik
ohatatlanul Gtk6znek (hiszen a demok-
ratikus ideal a tobbségi dontéshozas
korlatozatlansagat, a liberalis pedig
korlatozasat tartja helyesnek), és ezért
csak valamiféle kompromisszummal
lehet egyensulyt teremteni kozottiik.
Mivel e kompromisszum tartalmat és
formajat a tobbség véleménye alapjan
kell megallapitani, a demokratikus
ideal els6dleges a liberalis idealhoz
képest: a tObbségnek a kett6 kivanatos
relativ sulyardl alkotott nézetei donte-
nek kiegyensulyozasuk kereteir6l. Ahol
a tobbség fontosnak tartja a tobbsé-
gi dontéshozas liberalis korlatozasat,
ott er6sek ezek a korlatok, ahol nem,
ott gyengék. A liberalis ideal azonban
ez utdbbi esetben sem ad alapot arra,
hogy a tobbségi dontés legitimitasat
kétségbe vonjuk, hanem legfeljebb
arra, hogy a tartalmat biraljuk.

Igy mar érthetd, hogy a liberalis
jogokrdl és az 6ket érvényesitd intéz-
mények sziikségességérdl egymas-
tol élesen eltérd felfogast képviselok
miért érthetnek mégis egyet abban,
hogy a megfelel6 szambeli tobbség
megszerzése megfeleld felhatalmazast
ad a liberalis 6nkorlatozas gyengitésé-
re vagy felszamolasara. E felfogas fé-
nyében a nézeteltérésiik mindossze a
két fiiggetlen ideal relativ sulyat érinti,
de azt a tételt nem, hogy az egyensulyt
a demokratikus ideal — a tobbségi
dontés — szabalyai és eljarasai szerint
kell kialakitani. Ha tehat a tobbség a
liberalis megoldasok elvetése mellett
dont, azt a liberalisok sajnalhatjak,
biralhatjak, de a dontés legitim voltat
nem vonhatjak kétségbe.

A két ideal viszonyat egészen
masképp meghatarozo felfogas ezzel
szemben elutasitja azt a tézist, hogy
a tObbségi szabaly alkalmazasa és a
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liberalis korlatok kozotti megfeleld
egyensuly megallapitasa a tObbség
vélekedésére tamaszkodik. Roviden
vazolom ezt a masféle koncepciot,
amely egyben irasom elméleti kiindu-
lopontjat alkotja.

A liberalis jogok és a demokrati-
kus dontéshozatal nem két, egymas-
tol fiiggetlen ideal, hanem a politikai
moralitas egy bizonyos rendszerének
kilonbo6zd elemeit alkotjak. E politi-
kai moralitas alapelve, hogy objektiv
erkolcsi szempontbdl minden egyén
életének sikere vagy kudarca fontos,
¢s senkinek a sikere vagy kudarca sem
inkabb vagy kevésbé fontos, mint bar-
ki masé. Ezért alapvet6 kovetelmény,
hogy az allam polgaraival mint egyen-
16kkel banjék. Az egyenl6 banasmod-
ba beletartozik az a kovetelmény,
hogy az allam dontéseiben, intézkedé-
seiben nem tekintheti bizonyos embe-
rek életét értékesebbnek masokénal,
és nem kényszerithet ki olyan életfor-
mat vagy életcélokat, amelyekkel az
egyének nem azonosulnak. Minden
személynek sajat egyéni felel6ssége,
hogy kialakitsa és megvalodsitsa az
értékes életrdl alkotott elgondolasat,
és az allam, a tarsadalom kollektiv
felel6ssége az, hogy mindenkinek
biztositsa ezt a lehet8séget, beleértve
az életcélok megvalositasahoz sziik-
séges tarsadalmi erdforrasokbdl vald
méltanyos részesedést is. Az egyenld
banasmod kovetelményébdl fakadod
igény, hogy azokban az tugyekben,
amelyekben a tarsadalomnak ko6zos,
kollektiv dontéseket kell hoznia, min-
den egyén véleménye egyenld sullyal
vétessék szamitasba. Ennek gyakor-
lati megvalositasa a tobbségi szabaly
kilonb6z6 formainak alkalmazasa a
kozosségi dontésekre. Masképp fogal-
mazva, a demokratikus, tobbségi don-
téshozas idealja az egyenld banasmaod
atfogo politikai erkdlcsének a kotelezd
kollektiv dontésekre vonatkozd rész-
elmélete.

Ugyanakkor ebbdl a koncepcio-
bdl az is kovetkezik, hogy a kozos-
ségi tObbségi dontéseket korlatozzak
az egyenld banasmoddnak és az egyéni
életcélok sérthetetlenségének a kdve-
telményei. A tobbséggel hozott donté-
sek csak akkor legitimek, ha az egyéni
jogok, koztiik a politikai szabadsag-
jogok messzemenden érvényesiilnek,
mert csak ezen az alapon varhato el,

hogy az egyének azokat a kdzOsségi
dontéseket is tudomasul vegyék és
betartsak, amelyekkel nem értenek
egyet. Ezért a tobbségi dontéshozas
nem korlatozhatja legitim mddon eze-
ket a liberalis jogokat. (Az erre vonat-
kozd indokokat alabb részletesebben
is kifejtem.)

Osszefoglalva, az egyik felfogas
szerint a tObbségi dontéshozas és az
egyéni jogok két, fiiggetlen, egymas-
sal 1itk6z6 ideal részei, és a tobbségi
dontést korlatozo liberalis jogok és
az azokat érvényesitd intézmények
is csak tobbségi dontésbdl szarmaz-
tathatjak legitimitasukat. A masik
elgondolas viszont azt tartja, hogy a
demokratikus dontéshozas elmélete
csak része annak az atfogdbb kon-
cepcidnak, amelynek alapgondolata
a személyek egyenl6kként kezelése.
Ebbdl kovetkezik, hogy a tobbségi
dontéshozas csak akkor lehet legi-
tim, ha az egyéni jogok messzeme-
néen érvényesiilnek: nem a t6bbségi
dontéshozast korlatozoé liberalis jogok
legitimitasa fligg a tobbség tdmoga-
tasatdl, hanem éppen ellenkezdleg,
a tobbségi dontéshozas legitimitasa
figg a liberalis jogok érvényesiilésé-
tél. Nincs és nem is lehet konfliktus
liberalizmus és demokracia kozott,
mert a demokracia nem mas, mint a
liberalis politikai erkdlcsnek a kollek-
tiv dontésekre vonatkozo része. A vita
tehat a demokracia liberalis és nem
liberalis felfogasa kozott folyik, de ez
nem ennek az irasnak a targya.

Az utdbbi megkozelités kiindu-
lopontjat elfogadva a tovabbiakban
amellett érvelek, hogy egy 0 alkot-
many elfogadasanak vagy az alkot-
many modositasanak nem csupan
formai, eljarasi, hanem tartalmi fel-
tételei is vannak. Az 1j alkotmany
elfogadasara vagy a meglévé modo-
sitasara vonatkozo eljarasi szabalyok
betartasa az érvényes alkotmanyo-
zasnak vagy modositasnak csak sziik-
séges, de nem elégséges feltétele. Az
alkotmanyozasnak, illetve az alkot-
manymodositasnak vannak — egymas-
tol is eltér6 — tartalmi feltételei is, és
csak az eljarasi és tartalmi feltételek
egylttes teljesiilése esetén tekinthe-
t6 érvényesnek az alkotmany meg-
valtoztatasa, illetve az 1j alkotmany
létrehozasa. A tartalmi feltételek nem
tobbségi dontéssel allapithatok meg,

hanem éppen ellenkezdleg, a tobbsé-
gi dontések legitimitasanak sziikséges
feltételeit jelentik.

AZ ALKOTMANYOZAS TARTALMI
KORLATAI

Az alkotmany szOvege csupan az
eljarasi feltételekrdl tesz emlitést, a
tartalmi korlatok létezése azonban
alatamaszthatd az alkotmany alapjan
is. Az alkotmany utal a t6le fliggetlen
forrasokbdl ered6 normak létére és az
alkotmanyt is korlatozo voltara akkor,
amikor az alapvet6 emberi és allam-
polgari jogokat elismeri. A megfogal-
mazas azt jelzi, hogy e jogok forrasa
nem maga az alkotmany, hanem egy
téle fiiggetlen moralis norma, amely
értelemszertien mintegy kiviilrdl kor-
latozza az alkotmany lehetséges tartal-
mat, és igy a lehetséges alkotmanyozas
és alkotmanymoddositas tartalmat is.
Egy 1j alkotmany bevezetése tartal-
mi kovetelményeinek tisztazasahoz a
kovetkezd elméleti megfontolasokbdl
indulok ki. A demokracia — tobbek
kozott — kollektiv politikai dontésho-
zatali eljaras, amelyben mindenkire
nézve kotelez6 dontések sziiletnek, és
amelyet a t6bbségi szabaly kiillonb6z6
valtozatainak alkalmazasa jellemez.
Az eljaras lényegi eleme, hogy a sza-
balyosan meghozott dontések azokat
is kdtelezik, akiknek a nézete vagy sza-
vazata az adott dontésben nem érvé-
nyestlt, mert kisebbségbe keriiltek.
Ez a sajatos vondas alapvetéen meg-
kiilonbodzteti a kollektiv dontéshozast
az egyéni dontésektl. A kisebbség-
ben maradoktol csak akkor varhato
el a tobbségi dontés tudomasulvétele,
és legitim modon csak akkor kény-
szerithet6k az eredmény betartasara,
ha a dontés — a véleménykilonbsé-
gek ellenére — valamilyen tartalmas
értelemben a politikai k6zosség egé-
szének, és nem csupan a tObbség
tagjainak tulajdonithat6. Mivel a
modern, pluralis tarsadalmakban a
legtobb politikai kérdés megosztja az
allampolgarokat, az a kovetelmény,
hogy a dontéseket a politikai kozds-
ség egészének lehessen tulajdonitani,
nem jelentheti azt, hogy a dontések
a kozosség konszenzusar fejezik ki. A
tobbségi dontés akkor tekinthetd az
egész demokratikus kozosség donté-
sének, kovetkezésképpen csak akkor
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legitim, és elfogadasa a kisebbségben
maradoktdl csak akkor varhato el,
ha a dontéshozatali eljaras megfelel
bizonyos kdovetelményeknek. E kove-
telményeket elsé 1épésben két nagy
csoportra lehet bontani. Az egyikbe
azoknak a jogoknak az érvényesiilése
tartozik, amelyek a k6zosség tagjainak
a kollektiv dontések befolyasolasara
vonatkozo lehet8ségeit garantaljak. A
masodik csoport pedig azokat a terii-
leteket jeloli ki, amelyekrdl a kozos-
ség egyaltalan nem hozhat kollektiv
dontést, mert azok felett a kozosséget
alkotd egyének rendelkeznek kiza-
rélagos (egyéni) dontési joggal. Ide
tartoznak a tagan értett maganéletet,
az egyeéni életcélok kivalasztasat és
megvaldsitasat védd jogok. (Az eldb-
bi csoporthoz tartozokat nevezhetjik
részvételi jogoknak, az utdbbihoz tar-
tozokat maganéleti jogoknak, de a
hatarvonal nem mindig éles. Tovabba
vannak jogok, amelyek részvételi és
maganéleti alapon is védendok — ezek
védettsége moralisan tuldeterminalt.)

Az alabbiakban csak a részvéte-
li jogokrdl lesz szd részletesebben.
Koziiliik a legfontosabb, hogy a don-
téshozasi eljaras soran minden abban
érintett egyénnek — végsd soron az
Osszes allampolgarnak — a lehetd
legszélesebb korben és modon joga
legyen nézetei kifejtésére, masok
meggy0Ozésére, a kollektiv dontések
befolyasolasara és biralatara, illetve a
valaszthato alternativak alapos megis-
merésére. Magyaran, a demokratikus,
tObbségi dontéshozas eredménye csak
akkor legitim — csak akkor varhat6
el mindenkitdl és kényszerithetd ki
mindenkivel szemben a betartasa —,
ha a véleménynyilvanitassal és a sza-
bad tajékozdodassal osszefiiggd egyéni
jogok a lehetd legteljesebb mértékben
érvényesiilnek. E jogok garantaldsa a
demokratikus, tobbségi dontési elja-
ras legitimitasanak a feltétele, kovet-
kezésképpen ezek a jogok szabalyos
tObbségi eljarasban sem korlatozhatok
legitim modon, mert az maganak az
eljarasnak az elfogadhatosagat asna
ala. Ha ezek a jogok nem érvénye-
siilnek, akkor nem a kdzosség egésze
hoz mindenkire kotelezd dontést,
hanem a tobbség uralkodik a kisebb-
ségben maradok felett. Ha viszont e
jogok érvényesiilnek, akkor mindenki
szamara adott az elvi lehetdség, hogy

masokat meggyGzve, allaspontja mel-
lett tobbséget hozzon létre, és ezért
nem lehet jogos panasza akkor sem,
ha kisebbségben maradt.

Ezek a megfontolasok természete-
sen a mindsitett tObbségi eljarasokra is
vonatkoznak. A dontések eredménye
a veliik egyet nem értOkre nézve itt is
kotelez6 érvényl, ezért az eljarasnak
itt is ki kell elégitenie a fent emlitett
kovetelményeket. Ebbdl az kdvetke-
zik, hogy még alkotmanymaddositod
tobbséggel rendelkezd part vagy koa-
licié6 sem modosithatja olyan modon
az alkotmanyt, amivel csorbitja ezek-
nek a jogoknak az érvényesiilését.
Nem moédosithat6 az alkotmany olyan
eredménnyel, amely alaassa maganak
a demokratikus kollektiv déntésho-
zasnak a legitimitasi feltételeit. Ezek
a korlatok nem az alkotmany szdve-
ge alapjan indokolhatok meg, hanem
altalaban a politikai erkélcsnek a kol-
lektiv dontéshozasra vonatkozo kdve-
telményeibdl kovetkeznek.

A doéntéshozatali eljarasra vonat-
kozo részvételi kovetelmények is két
csoportra oszthatdok. Az elsé cso-
portba azok tartoznak, amelyek az
allampolgaroknak a kollektiv dén-
tés befolyasolasara vald lehetGségét
garantaljak, ideértve a politika napi-
rendjének formalasat, a napirenden
szerepld kérdések nyilvanos megvitat-
hatésagat és biralhatosagat, a tobbi
allampolgar meggydzésének tényleges
lehetdségét. A masodikba pedig azok,
amelyek a dOntési alternativak széles
kort megismerhetOségét biztositjak.
Az alkotmanyban altalanossagban
elismert jogok — a valasztasi részvétel
és szavazas joga, a szélasszabadsag, a
gyllekezési szabadsag, az egyesiilési
szabadsag, az informacidszabadsag —
mindkét kdvetelménycsoport teljesi-
tésében lényeges szerepet jatszanak. E
jogok elismerése azonban 6nmagaban
még nem elégséges: az érvényestilé-
siiket biztosité intézményrendszerre
is sziikség van. Ezért a tobbségi poli-
tikai dontéshozasi eljarasra vonatko-
z6 tartalmi kovetelmények részének
kell tekinteni azt, hogy létezzék a
torvényhozoi és végrehajtoi dontések
alkotmanyossagi feltlvizsgalatanak
valamilyen forma4ja, illetve az allam-
polgari jogérvényesitésnek a torvény-
hozé és a végrehajté hatalmi agtdl
fliggetlenitett intézményes rendje.

Kilon kommentart érdemel a politi-
ka napirendjére keriilé dontési lehe-
t6ségek megismerhetdsége. Az olyan
jogok, mint példaul az informaciosza-
badsag, kétségteleniil hozzajarulnak
e kovetelmény teljesiiléséhez, azon-
ban ezzel a joggal hagyomanyosan
kevesen élnek, és elenyészGen kevés
ember szamara jelentik a politikai
tajékozodas f6 forrasat. Az allam-
polgarok dontd tobbsége a sajtobol
tajékozodik, a politikai sajto hiradasai
pedig jelent6s részben a demokratikus
politikai versengés eseményeit kdve-
tik: végsé soron az allampolgarok a
politikai partok vitain keresztiil, a par-
toknak a sajat és rivalisaik javaslatai-
rol tett kijelentéseibdl tajékozodnak és
formalnak véleményt a demokratikus
kozosség elbtt allo dontési alternati-
vakrél. Mindebbdl két kovetkeztetés
adodik. El6szor is, a kollektiv politikai
doéntéshozas csak akkor hoz mindenki
szamara kotelez6 dontést, ha a plura-
lis, fiiggetlen sajtd létezésének felté-
telei adottak. Masodszor, a kollektiv
dontéshozas eredménye csak akkor
legitim, ha a kormanyzati hatalom
megszerzéséért folyd demokratikus,
nyilvanos politikai versengés feltételei
fennallnak.

Ezek a kovetelmények egylittesen
Iényegesen korlatozzak az elfogadhaté
alkotmanyos berendezkedések korét.
A kollektiv politikai doéntéshozatal
csak akkor legitim, és eredményei
csak akkor koteleznek mindenkit, ha
biztositottak az allampolgarok magan-
életi jogai, tovabba joguk a kollektiv
dontések befolyasolasara és biralata-
ra, és ha lehet4ségiik van a dontési
alternativak feldl konnyen, ésszerlien
alacsony koltséggel, valtozatos forra-
sokbol tajékozodni. Mindez feltétele-
zi, hogy az alapvetd jogokat elismerik,
és erds, fuggetleniill mikodo allami
jogveédo intézmények biztositjak, hogy
a partok kozott demokratikus politi-
kai versengés folyik, és van pluralis,
fuggetlen sajté. Minden olyan alkot-
manymoddositas, amely e feltételek
valamelyikét nyilvanvaldéan csorbitja,
illegitimmeé teszi a politikai kozosség
kollektiv dontéshozasi rendjét: a tobb-
ségi dontések nem tekintheték tobbé
a demokratikus koz0sség egésze aktu-
sainak. Ezért az ilyen modositas ellen-
tétes az alkotmannyal, még akkor is,
ha szabalyos eljarasban jon létre.
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A részvételi és maganéleti jogok érvé-
nyestilését garantald intézményrend-
szer kovetelménye mellett 6nallo,
altalanos tartalmi kévetelmény, hogy
a politikai kozosség kollektiv donté-
sei az allamot is korlatozzak, és hogy
létezzen intézmény — a végrehajtd és
torvényhozd hatalomtol fliggetlenl
mukodd birdsag — az allampolgarok-
nak az allammal szembeni jogigényei
érvényesitésére, az allam esetleges tor-
vénysértései orvosolasara.

MODOSITAS ES UJ ALKOTMANY

A fenti kovetelmények egyforman
vonatkoznak a meglévé alkotmany
modositasara és egy Uj alkotmany
létrehozasara. Egyarant korlatoz-
zak az alkotmanymodositas és az 10j
alkotmany bevezetésének lehetséges
tartalmat, de nem teljesen azonos
modon. Sokan érvelnek amellett,
hogy egy 1j alkotmany elfogadasanak
eljarasi feltételei szigorubbak, mint
a meglév6 alkotmany moddositasaé-
nak. (A magyar alkotmanyjogaszok
megosztottak azt illetéen, hogy az
alkotmanyszovegben szerepld, az Uj
alkotmany bevezetésére vonatkozo,
négyotodos tobbséget elbird szabaly
hatalyban van-e. Ugyanakkor tény,
hogy az alkotmany ismeri az alkot-
manymodositas és az 1j alkotmany
kozotti killonbségtételt, és ebbol — az
onkényes distinkciok kertilését eldird
konstruktiv értelmezés alapjan — arra
kell jutnunk, hogy a két dontésre rész-
ben eltérd kovetelmények érvénye-
sek.) Am ebbdl kovetkezden viszont
az alkotmanymodositas rarralmi fel-
tételeinek kell szigorubbnak lenniiik
azoknal, amelyek az 0j alkotmany
bevezetésére vonatkoznak. Ha nem
igy volna, az 4j alkotmany elfogada-
sa és a meglévé moddositasa kozotti
kiilonbségtételnek nem lenne semmi
jelentdsége: egyszerti alkotmanymo-
dositassal tartalmilag teljesen 1j alkot-
manyt lehetne elfogadni. Ha viszont
ragaszkodunk ahhoz, hogy lényeges
kilonbség van az 1j alkotmany elfo-
gadasa és a régi modositasa kozott,
akkor el kell fogadnunk, hogy az utob-
bi tartalmi korlatai szigorubbak.
Masképp fogalmazva: egy uj alkot-
many elfogadasanak eljarasi feltéte-
lei nehezebben teljesitheték, de ha
teljesiilnek, akkor az alkotmanyozé

szabadabb kezet kap a tartalom meg-
hatarozasaban. Persze nem teljesen
szabad kezet, hiszen az altalanos tar-
talmi korlatok az 01j alkotmany irdsara
is vonatkoznak. Az alkotmanymodosi-
tas eljarasi feltételei konnyebben telje-
sithetdk, de ilyenkor az alkotmanyozo
keze jobban meg van kotve a lehetsé-
ges modositas tartalmara nézve.
Hogy ennek a gondolatmenetnek
hatarozottabb tartalmat adjunk, a
kovetkezd megfontolasokat javas-
lom. Abbol indulok ki, hogy az alta-
lanos tartalmi kovetelmények, noha
jelentésen korlatozzak az elfogadha-
to0 berendezkedések korét, tobbféle
alkotmanyos modellel is 0sszeegyez-
tethet6k. Tobbféle alkotmanyos
berendezkedés is eleget tehet nagyja-
bol ekvivalens modon ezeknek a fel-
tételeknek, amikor a maguk sajatos
modjan, némiképp eltérd utakon, de
hozzavetdleg egyenértéklien valositjak
meg a demokratikus politikai k6zosség
eszményét, amelyben a szotobbséggel
hozott dontések a kozdsség egészének
tulajdonithatok. Nevezziik e berendez-
kedések lényegi elemeit alkotmanyos
alapszerkezernek. (Fontos tisztazni,
hogy az eltéré alkotmanyos alapszer-
kezetek nem teljes korlien egyenérté-
kaek: meggy6zdésem példaul, hogy a
parlamentaris kormanyzas sok szem-
pontbol felette all az elndki rendszer-
nek. Am a demokratikus dontéshozas
legitimitasa szempontjabol mindkettd
kielégité alternativa lehet.) Minden
alkotmanynak vannak lényegi, az
alapszerkezethez tartozé elemei, ame-
lyek a rendszer egészének koherencia-
jat biztositjak, és olyanok, amelyek a
rendszer koherenciajanak megbontasa
nélkil megvaltoztathatok. Amikor az
Uj alkotmany bevezetésének eljarasi
feltételei nagyon szigoruak, akkor az
alkotmanyoz6 tObbé-kevésbé meg-
kotés nélkiil valaszthat az altalanos
tartalmi korlatozasokkal Osszeegyez-
tethetd alkotmanyos berendezkedések
kozil, bar az alternativak értékelése-
kor mindenképpen fontos mérlegel-
nie a torténeti adottsagokat. Amikor
azonban csak az alkotmanymodositas
eljarasi feltételei allnak fenn, akkor
az alkotmanyozo nem cserélheti le az
alkotmany alapszerkezetét egy masik-
ra, még akkor sem, ha az egyébként
megfelelne az dltalanos tartalmi kove-
telményeknek. Alkotmanymoddositas

csak valamely alapszerkezet keretein
beliil fogadhato el.

Ez persze feltételezi, hogy az esetek
tobbségében legalabb egyértelmiien
azonositani lehet az alapszerkezet-
hez tartozo elemeket, illetve lényegi
vonasaikat. Ezért megprobalom értel-
mezni az alapszerkezet fogalmat, és
vazolni az alapszerkezethez tartozas
kritériumait. Az alkotmanymodositas
¢és az alkotmanyozas altalanos tartal-
mi feltételeibdl indulok ki: a tartalmi
feltételek minden fébb csoportjanak
megfeleltethetd egy intézményrend-
szer, amelynek célja tobbek kozott
a kérdéses feltételek teljesiilésének
biztositasa. Ennek alapjan azok az
alkotmanyban megnevezett intézmé-
nyek tartoznak az alapszerkezethez,
amelyek az altalanos tartalmi kovetel-
mények valamelyik csoportjanak telje-
siiléséért felelosek. Példaul az egyéni
— akar részvételi, akar maganéleti —
jogok érvényesiilésének feltétele, hogy
legyen valamilyen intézmény a tor-
vényhozoi és végrehajtdéi dontések
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara. Ez
az intézmény — barmilyen format 6lt
is — az alapszerkezet része. Lehet elkii-
I6nilten mikoédd alkotmanybirdsag,
mint Magyarorszagon, vagy a rendes
biréi hatalmi 4g része, mint példaul
az Egyesult Allamokban. Az itt kifej-
tettek alapjan Uj alkotmany beveze-
tésekor az alkotmanyozd szabadon
doénthet arrdl, milyen intézményben
valdsuljon meg az alkotmanyossagi
feltlvizsgalat. Valaszthatja az elkiilo-
niilt alkotmanybirdsagi modellt vagy
az integralt modellt, de nem valaszt-
hatja azt, hogy egyaltalan ne legyen
alkotmanyos felilvizsgalat. Alkot-
manymodositaskor azonban az erre
felhatalmazott tobbség nem térhet at
az egyik modellrél a masikra, hanem
csak az érvényben 1évé modell kere-
tei kozott, annak lényegi garancialis
vonasait nem csorbitva modosithat
az alkotmanyossagi feliilvizsgalat sza-
balyain. (Ebbdl kévetkezik, hogy egy
alkotmanymodositas kétféleképp sért-
heti meg a tartalmi korlatokat: vagy
ugy, hogy az altalanos tartalmi korla-
tokkal titkozik, vagy pedig ugy, hogy
a modositasra vonatkozo tartalmi kor-
latokkal titkozik — vagy mindkettével.
A példanal maradva, az alkotmanyos-
sagi feliilvizsgalat magyar rendszeré-
nek olyan modositasa, amely az AB
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itéleteit egyszerl tébbségi orszaggyu-
1ési dontéssel feliilbiralhatova tenné,
az altaldnos tartalmi korlatokat venné
semmibe. Ezzel szemben, ha az alkot-
manyossagi fellilvizsgalat jogat a Leg-
fels6bb Birdsaghoz tenné at, akkor
csak a mddositasra vonatkozo tartalmi
korlatokat sértené meg. Az elkiiloniilt
alkotmanybirdsagi modell Magyaror-
szagon alkotmanymodositdssal nem
cserélhetd le, az alkotmanyossagi
feliilvizsgalat garancialis elemei pedig
még 1j alkotmany bevezetésével sem.)

Tovabba a birdi fliggetlenség
valamilyen intézményes garanciaja
feltétele az altalanos tartalmi kovetel-
meények teljestilésének, mindenekelott
a joguralom ama kovetelményének,
hogy a toérvények az allammal szem-
ben is kikényszerithet6k. Ezért ez is
az alapszerkezet része. Uj alkotmany
létrehozasakor megvalaszthatd, hogy
milyen formaban legyen biztositva a
birdi fiiggetlenség; alkotmanymodosi-
taskor azonban csak az adott forman
belill vezethetdk be valtoztatasok.

A harmadik, az alapszerkezethez
tartozo elem az allampolgaroknak a
kozosség dontéseirdl, a dontési alter-
nativakrdl vald tajékozodasi jogahoz
kapcsolodik. A politikai verseny részt-
vevéi a dontési alternativak kidolgoza-
sanak és megjelenitésének fészereploi.
A demokratikus kozdsség tagjainak
tulnyomé tobbsége a politikai ver-
seny eseményeit kovetve tajékozodik
a kozosség eldtt alld dontési alter-
nativakrdl. Ezért — a pluralis nyilva-
nossag intézményes garanciai mellett
— a demokratikus politikai verseny f6
szabalyai, amelyek példaul a szerep-
16k egymas kozotti viszonyait is rog-
zitik, az alkotmanyos alapszerkezetbe
tartoznak. Itt kap helyet a valasztasi
rendszer f6bb elemei mellett az a mod
is, ahogyan az alkotmany kialakitja a
torvényhozo ¢és a végrehajté hatalmi
ag, a kormanytobbség és az ellenzék
kozotti felelOsségi, ellendrzési és sza-
monkérési viszonyokat, illetve elosztja
kozottiik a dontési jogkordket. A par-
lamentarizmus rendszere alapvet&en
masmilyen kereteket ad a politikai
versenynek, mint példaul az elnd-
ki rendszer, amelyben a végrehajtd
hatalom vezet$jét a torvényhozastol
elkilonilten valasztjak, és az el6bbi
nem kérhet6 szamon az utobbi altal.
Tehat alkotmanymodositaskor az erre

felhatalmazott t6bbség csak az adott
kormanyzati rendszer keretei kozott,
annak lényegi, a kormanytdbbség és
a parlamenti ellenzék viszonyat rog-
zit6 vonasait megdrizve valtoztathat a
szabalyokon.

Harom alapveté elméleti allitast
fogalmaztam meg. 1. Az alkotmany
modositasanak, illetve 0j alkotmany
bevezetésének nemcsak eljarasi,
hanem tartalmi korlatai is vannak.
2. A moédositasra szigorubb tartalmi
korlatok érvényesek, mint az 4j alkot-
many létrehozasara. 3. A kiilonbség
lényege, hogy 1j alkotmany létrehoza-
sakor az alkotmanyozo tobbé-kevésbé
szabadon donthet az altalanos tartal-
mi kdvetelményeket kiilonbozo, de
nagyjabol ekvivalens modon meg-
valositd alapszerkezetek kozott, mig
az alkotmany moddositasakor csak az
érvényben 1évé alapszerkezettel kon-
zisztens valtoztatasok fogadhatok el.
A harmadik allitas tartalma az alap-
szerkezet fogalmanak elemzésével
fejthet6 ki. Azok az intézmények tar-
toznak az alapszerkezethez, amelyek
az altalanos tartalmi feltételek érvé-
nyestiiléséért felelnek. A térvényhozoi
¢és végrehajtoi aktusok alkotmanyossa-
gi feliilvizsgalata, a biroi fliggetlenség
garancigja, a demokratikus politikai
versenyt biztositd kormanyzati és
valasztasi rendszer tinik az alapszer-
kezet legfontosabb elemeinek. Ezek
alkotmanymddositassal nem val-
toztathatok meg, csak 1j alkotmany
bevezetése utjan, de akkor is csak az
altalanos tartalmi kovetelményeknek
megfelelve.

A magyar alkotmanyossag Ossze-
flggésében ez az Alkotmanybirosagra
vonatkozé garancialis szabalyokat, a
biroi fiiggetlenséget szavatold intéz-
ményeket, a parlamentaris kor-
manyzas lényegi elemeit kialakito
szabalyokat és a pluralis, fliggetlen
sajté mikodését garantald szabalyo-
kat jelenti. Egyitittesiik alkotja a koz-
tarsasagi alkotmany alapszerkezetét,
amelynek megvaltoztatasara a két-
harmados parlamenti tobbség nem
ad felhatalmazast.

I MIKLOSI ZOLTAN

Egy Uj alkotmany
hattérelmélete

Politikai és alkotmanyos hattér-
elmélet nélkial nincs mélyrehatd
alkotmanyos atalakulas. A koézha-
talmi autoritds megjelenit6i mindig
tamaszkodnak szellemi autoritasokra.
A modern alkotmanyossag az ame-
rikai szovetségi alkotmany elfogada-
saval és az egyetemes emberi jogok
francia nyilatkozataval vette kezdetét.
A normativ allitasok mogott Locke,
Montesquieu és a francia felvilago-
sodas filozoéfusainak elméletei huzdd-
tak meg. A felvilagosodas humanista
programjanak embertelen kontrasztja
volt a naci politikai rezsim. A weima-
ri alkotmanyos strukttra fithrerelvi
atalakitasahoz Carl Schmitt szolgal-
tatott szellemi municiot.

Most arra teszek kisérletet, hogy
vazlatosan bemutassam, milyen teo-
retikus elgondolasok eldlegezték
meg a magyar alkotmanyos rendszer
napjainkban kérvonalazodoé radikalis
atalakitasat. Az elmault évtized alkot-
many- és politikaelméleti diskurzu-
sabdl kivalasztottam harom, kivald
szinvonalu vitat, amelyek megitélésem
szerint jOl szemléltetik a rendszerval-
taskor létrejott alkotmanyos struktd-
ra kritikai olvasatat €s a reviziojara
vonatkozo igényt. A mai alkotmany
allitélag legitimitas- és értékhianyos,
tovabba nem igazodik megfelelGen a
politikai realitasokhoz. Ezeket a hia-
nyossagokat szlintetné meg a politikai
realizmus és a perfekcionista értékel-
viség keverékébdl 6sszealld vj, legitim
alkotmany.

A rendszervaltas alkotmanyanak
legitimitasarol Korosényi Andras és
Gyo6rfi Tamas folytatott tanulsagos
vitat. Kordsényi tézise szerint az alkot-
manyt eljarasi és tartalmi értelemben
is legitimitasdeficit jellemzi. Eljarasi
szempontbdl az 1989-90-es refor-
mok modja és a késébbi alkotmany-
birdsagi jogfejlesztés hibaztathatd az
illegitimitasért. Tartalmi szempontbol
pedig azért nem legitim az alaptdr-
vény, mert nincs egyetértés arrol, iga-
zolhato-¢, illetve helyes-e a fennalld
alkotmanyos berendezkedés. Példaul
lehanyatlott a ,jogallami radikaliz-
musnak” nevezett felfogas, amelyet



