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Micsarnok 2007-ben elinditott Elnegyakor-

lar cim( konyvsorozata szegényes muvészet-

elméleti konyvpiacunk fontos tényezdjévé
nétte ki magat.! Korabban ilyen meghatarozo sorozat
volt a Corvinanal a Miivészet és elmélet, a Pantheon, az
Imago vagy a Miivészerrorténet forrasai, melyek kulcs-
szovegeket jelentettek meg magyarul.

Az Elmegyakorlat konyvecskéi — els6sorban a mar-
xista hagyomanyhoz és a szituacionista felfogashoz is
kapcsolodd — frankofon szerzOk irasait adjak kozre,
bar a legtjabb, az 6tddik kotet a német Norbert Bolz
munkaja. A Készman Jozsef altal szerkesztett Elme-
gyakorlat kotetei jol kiegészitik (a sorozatban szintén
kozremkod6) Hazas Nikoletta egy korabbi mun-
kajat, a Valtozo miivészetfogalom ciml szoveggyljte-
ményt,?> és kapcsolodnak a viszonyainkra jellemz6
modon magyarul 2006-ban (!) kiadott A spektaku-
lum tarsadalmahoz, Guy Debord nagy hatasa, 1967-
es konyvéhez.?

A sorozatot Nicolas Bourriaud két fontos, sok vitat
kivaltdé konyve inditja, a Relacideszrétika (1998) és
folytatasa, az Utémunkalarok (2001). A kovetke-
zOkben ennek a két, a sorozat egészét meghatarozo
konyvnek néhany kérdésére reflektalok.

Bourriaud mar a Reldcidesztétika bevezetésében
pontosan megfogalmazza céljat: ,,Mi mas lenne az oka
a kilencvenes évek mlvészetét 6vez6 sok félreértésnek,
mint az elméleti diskurzus hianya? A kritikusok és a
filozofusok tobbsége 6dzkodik attol, hogy megbirkoz-
zon a kortars muvekkel: ezek tehat 1ényegében »olvas-
hatatlanok« maradnak, hiszen eredetiségiik és talald
mivoltuk nem érthetd meg oly modon, hogy az eld-

z6 generaciok altal megoldott vagy fiiggében hagyott
problémak feldl elemezziik dket.” (Reldacidesztétika —
a tovabbiakban RE —, 7. old.) A kilencvenes években
megjelend 4j mivészetfogalom értelmezésének legfon-
tosabb kérdése szerinte a mlvek formdjara vonatkozik.
A paradigmavaltas okan a korabbi muvészetelméleti
beszédmad tarthatatlanna valt, ahogy erre hires pamf-
letjében a muvészettorténeti diskurzus Onvizsgalata-
ra felszolitd Hans Belting mar a nyolcvanas években
is figyelmeztetett.* A tét azonban nem pusztan egy Uj
beszédmod megtaldlasa (a szerz6 nem is az akadé-
miai muivészettorténet-iras, hanem a kuratori praxis
feldl kozelit a kérdéshez), hanem a kilencvenes és a
kétezres évek muvészetének jellemzése is, elkiilonité-
se a hatvanas—hetvenes évek sok szempontbdl rokon
(konceptualis) tendenciaitol. Ehhez kapcsolodik Bour-
riaud legutobbi kisérlete is, az altermodern fogalmanak

1 M Az utobbi idében hasonldan fontos sorozatok: a Spatium
(sorozatszerk. Thomka Beata, Bacsd Béla. Kijarat, Bp.), az
Ikonoldgia és Mdértelmezés (sorozatszerk. Fabiny Tibor, Kiss
Attila Atilla, Pal Jézsef, Szényi Gybérgy Endre. JATEPress,
Szeged), a Lathatatlan Mtzeum (sorozatszerk. Hazas Nikoletta,
Nagy Edina, Seregi Taméas. L'Harmattan, Bp.), tovabba a
Forrdasok a XX. szazad mUvészetéhez (sorozatszerk. Szdke
Annamaria. Balassi Kiadd, Bp.) és a Tartdshulldm (sorozatszerk.
Sz6ke Annaméria, Beke Laszl6. Balassi Kiado, Bp.), vagy a
Képfilozofiak (sorozatszerk. Szilagyi Akos. Typotex Kiadd, Bp.).
Megemlitendd még az egyre inkabb hattérbe szoruld Corvina
Kiado Egyetemi Kdnyvtara, az Atlantisz Kiadd tevékenysége és
az Enigma cimU folydirat esetenként széveggydjtemeény-értéeki
kiadvanyai. A sorozatok nagy szama ellenére mUvészetelméleti
kényvkiadasunknak még mindig nagy lemaradasai és addssagai
vannak.

2 W Valtozé mlvészetfogalom. Kortars frankofon mdlvészet-
elmélet. Szerk. Hazas Nikoletta. Kijarat, Bp., 2001.

3 M Guy Debord: A spektakulum tarsadalma. Ford. Erhard Mik-
|6s. Balassi — BAE Tartéshullam, Bp., 2006. ;

4 M Hans Belting: Das Ende der Kunstgeschichte? Uberle-
gungen zur heutigen Kunsterfahrung und historischen Kunst-
forschung, MiUnchen, 1983; Hans Belting: A mdivészettorténet
vége. Az elsé kiadas Gjragondolt valtozata — tiz év utan. Atlan-
tisz, Bp., 2006.

5 M V6. Bartholomew Ryan: Altermodern: A Conversation with
Nicolas Bourriaud. Art in America, 17. March 2009. www.artina-
mericamagazine.com/news-opinion/conversations/2009-03-17/
altermodern-a-conversation-with-nicolas-bourriaud/ L. még:
www.tate.org.uk/britain/eventseducation/musicperform/tatet-
riennial2009prologuealtermodern.htm; www.youtube.com/
watch?v=bgHMILrKpDY

6 M Lucy R. Lippard (ed.): Six Years: The Dematerialization of
the Art Object from 1966 to 1972. Frederick A. Praeger, New
York, 1973.

7 M Marx A t6kében az intermundium szét hasznélja erre, vo.
» Tulajdonképpeni kereskeddnépek csak az antik vilag intermun-
diumaiban léteznek, mint Epikurosz istenei, vagy mint a zsidok a
lengyel tarsadalom porusaiban.” (Karl Marx és Friedrich Engels
Muivei. 23. kotet. Kossuth, Bp., 1967. 81. old.)
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bevezetése a 2009-es Tate Triennal cimében, amellyel
a lyotard-i posztmodern utani, a globalizacio és a digi-
talis kultura altal meghatarozott allapotokat irja le — a
Foldet ,.felvaltd” Google Earth kontextusaban.’

A Relacidesztétikaban és az Uromunkalatok-
ban azonositott szimptémak ezt az altermoderni-
tast ellegezik. A Reldcidesztétika korabban sziiletett
Bourriaud-szévegek ,remixelt” valtozata. Legfonto-
sabb tézise értelmében a kilencvenes évek szemlélet-
valtasaval az 4j mulvészetfogalom kozponti eleme a
kapcsolat, a kapcsolatte-
remtés, az interszubjek-
tivitas, az interaktivitas
lett. A kotet végén talal-
haté6 fogalomtar a
muvészet eme uj fogal-
mat igy hatarozza meg:
»egyfajta tevékenység,
amely abban all, hogy
jelek, formak, gesztu-
sok és targyak segit-
ségével kapcsolatokat
hozzunk létre a vilag-
gal.” (RE, 92. old.)
Bourriaud szamba veszi
e kapcsolatok mintaza-
tait a kilencvenes évek
muvészetében, s példak
soraval tamasztja ala
hipotéziseit; elsésorban azokra a (Young Biritsh Artists
csoportjaval egy idében felléps) miivészekre hivatko-
zik, akik az altala szervezett kiallitasokon (példaul:
Traffic, CAPC Bordeaux, 1996) is szerepeltek: Rirkrit
Tiravanija, Dominique Gonzales-Foerster, Douglas
Gordon, Jorge Pardo, Liam Gillick, Philippe Parre-
no, Pierre Huyghe, Carsten Holler, Christine Hill,
Va-nessa Beecroft, Maurizio Cattelan.

Kilon fejezetet szentel a relacidesztétika el6futa-
ranak tekintett Felix Gonzalez-Torresnek. A fiata-
lon elhunyt kubai-amerikai mtvész tobb rendben is
tematizalja a kapcsolatot mint olyant: a miivein rend-
re tetten érhetd megkett6z6dés a homoszexualis kap-
csolatra mint ,,életmodellre” utal, nala a kettes szam
nem ,binaris oppoziciot” jelol, hanem ,,életmavé-
nek formalis strukturaja [...] a harmonikus parossag-
ban rejlik, ezt varialja a végtelenségig” (RE, 43. old.).
Revelativabb az Unzrled (Blue Mirror) (1990) ciml
alkotas értelmezése. Gonzalez-Torres kék papirlapo-
kat helyez egymasra, amelyek igy kockat alkotnak,
akar Sol LeWitt vagy Donald Judd minimalalakzatai,
am nem olyan 6nmagukba zar6dé esszencialis forma-
ként tételezédnek, amelyek a kiallitotér (white cube)
semleges kozegében nyerik el esztétikai értelmiiket.
(A relacidesztétikai paradigmat megtestesitd mivek
kozege nem a klasszikus muzeumi tér, hanem a Bour-
riaud altal vezetett Palais de Tokyo laboratoriumhoz
hasonlatos vilaga.) Gonzalez-Torres a befogadotdl
nem pusztan szemmunkat, hanem aktiv kozremko-
dést, beavatkozast is kovetel. Az egymasra helyezett

Rirkrit Tiravanija; Untitled 1992
(kép a megnyitorol, David Zwirner Gallery, 2007)

papirlapok ugyanis elvihet6k — a m relikviaként meg-
Orizhetd darabjait a rajongo latogatd leemeli —, s ezzel
egy ambivalens folyamat veszi kezdetét: épp a fetisiza-
16 befogaddi attitlid az, ami elbontja magat a mivet,
amelynek formaja folyamatosan alakul. Bourriaud
szerint ,,nem performanszrél, nem plakatmegosztas-
rol van szo, hanem olyan alkotasrol, melynek formaja
meghatarozott, és van bizonyos strtsége. Nem olyan
mur6l van szo, amely sajat felépitésének (vagy lebon-
tasanak) folyamatat mutatja be, hanem olyanrdl, mely
" —_ —— Jelenlétének formdjar egy
f! | 1 1 " J".D—-J" adott kozonség koré-
i .~ ben mutatja be.” (RE,
' = 42. old.) A kiallitotér-
ben elhelyezett ml egy
folyamat katalizatora. A
mi nem a targy, hanem
maga e folyamat, amely
»a dolgokhoz fiz6d6
viszonyaink lényegéig”
(RE, 42. old.) vezet. A
relacidesztétikaban az
alkotoi gesztusnak a —
lippardi® értelemben
vett — dematerializacid
jarulékos eleme, még
ha Bourriaud ezt cafol-
ni igyekszik is: ,ezek a
munkak egyaltalan nem
hirdetik az anyagtalansagot: egyik mutivész sem része-
siti elényben a »performanszt« vagy a konceptet, ezek
a szavak itt egyébként sem jelentenek mar sok min-
dent.” (RE, 40. old.)
Bourriaud a mielemzéseit elméletileg is megalapoz-
za. El6sz0r a kapcsolattal mint formaval, majd a relaciok
és az interszubjeknivirds mintazaraival, késobb a kortars
muvészet technologiai modelljervel, azutan pedig a poli-
tikum és a — Guattari elmélete szerint definialt — szub-
Jjektum viszonyaval foglalkozik.

A relaciés forma legfébb sajatsaga az interakti-
vitas és az interszubjektivitas. Egy helyen a szer-
z6 is megallapitja, hogy ,,az interaktivitas egyaltalan
nem uj fogalom [...] Az Gjdonsag masutt keresendo.
Abban a tényben rejlik, hogy ez a generacio az inter-
szubjektivitast és az interakcidt nem divatos Otlet-
ként vagy a hagyomanyos muiivészet segédanyagaként
(alibijeként) hasznalja. Hanem kiindulépontként és
végcélként tekinti, mint tevékenységének legfébb
formaadojar.” (RE, 38. old.) A jatékként felfogott
muvészeti tevékenységet Bourriaud — a marxi fogal-
mat’ tovabbgondolva — igy hatarozza meg, mint zdr-
sadalmi rést (interstice): ,,olyan tere tehat az emberi
kapcsolatoknak, mely tobbé-kevésbé harmonikusan
és nyiltan illeszkedik a fennalld rendszerbe, mégis
olyan mintakat kinal, amelyek abban tulajdonkép-
pen nem érvényesek” (RE, 14. old.). Azaz a mGvé-
szet egy ,talalkozasallapot”, mely ugy illeszkedik a
tarsadalmi struktiraba, hogy mindekézben model-
lezi is azt.

I
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Bourriaud a materializmus filozéfiai hagyomanya-
hoz kivan kapcsolddni — a Reldcideszrétikat nem
miuvészetelméletnek, hanem formaelmélernek tart-
ja. Epikuroszra és Lucretiusra hivatkozva a format
mint egymassal parhuzamosan haladé elemek vélet-
len talalkozasat irja le. Ennyiben a forma ontolo-
giai statusabdl adddoan is relacionalisnak tekinthetd.
Bourriaud innen tovabblépve (és Serge Daney film-
kritikusra hivatkozva) a format az arccal azonosit-
ja, a lévinasi vagy sartre-i Masik tekintetével, amely
a befogadora iranyul. Zavarba ejtd, hogy ezen a pon-
ton nem is a relacio-, hanem inkabb a recepcidesztéti-
ka alapvetéséhez jut el, nevezetesen, hogy a mualkotas
eseményiségébe bevonodd befogadd (gadameri érte-
lemben) dialogikus viszonyba keriil a tekintet tar-
gyaval, a mivel; e dialégus a (szuggesztiv) tekintetek
parbeszédéhez hasonlatos. Bourriaud mintha kifordi-
tana a recepcioesztétikai paradigmat: nem az érdekli,
mint (a metapszicholdgiat ird) Georges Didi-Huber-
mant, hogy ,a képek rank tekintenek”,® hanem épp
az O6nmagaba zaruld ml fogalmanak problematiza-
lasa; megallapitja: ,,a kapcsolatok kezdeményezésé-
nek, mozgositasanak eredményeképp valik a forma
varcca«” (RE, 19. old.). Kérdés, szerencsés-e arcrol
beszélni pusztan azért, mert személyes kapcsolatok-
rol van szo.

Jellemezhet6-e igy példaul Rirkrit Tiravanija mavé-
szete, amelyre Bourriaud mindkét konyvben a leg-
tobbet hivatkozik? Van-e lényegi kiilonbség a fluxus,
a happeningek, illetve a performance esemény- és
relacidfelfogasa és a kilencvenes évek mialkotasainak
koncepcidja kozott? Tiravanija legismertebb alkota-
sai a taplalkozassal fliggnek 6ssze. Az Untitled (Foun-
tain) cimi alkotason példaul — jelenleg a berlini Boros
Gyljteményben — Tiravanija miianyag poharakban
vizet kinal, igy hozza létre a talalkozas, egyuttlét
terét (Bourriaud-val szodlva: ,téridejét”), s modellez
a Duchamp révén elhiresiilt cimet rekontextualizalva
egy olyan mufogalmat, amely tallép a readymade-hez
kapcsolhat6 gondolkodasmodon. Kérdés persze, hogy
az élet és a muivészet elvalaszthatatlansagat hirdetd,
az egylittlét tapasztalatanak atélését mint mivészetet
tematizalé ma mennyiben mutat tal a fluxuson (pél-
daul George Brecht kérdésfeltevésén). Miben kialon-
boznek Tiravanija ,,nomad biiféi” Daniel Spoerri vagy
Gordon Matta-Clark nagyjabol harminc évvel korab-
bi, az étkezéssel Osszefliggd projektjeitdl, amelyek a
»befogaddt” szintén az étkezés részesévé tették?

Tiravanija egy masik, tobbféleképp is realizalt,
1992-es projektjében (New York-i Gallery 303) a kial-
litas nyitvatartasi ideje alatt a latogatoknak f6zott: a
steril tér atalakult étteremmé, par excellence k6zos-
ségi térré, a kortars miivészeti szcéna mindenki eldtt
nyitott talalkozohelyévé. A mualkotas lényegi ele-
me az egyuttlét, visszacsempész valamit a benjamini
auratikus tapasztalat egyszeriségébdl, megismételhe-
tetlenségébol. Tiravanija végérvényesen felszamolja
mivész, mi és befogadd harmassagat. A mualkotas
a latogatok és az ,,alkotd” egyiittmikodésében létre-

jovo ,folyamat”. A kiallitotér a tarsas egytittlét teré-
vé alakul.

E két m1 vizsgalata vezethet el Bourriaud elméle-
tének problémaihoz is, amelyekre a konyv legfonto-
sabb kritikusa, Claire Bishop hivta fel a figyelmet.®
Bishop Tiravanija egy tovabbi alkotasat is elemzi,
az Unuitled (Tomorrow is another day) (1996) cimu
»projektet”, amelynek soran a kélni Kunstvereinben
a muvész berendezte New York-i lakasanak pontos
masat. A nap huszonnégy dérajaban nyitva allt, bar-
ki bekoltozhetett.

Tiravanija (€s tarsai) maveit Bourriaud mikrouto-
piaknak nevezi,'° ,,ahol Ujra megtanulnank, mit
jelent a barati viszony és az osztozas” (RE, 58. old.).
Ebben a kontextusban Tiravanija mivei elsésorban
nem intézménykritikai gesztusok, hanem a mualko-
tas demokratizalasat célozzak (ingyenes ételosztas és
lakhatas). Am mi t6rtént volna, ha mindenki komo-
lyan veszi Tiravanija invitacidjat, és a New York-i elit-
galériat vagy a kolni Kunstvereint megrohamozzak a
hajléktalanok? — kérdezi Bishop.!! A white cube terét
latszolag destruald miiveket mégiscsak az intézmény
keretezi és legitimalja, ennyiben Tiravanija muvei eli-
tistabbak, mint gondolnank. A latogatok kdzott nem
a befogadas teremt viszonyt, hiszen az mar korabban
is megvolt (azért vannak jelen a kozos térben), az ele-
mek talalkozasa tehat nem ,,véletlenszeri”. (Bishop
érvelésében fontos szerepet kap Laclau és Mouffe
a demokraciat antagonizmusként értelmezd teoria-
ja. Epp az teszi problematikussa Bourriaud elképze-
lését a demokratikus miir6l, hogy ezzel nem szamol.)

Bishop jelez egy tovabbi problémat is, mely szoro-
san kapcsolodik a relacionalis ma allitélagos arcsze-
riségéhez. Bourriaud deklaralt célja egy formaelmélet
kidolgozasa, a miivek strukturalis vizsgalata, ennek
egyik metaforaja az arc. Am az interpretalt miiveknek
épp az emberi relaciok tematizalasa s az ebbdl ado-
do nyitottsag miatt nincs megragadhatd struktura-
juk (az installacié és a performance mufajabol nének
ki), formalis elemzésiik lehetetlennek tlinik — sosem
kertilhetiink szembe veliik tigy, mint az arcokkal (Bi-
shop szerint Bourriaud elmélete Umberto Eco A nyi-
tott mii cima kényvének kreativ félreolvasasa). Noha
Bourriaud a format vizsgalja, szerencsére nem annyi-
ra formalista, amennyire ezt Bishop hangsulyozza,!?
hisz konyvének épp az elmélyiilt mlelemzések a leg-
sikeresebb részei.

8 M Georges Didi-Huberman: Was wir sehen blickt uns an. Zur
Metapsychologie des Bildes. Fink, Mtnchen, 1999.

9 M Claire Bishop: Antagonism and Relational Aesthetics.
October, Fall 2004, 51-79. old.

10 B Az ,utépia” kifejezés Tiravanija esetén azért is klldndsen
relevans, mert a mivész volt a 2003-as Velencei Bienndlé Utopia
Station cim( részlegének egyik kuratora.

11 M Bishop: i. m. 68. old., 46. jegyz. (Bishop az Art in America
kritikusat, Jerry Saltzot idézi.)

12 B Uo. 63-64. old.

13 B W. J. T Mitchell: What Do Pictures Want? The Lives and
Loves of Images. The University of Chicago Press, Chicago—Lon-
don, 2005. 5-28. és 309-336. old.
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Mar a Relacidesztétikaban kiilon fejezet foglalkozik az
j miuformak technoldgiai kontextusaval, a szamitas-
technika megjelenésével, az internet elterjedésével, s
ennek nyoman a percepcio valtozasaival. Ez az aspek-
tus a 2001-es folytatasban, az Utémunkalatokban jele-
nik meg igazan arnyaltan.
Bourriaud itt az ,utangyar-
tott” muvészettel foglalkozik,
amely szerinte mdas, mint a
husz évvel korabbi appropria-
tion art és az idézetekre épii-
16 posztmodern muvészet. A
globalizacid, a digitalis meg-
jelenitési formak és a virtualis
kapcsolatteremtés mintazatai
1j muvészetfogalomhoz vezet-
tek: ,,Az eredetiség fogalmat
(ez vagy az X-tdl vagy Y-tol
szarmazik), de az alkotasét is
(a semmibdl] teremtését) igy
lassan elhalvanyitja ezen az 4j
kulturalis tajképen a DJ és a
miusorszerkeszté ikerfigura-
ja.” (Utomunkdalatok — a tovab-
biakban UM -, 5. old.) Nem
sokkal késébb Bourriaud meg
is allapitja: ,A deejaying és a
kortars képzémiivészet hason-
16 alakzatok.” (UM, 23. old.)
A készen kapott zenei eleme-
ket mixelé6 DJ hasonloképp
jar el, mint a készen kapott
miuvészeti referenciakkal ope-
ralo mlivész vagy a websurfer:
»A DJ a zenetorténetet akti-
vizalja azzal, hogy hangzo
koroket kapcsol Gssze, hogy
korabban felvett produkciokat
allit egymas mellé. A mivé-
szek pedig aktivan belakjak a
kulturalis és tarsadalmi for-
makat. Az internetfelhaszna-
16 létrehozza a maga site-jat
vagy weboldalat; mivel foly-
ton az adatok egyeztetésére
késztetik, igy sajat utakat ala-
kit ki, amelyeket feljegyezhet
a konyvjelzéiben.” (UM, 9.
old.) Bourriaud a harom pél-
da egymas mellé helyezésével
elmossa a hatarokat az elit-
és a tomegkultura, illetve a
befogadd és az alkoto kozott.
Felszamolddnak a ,,hagyomanyos” diskurzus merev
hatarai, s ez visszavezet az interaktivitas kérdéséhez:
az internetes forumok interaktivitasa a relacioeszté-
tikai mualkotas létmodjahoz hasonlatos. Kiilondsen
érdekes lehet egy ilyen kontextusban a k6zosségi olda-
lak vizsgalata.

(=) (=] s

Felix Gonzalez-Torres: Untitled, 1990

Felix Gonzalez-Torres: Untitled (Veterans Day Sale),

1989

A DJ- és az internetkultira mint 4j mvészetmodell
az idézés fogalmat is atalakitja — a blogok szerzdi és
a DJ-k gyakran névtelenek, a hivatkozasok bonyo-
lult, halézatszer(i szovedéke egy virtualis programra
emlékeztet. Bourriaud korabban hasonld megjegy-
zést fizott a digitalis képhez:
»A kortars képet pontosan
teremt6 ereje jellemzi, nem
lenyomat (retroaktiv), hanem
program (aktiv).” (RE, 58.
old.) Az egymassal hipertex-
tet alkotva Osszefiiggd jelek
6nallé organizmussa szerve-
z6dnek, ami atvezet a vizudlis
kultira kérdéseihez, amelynek
radikalis eseteit vizsgalja pél-
daul W. J. T. Mitchell is, ami-
kor tokéletes leképezésként
irja le a klonozast, és a kép
sorsat elemzi a biokiberneti-
kai sokszorosithatosag kora-
ban.!” Bourriaud nem megy
ennyire messzire. A sampling
(hangminta) és a relacidesz-
tétikai muavészet referencialis
pél-dainak Gsszefuiggései fog-
lalkoztatjak, a fogyasztoi kul-
tura és a ,,magasmuvészet”
kozotti hajszalvékony hatar-
vonal. A Velencei Bienna-
1ék néhol letaglézdan hatasos
videoinstallacidi alig kilon-
boznek a VJ-k altal kivetitett
képsoroktol. Az internet rend-
kiviilli mennyiségli képet és
informaciot tesz hozzaférhe-
tOvé. Szinte minden elérhetd,
manipulalhaté és korlatla-
nul beépithetd. Ebbdl adddo-
an csakugyan mutatkozik
kalonbség a jelenlegi muvé-
szi atvétel (Ujrahasznositas,
remake, remix) €és a korab-
: bi ,,idézések”, ,,masolasok”
o kozott, am az aligha abszo-
lat. Hiszen a kozépkori min-
takdnyvek felhasznalasan
alapulé mihelygyakorlattol
a manierista mavészek tuda-
tos idézeteiig a muvészettorté-
net a sampling szamos példajat
ismeri. Bizonyos értelemben
az ikonografia segédtudoma-
nya ehhez hasonlé atvételekkel, egyes témak ,,remi-
xeivel” foglalkozik.

Bourriaud az utdémunkalatok kiillonbozd stratégia-
it vizsgalja: ,,meglévé muvek atprogramozasa” (Mike
Kelley, Paul McCarthy), ,historizalt formak és sti-
lusok belakasa” (Liam Gillick, Maurizio Cattelan,
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Sarah Morris), ,filmképek felhasznalasa” (Douglas
Gordon), a ,tarsadalom mint formakinalat felhasz-
nalasa” (Daniel Pflumm) vagy a ,,divat és a média
felhasznalasa” (Va-nessa Beecroft). Csakhogy e stra-
tégiak egyike sem jelent radikalis ijdonsagot a korab-
bi korszakok ,,utdbmunkalataihoz” képest.

Ennyiben nem meggy6z6 Bourriaud egyik legszel-
lemesebben elemzett példdja sem: Maurizio Cattelan
1993-as alkotasarol van sz6, amely Lucio Fontana fel-
hasitott vasznait kombinalta Zorro X-jelével: ,,Ami-
kor Cattelan cikcakkosan ismétli meg a mozdulatot,
nevetségessé teszi Fontanat, hiszen egy olyan Walt
Disney-tévésorozat (Zorro) vilagaba utalja, amely a
Fontana-munek csaknem kortarsa.” (UM, 40. old.)
Ennyiben Cattelan két, egymastdl teljesen kiilonbo6zd,
am egy idében sziiletett dolgot ,,mixel”, hoz asszocia-
tiv kapcsolatba. Am attol eltekintve, hogy e humoros
geget ,,remixnek” nevezziik, nem sokban kiilonbozik
a korabbi formai atvételektdl. S ez elmondhatd Dani-
el Pflumm szintén humoros maveirdl is, amelyeken
a nagy markak logdi, feliratuktél megfosztva, ironi-
kus hard-edge mivekké valnak. Ez a szemlélet alig
tér el a nyolcvanas években sziiletett hasonlo idézet-
jatékoktol, példaul Komar és Melamid alkotasainak
ironiajatol. Néha ugy tlnik, hogy a rengeteg példat
felvonultaté Bourriaud ragyogé elméletét mindenaron
az 0t mint kuratort is foglalkoztaté muvészek alkota-
saival szeretné aldtamasztani.

Bourriaud egy 1j vilagallapot 1) muvészetfogalmat
s a vele kompatibilis beszédmodot kivanja kidolgozni:
a relacidesztétika paradigmajat. Csakhogy az 1990-
2000-es évek miivészetének csak egyik szegmense az a
neokonceptualis indittatasa, tarsadalmi problémakra
reflektald ¢s emberi kapcsolatokat tematizald mutveé-
szet, amelyet Bourriaud interpretal. Elmélete nem
(vagy csak er6s fenntartasokkal alkalmazhato) a kor-
tars mavészeti szcéna olyan fontos egyéniségeire, mint
Luc Tuymans, Neo Rauch vagy Marlene Dumas. A
javasolt beszédmod alkalmatlan a korszak azon miive-
inek leirdsara, amelyek megmaradnak a korabbi, a
»relacioesztétikai paradigma™ el6tti gondolkodasmod
keretei kozott, am ugyanazokra a Bour-riaud altal leirt
kérdésekre keresik a valaszt. Elgondolkodtaté példaul,
hogy 2006-ban a német neoexpresszionizmus fontos
egyénisége, Georg Baselitz — mintha Bourriaud elmé-
letére reflektalna — épp Remix cimen rendezett kialli-
tast (Pinakothek der Moderne, Miinchen).

Bourriaud moddszerének és szemléletének egyol-
dalusaga magyarazza az Utémunkdlatok utols6 olda-
lain az elfogult és indulatos sorokat az 1980-as évek
transzavantgardjardl. Erthetd, ha Bourriaud kurator-
ként épp ezzel a szemlélettel szemben alakitotta ki
sajat programjat egy Uj konceptualizmus nevében;
mégsem elegans Achille Bonito Olivat ,,cinikus” és
»arulo” jelzOkkel illetni, Julian Schnabel és Enzo
Cucchi muvészetét olcso, zsurnalisztikus fordulattal
az ,lres formak gigantikus szemeteseként™ jellemezni
(UM, 62. old.). Még abban az esetben sem, ha csak-
ugyan nagy a szakadék a két muvészetfelfogas kozott.

A Relacioesztétika és az Utomunkdlatok azonban nem
muvészettorténeti szakmunka, hanem egy hataro-
zott, helyenként revelativ megallapitasokat tartalma-
z6 kuratori allasfoglalas. Nem visszatekintés, inkabb
helyzetjelentés. Bourriaud nem mivészettorténész-
ként 1ép fel, vagyis nem az eseménysorok torténeti
leirasa és kontextualizalasa, hanem az altala érvényes-
nek, aktualisnak tekintett mtvekkel alatamasztva egy
1j muvészetfogalom korilirasa a célja. Ennyiben a
torténésztdl eltéréen nem reflektal az eseményekre,
hanem maga is alakitojukka valik. Noha a két kotet-
ben nem fogalmazddik meg a kérdés, mégis rakér-
dezhetlink a mulvészeti szcéna kilencvenes években
fellépé j figurajanak, a kurdtornak a szerepére, mely a
torténésszel és az elméletiroval szemben nem pusztan
leirdja, hanem aktiv résztvevdje, alakitdja az esemé-
nyeknek; a kuratori kiallitasok gyakran énmagukban
is mualkotashoz hasonlatosak. (Ez az 0j megkdzeli-
tés persze nem poétolhatja a hagyomanyos muvészet-
torténeti feldolgozast!) Nemcsak az un. ,,magas-" és
»alacsony” muvészet kozott mosddnak el a hatarok,
hanem a teoretikus és az alkotd, mondhatni a refle-
Xi0 és a targya kozott is (ennek részben a legujabb
kori muvészet fokozott dnreflexivitasa az oka). Gon-
doljunk példaul arra, hogy a kétetben szereplé muaveé-
szek koziil tobben (példaul a korabban emlitett Rirkrit
Tiravanija) kuratori szerepkorben is felléptek. Bourri-
aud kuratorként tehat nem pusztan tendenciakat ir le,
hanem fogalomrendszereket is alkot, melyek az alta-
luk leirt mavek jelentésmezejét kreativ modon bévi-
tik ki és formaljak at.

A bevezetett fogalmak (ezt a sajnos illusztracio nél-
kiili példak nagy mennyisége is mutatja) alkalmasak
az 1990-2000-es évek bizonyos tendenciainak leira-
sara — a ,,relacioesztétika” sok szempontbol szerencsé-
sebbnek tlnik, mint a helyenként semmitmondé (a
muvészettorténeti szakirodalomban gyakran hasznalt)
»heokonceptualizmus” fogalma. S emiatt volt kiilo-
ndsen jelentds esemény e kis kdnyvek magyarorsza-
gi megjelenése — arra 6sztondzhetnek, hogy az itthoni
miivészet relacidesztétikai jelenségeinek hasonld vizs-
galatara tegyiink kisérletet, ha mar Bourriaud a kelet-
europai régiot teljesen negligalja. Nem csak a (t6bbek
kozott) Bourriaud altal rendezett, Magyarorszagon is
bemutatott Fuori uso ’06. Altered States. Are you expe-
rienced? (2006) cimi kiallitas magyar résztvevoire,
Csorgd Attilara és Benczur Emesére érdemes gondol-
nunk, hanem példaul Nagy Kriszta és Lakner Antal
bizonyos muveire, a Kis Varsé életmivének jelentds
részére vagy Mécs Miklos tevékenységére is. A rela-
cioesztétika jellegzetes példajanak tekinthet6 Gerhes
Gabor sokat vitatott Kosa Lajos (2009) szobra, amely
miivészet és politika kapcsolatara kérdezve interakciok
sorat inditotta el. Az persze tovabbra is kérdés, lehet-
séges és sziikséges-e az utdbbi tiz-tizendt év magyar
muvészetének ilyen szemponti bemutatasa. 1




