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1989,
A SZIMBOLUM

2009-ben volt a kelet-kdzép-eurdpai
demokratikus rendszervaltasok — ha
ugy tetszik: forradalmak — huszadik
évfordulodja. Eurdpa és az érintett alla-
mok minimalista formaban Unnepelték
az allamszocializmus hol autoriter, hol
még 1989-ben is totalitarius diktaturai
végeének jubileumat. Magyarorszagon
a kiemelt — hiszen nemzetkdzileg is
jol artikulalhato, raadasul sok tekin-
tetben szocialista politikusokhoz
kéthetd — rendezvény a vasfiggony
1989. augusztusi megbontasanak
megunneplése volt, Csehorszagban
és Szlovakiaban a barsonyos forra-
dalomra, Romaniaban a decemberi
forradalomra emlékeztek, de sehol
sem tulzott aktivitassal.

1989 megkopott és jelentéségét
vesztette a kelet-kdzép-eurdpai tarsa-
dalmak kollektiv tudatéaban. A gazda-
sagi valsag kdzepette a mult feltarasa
és értelmezése helyett persze min-
denhol inkabb a jelen tulélése munkal,
de egyre inkabb megkérddjelez6dnek
vagy relativizdloddnak is az 1989-ben
meég egyeértelminek tln6 értékek.
2009-ben szinte egyaltalan nem Unne-
pelte magat a harmadik Magyar Koéz-
tarsasag, illetve a magyar demokrécia.
1989. marcius 15., junius 16., a junius
13. és szeptember 18. kdzott mikodd
Nemzeti Kerekasztal, a Magyar Kdz-
tarsasag oktober 23-i kikialtasa vagy
a november 26-i ,négyigenes népsza-
vazas” tbbbet érdemeltek volna egy-
két publicisztikai irasnal, de k&zUluk
nem egyrél meg ilyen formaban sem
emlékeztek meg.

Am ha a kelet-k6zép-eurdpai poli-
tikai narrativakba alig tudott betorni
1989, az évforduld a nyugat-europai
tarsadalomtudési koérdkben kivald
lehet6séget kinalt arra, hogy bemu-
tassak, hogyan vonjak kétségbe az
Ujabb kutatasok a rendszervaltasok
és dltalaban a tranzitol6gia korabbi
dogmait és jelszavait.

A European Journal of Social The-
ory 2009. decemberi szamat 1989
tarsadalomelméleti feldolgozasanak
szentelte. A szerzdk — példaul a téma
elismert kutatdinak szamitd Paul
Blokker, Robert Brier vagy Sioban

Kattago — a széles korben elfogadott
elméleti kereteket feszegetd irasaik-
ban vizsgaljak az utdpisztikus gon-
dolkodés és a normalizacio viszonyat,
az egyedi torténelmi narracioknak és
a transznaciondlis kulturdlis haléza-
toknak a rendszervaltasokban jatszott
szerepét, az 1989 utani kelet-eurdpai
vallasi megujhodasnak a nyugat-euro-
pai szekularis-Okumenikus tradiciot
megbolygatd hatasat, a torténelmi
multtal valé szembenézés kérdését
és azt, milyen funkcidja lehet a kézds
térténelmi tudatnak az eurdpai integ-
racioban.

A szerkesztbi elbszoként is felfog-
haté &sszefoglald tanulmanyaban
(1989, Democracy and Social Theory:
A Return to Normality?) Paul Blokker
1989 térténelmi és tarsadalomelméle-
ti értelmezésével foglalkozik. Valdban
csak visszatérés a nyugati modernitas
fejlédési palydjahoz (,normalizalédas”)
az alternativ marxista modernitas és
vilagkép 6sszeomlasa nyoman — a
kortars interpretacidban egyfajta ,for-
radalom nélkili forradalom”-, vagy
ennél mélyebb és komplexebb értel-
mezést kivan? Blokker szerint barho-
gyan értelmezzik is 1989-et (komplex
eseményhalmazként, a demokrati-
zaldédas hosszu tavu folyamatanak
szimbdlumaként stb.), mindenképp
Osztdndznie kellett volna — sét kellene
talan ma is — tarsadalom- és politika
elméleteink Ujragondolasat. Tanulma-
nya tobb helyen is megalapozottan
biralja Fukuyamat és az 8véhez hason-
16 triumfald” (triumphalist) elméle-
teket, amelyek a rendszervaltasokat
egyszerlen a nyugati modernitas
tovabbi terjedéseként, gy6zelmeként
fogjak fel, s amelyek hatésa alatt az
atmenet szamos alternativ értelmezé-
se kimondatlan maradt. Innen nézve
1989 a szellemi 6nfeladas szimbolu-
ma is lehetne, hiszen rendszerszint(
alternativa hianyaban szinte megszdnt
a nyugati modernitas korabban egyal-
talan nem elhanyagolhatd elméleti
kritikdja, mikdzben e kritika alapja,
létjogosultsaga nem valtozott — sét
megszaporodtak a rendszerszint(
hibak, példaul a feszité szociotkono-
miai kuldnbségek vagy a demokra-

1 M Benoit Challand ezzel dsszefliggésben
alkotta meg a ,kivllrél levezényelt atmenet”
(transition managed by the outside) fogalmat.

tikus legitimacio hianyossagai. Az is
felréhaté a triumfalizmusnak, hogy a
demokraciat nem kvalitativ katego-
riaként kezelte, hanem egyszerlien
leszUkitette a formalis, liberalis, képvi-
seleti demokracia elveinek elfogada-
sara. Vagyis mig 1989 elétt Nyugaton
megkerUlhetetlennek tdnt a liberdlis
képviseleti rendszer tovabbi demok-
ratizalasa, Kelet-Kdzép-Eurdpardl
szblva elégségesnek itélték a létez6
mintak puszta funkcionalis atvételét.

A triumfald elméleteknek két
nagyon tamadhaté pontja van. Egy-
részt homogén térségnek tekin-
tették Kelet-Kdzép-Europat — sét a
tranzitoldgiai irodalom nagy része
kontextusfuggetlennek a demok-
ratizalddas kérdését is —, masrészt
pedig a liberalis demokraciat a tér-
ségbeli, szintén egynemlnek gondolt
totalitarius rendszerek antitézisének.
Ennek kovetkeztében a totalitari-
us idészak tapasztalatait — s vele a
hozza kapcsolddod ellenzéki gondol-
kodas nagy részét is — hasznave-
hetetlennek itélték a demokratikus
rendszer kiépitése szempontjabdl.
Pedig a kommunista hagyaték egy-
részt tagadhatatlan, masrészt kiku-
szbboblhetetlen régionkban, s ezért
ahhoz, hogy a tranzitologiai irodalom
1989 utan valdban a demokracia és
a demokratizalédas Uj aspektusaira
derithessen fényt, szlikség lett volna a
totalitarizmus utani demokréaciaépités
folyamatainak 6sszehasonlitd, kon-
textudlis elemzésére. Ugyanakkor a
nyugati alternativ, kritikai gondolkodas
gyenge hangja teljesen visszhangta-
lan maradt Kelet-Kdzép-Eurdpaban;
a rendszervaltd orszagok uralkodd
diskurzusa a fennalld nyugati modellt
erGsitette meg, igy sajnalatos modon
nem is voltak innovativ elemei. Blok-
kernek ez a megallapitasa nyugodtan
kiterjeszthetd a kelet-kdzép-eurdpai
sharmadikutassag” gondolatkérére
is, amelynek forrasa szintén nem az
innovacio, hanem a kollektiv tradicio-
nalizmus volt.

Blokker szerint a kilencvenes évek
sem kezdték ki a triumfalista tézist,
noha ekkor vette kezdetét a liberdlis
demokracia erdzidja, amit leginkabb
a politikatdl vald ndvekvd elidegene-
dés jelez. Blokker itt els6sorban Pierre
Rosenvallon liberalis demokraciabdl
valé kidbrandulasra vonatkozd megal-
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lapitasaira hivatkozik; a kiabrandulast
6 az id6szak harom nagy probléma-
javal — a globalizacid, a nemzetek
feletti integracio, illetve a politika mély
legitimacids valsaga — magyarazta. A
nyomaban jard Ujabb szellemi visz-
szavonulas feladta az 6nkormanyzé
tarsadalom megalkotasanak, illetve a
demokracia megujitasanak eszméjét;
a demokracia funkcionalista — a stabili-
tas, arend és az alkotmanyossag érté-
keit hangsulyozo — értelmezése kerUlt
el6térbe. Am ahogy Jifi Priban irja,?
az alkotmanyos éllam legalitasa nem
elégséges a demokracia megteremté-
séhez. Magam ugy vélem, hogy ennél
jobb sommazat nem sziikséges annak
megértéséhez, miért tlnik jelenleg
zatonyra futottnak a kelet-k6zép-eurd-
pai tarsadalmak 1989 utani politikai és
demokratikus fejl6dése. Szintén Pri-
ban hianyolja, joggal, a demokrécia
»,Mélyebb” elemeit — hitelesség, valddi
civil tarsadalom, folyamatos és nyilva-
nos onvizsgélat, alternativ.gondolko-
das - e ,tinédzser demokraciaban”.

Blokker érvelése abba az éllitasba
torkollik, hogy a kommunizmus (pon-
tosabban a diktatérikus tendenciak)
bukéasa nem tekinthetd véglegesnek
Kelet-Kdzép-Eurdpaban. Bar sok
tekintetben nem sikerUlt szabadulnia
a kelet-nyugat-dichotémiaval jaré
sablonossagtol, olyan problémakra
reflektal demokratikus és européer
szemszogbdl, amelyeket régidonkban
az antiliberalis és olykor antidemokrata
kollektivizmus, illetve tradicionalizmus
képviseldi szoktak felvetni.

Larry Ray a rendszervaltas antiuto-
pista jellegét, ugyanakkor sok eset-
ben utodpisztikus tartalmat vizsgald
tanulmanyaban (At the End of the
Post-Communist Transformation?
Normalization or Imagining Utopia?)
azt fejtegeti, hogy bar 1989-et altala-
ban a globdlis normalizalédasi folya-
mat — a tarsadalmi élet rutinizalddasa,
az utépiakkal vald leszamolas — részé-
nek tartjak, a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban az atmenethez kapcso-
l6d6 utdpisztikus elképzelések maig
befolyasoljiak a tarsadalmi és politikai
fejlédést.

A normalizacios elmélet céafolata-
ban ¢ is Jifi Pribanra tamaszkodik,
aki szerint az 1948 és 1989 kozot-
ti id6szak eseményeit is figyelembe
kell venni az atmenet értelmezésekor.

Kelet-Kézép-Eurdpa azért abrandult
ki a proceduralis demokraciabdl, mert
hianyolja bel6le a szubsztantiv célok
megfogalmazasat, illetve altaldban a
jo utdpisztikus igazolasat. A képvise-
leti demokraciahoz flzott utdpisztikus
remények szertefoszlasat a 2008.
évi gazdasagi valsag és vele egyutt
a neoliberalis narrativa ,06sszeomlasa”
is siettette. Szerinte a jelenlegi helyzet
és a lehetséges fejlédési tendenciak
elemzéséhez Uj elméleti és kompara-
tiv — lokalisan is alkalmazhat6é — szo-
ciologiai keretnek kell felvaltania a
globélis civil tarsadalom, a kozmo-
polita demokracia, illetve a masodik
modernitas tuléltalanositd elméleteit.
A meglévd elméletek nem alkalmasak
Kelet-Kbzép-Eurépa komplexitasa-
nak megragadasara, ahol — szemben
a posztnacionalista Nyugat-Eurépa-
val — elsésorban a nemzeti keretek és
a kollektiv emlékezet konstrukcioi a
meghatéarozék. Sét, Szalai Erzsébetet
idézve Ugy Vvéli, hogy e tarsadalmak
inkabb a késbi szocializmusban kiala-
kult, informalis, reciprocitason alapulo,
gyakran paternalisztikus halézatokon,
semmint a liberédlis értelemben vett
kapitalista gazdalkodason alapulnak.
Ezért alakulhattak ki a rendszervaltast
kdvetben a kapitalizmus és a magan-
tulajdon fejl6édésének a megszokottodl
teliesen eltérd formai, amire Oroszor-
szag kinalja a legjobb példat. 1989-90
utdpikus elemei kdz€ sorolja a maga-
sabb életszinvonal (better way of life)
iranti vagyakozast — amelyet, mint a
korabeli szociologiai felmérésekbdl
tudhatd, a magyar lakossag a rend-
szervaltas soran kdzvetlentil a demok-
raciahoz kapcsolt — és az dnigazgatd
decentralizalt egységekkel, haléza-
tokkal kapcsolatos elképzeléseket.
A Nyugat fogyasztoi kapitalizmusat
— Levitas szavaival® — valésagos Nir-
vanaként allitottak a rendszervéltas
soran a kelet-k&zép-eurdpai tarsa-

2 W Jifi Priban: Dissidents of Law: On the
1989 Velvet Revolutions, Legitimations, Fic-
tions of Legality, and Contemporary Versions
of the Social Contract. Ashgate, Aldershot,
2002. 143. old.

3 M Ruth Levitas: The Concept of Utopia.
Phillip Allan, New York, 1990. 165. old.

4 M Gwendolyn Sasse: Lost in Transition:
When is Transition Over? Development and
Transition, 2005, 1. szam.

5 M Thomas Carothers: The End of the Tran-
sition Paradigm. Journal of Democracy, 13
(2002), 1. szam, 6. old.

dalmak elé. A privatizacio, a piacosi-
téds és a demokratizalodas fogalmait
ismételgets, harmas mantra sikerrel
nyomta el az 6nigazgatas autentikus
joléti utépia is zatonyra fusson. Larry
Ray szerint az utdpiak beteljesithetet-
lenségeébdl fakad Kelet-Kozép-Eurdpa
allando frusztracioja.

Sasse* definicidja szerint a rend-
szervaltas torténelmi szakaszanak
lezarultat a demokratikus strukturak
megsziléardulasa és altalanos elfoga-
dottsaga jelzi. Ray oOvatosan annyit
jegyez meg, hogy egyelére hianyzik
az atmenet objektiv értékeléséhez
szUkséges tavolsag; magam Ugy gon-
dolom, hogy a kelet-k6zép-eurdpai
atmenet még ma sem zarult le. S6t
abban sem lehetlnk biztosak, hogy
jelenleg milyen iranyba halad.

Ray a multtal valé szembenézést
tartja a posztkommunista tarsadal-
mak kdzponti politikai és kulturdlis fel-
adatanak. Ezzel 6sszeflggésben az
egyik példaja a Jog és Igazsagossag
part altal képviselt lengyel Lustracja
programja a kommunista rendszer
kollaboransainak atvilagitasara és
leleplezésére. A program maga két
mitoszon alapult — az igazi, katoli-
kus Lengyelorszag nem kollaboralt
sem a naci, sem a szovjet megszal-
|6kkal; tovabbéa a bolsevik rendszert
kizardlag a zsidd kollaboransok miatt
lehetett a habortban gydztes, ,igaz”
Lengyelorszag nyakaba Ultetni —, és
az eredeti, tiszta nemzet visszaallita-
sat tlizte célul. Ray méasodik példaja
Magyarorszag és a magyar torténelmi
emlékezet. Bar a politikai szervezetek
kategorizélasa és mindsitése terén
magyar szemmel feltinéen elnagyolt
— nyilvan nem lehet ugyanazon poli-
tikai célkitlizések és értékrendszer
képvisel6jeként bemutatni a Fideszt,
a Jobbikot és a Hatvannégy Varmegye
Mozgalmat —, tanulsagos latni, hogyan
is gondolkodnak politikai és tarsadalmi
allapotainkrol mérvadd nyugati tarsa-
dalomtuddsok.

Ray leirasaban a kiegyensulyozott-
nak tiné magyar demokratikus atme-
netben 2006-ban allt be térés, amikor
a ,hideg polgarhabord” Ukrajna, illetve
Gruzia szintjére sullyesztette a magyar
politikat. A szembenallas részint az
emlékezetkultirak megosztottsaga-
bdl, részint a rendszervaltas eltéré
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értelmezéseibdl, gyakran egyenes
tagadasabdl szarmazik. A feszlltse-
geket Magyarorszagon is fokozta a
gazdasagi valsag — pontosabban: az
orszag elmult évekbeli gazdaséagi tel-
jesitménye —, ami kivald alkalmat adott
a romakeérdés szélsdjobboldali temati-
zaciojara is.

Ray szerint a kelet-k6zép-eurdpai
tarsadalmaknak a kapitalizmushoz,
az eurdpai integraciohoz, a személyes
szabadsagjogokhoz, sét a demokra-
Cia €s a nyugati modernitas narracioi-
hoz vald viszonyat is a lokalis értékek
és a gazdasagi liberalizmus, illetve a
globalizacio kozétti konfliktus hata-
rozza meg. E régidban a globalizacioé
sem feltétlentl integraciét és homoge-
nitast, hanem éppenséggel névekvé
kUldnbségeket és konfliktuspotencialt
eredményez. Mindennek megértésé-
hez a tarsadalomelméletnek és a szo-
ciolégianak szakitania kell a bevett,
leegyszerUsité elméletekkel.

Robert Brier irdasa (Historicizing
1989. Transnational Culture, and
the Political Transformation of East-
Central-Europe) erre tesz kisérletet.
Kiindulépontja az az allitas, hogy a
rendszervaltasok soran létrejott kelet-
k6zép-eurdpai demokraciak nem
valtottak be a hozzajuk flizétt remé-
nyeket. 1989-ben ugyanis nem egy Ui,
egységes politikai rendszer gyézedel-
meskedett, hanem a partikularitas és
a komplexitas er6sddétt meg a régi-
6ban, amit 6 a darabjaira hullott vilag
metaforgjaval érzékeltet. Ennek meg-
ragadasara azonban a mainstream
tranzitoldgiai irodalom eszkdztara
— épullidn bar a modernizacié vagy a
racionalis vélasztas elméletére — nem
alkalmas. A tranzitologia a maga ,kre-
ativ optimizmusaval” azt feltételezte,
hogy a demokratikus atmeneteknek
van egy jol azonosithatd kdzds min-
tdja, s ahhoz igazodva atalakithatok
a kelet-kdzép-eurdpai intézményes
politikai strukturak, sét — flizném hoz-
za — a demokratizalédas Utjatol vald
elkanyarodas is elkertlhetd. Mégis azt
tapasztaljuk, hogy ezen orszagok nagy
része megrekedt az autoritarizmus
és a demokracia kozti szlrke zona-
ban. Ezért deklaralta példaul Thomas
Carothers® a tranzitoldgiai paradigma
végét, ramutatva, hogy a demokratiza-
|[6dasnak a kulénbozd kulturalis és tor-
ténelmi adottsagok mas-mas sajatos

iranyt szabnak meg. Brier a telelologi-
kus és ahistorikus tranzitoldgiai meg-
kozelitések elméleti és modszertani
fogyatékossagainak kikiiszoboléséhez
a kulturtérténeti szempont érvénye-
sitését javasolja, amely a tarsadalmi
atalakulasok véletlenszer(iségét és
eseménygazdagsagat hangsulyozo,
partikularis és deskriptiv tarsada-
lom- és gondolkodas-torténetirast
eredményezne. A rendszervaltast
nem a nyugati modernitas kiterjesz-
téseként, hanem a helyi tényezdk
kovetkeztében bizonyos hangsulyok
mentén eltérd politikai és tarsadalmi
rendszerek sokféleségeként (multiple
democracies) kell értelmezni. Ugyan-
akkor nincs sz6 alapvetéen kilonb6zé
tarsadalmi rendszerekrdl, hiszen azo-
nos vagy hasonld alapeszmék eltéré
interpretacioibdl fakadnak. A kultdr-
torténeti vizsgalddast sokéaig hattérbe
szoritotta azonban az a feltételezés,
hogy a kultdra partikularis, a nemzet-
hez kot6do jelenség.

Brier szerint a kulturtdérténeti meg-
kozelités az &ltalanos konvergen-
cidk fellelését is megkdnnyiti. Hiszen
léteznek transznacionalis kulturalis
rendszerek is, amelyekkel szamolva
magyarazatot nyerhetnek az atme-
net folyamatainak konvergens elemei.
Maga is elemzi a tarsadalomkritikusok,
illetve masként gondolkoddk transz-
nacionalis haldzatainak, illetve a nem-
zetkozi szakért6i haldzatoknak (azon
belll is elsésorban a politikakdzeli
k6zgazdasz-tanacsadok haldzatai-
nak) az atmenetben jatszott szerepét.
Arra a koévetkeztetésre jut, hogy az a
politikai meggyézédés, hogy a kelet-
kbzép-eurdpai tarsadalmak kilonbdzd
problémainak orvoslasara egyként a
demokracia és a piacgazdasag nyujt
megoldast, ezekbdl a transznacio-
nélis szakért6i haldzatokbdl fakadt,
amelyek tagjai egy id6ben tébb allam
politikai vezetése szamara is adtak
szakpolitikai tanacsokat. Vagyis a kul-
turtérténeti megkdzelités nemcsak ott
hasznos, ahol a tranzitologiai elméle-
tek alkalmazhatatlanok voltak, hanem
olyan Osszeflggésekben is, ahol jol
mUkddtek — példaul az 1989 utani
fejl6édés éaltalanos iranyanak megha-
tarozasaban. A rendszervaltaskor
nyilvanvaléan mindenUtt szUkség volt
minimalis konszenzusra a demokracia
mibenlétérdl, amely liberalis és republi-

kanus tradiciokra tamaszkodott. Ezen
konvergencia figyelembevétele nélkdl
ugyanis a demokracia fogalmanak
pluralizélddasa és jelzékkel vald ella-
tédsa akar az autoriter rezsimek mint
demokraciak legitimalasahoz is vezet-
het. Hogy félelme nem alaptalan, arra
gyakorlati példa az ,illiberalis demok-
racia” fogalmanak felbukkanasa és
elfogadasa a magyarorszagi kozbe-
szédben 2008-2009 soran, noha
korébban csak a politikai szélsgsége-
sek, valamint a liberdlis demokracia
elméleti kritikusai szUk korének szota-
raban volt jelen.

Siobban Kattago (Agreeing to Dis-
agree on the Legacies of Recent
History. Memory, Pluralism and Euro-
pe after 1989) és Benoit Challand
(1989, Contested Memories and the
Shifting Cognitive Maps of Europe)
is a kollektiv eurépai multértelme-
zés torésvonalait vizsgalja. Kattago
az észt torténelmi tudat és Orokség
jellemzdit altalanositva mutatja be az
1989-et kbvetd valtozasok alakitdinak
két, egymassal Utkdz8 narrativ onér-
telmezését. Az egyik a humanizmus
és a felvilagosodas drokségekent fel-
fogott racionalitas altalanositasa és
terjesztése, a masik a nemzeti narra-
tivak egyediségét és kulonlegességét
hangsulyoz6 emlékezetpolitika. Konf-
liktusuk a soa, a masodik vilaghaboru,
illetve a kommunizmus blneinek eltéré
megitélésében kulminal, és egymassal
szemben allé kollektiv tdrténelmi dis-
kurzusok kialakulasahoz vezet.

A racionalista-humanista narrativa
szerint a soa a nyugat-eurdpai kollek-
tiv emlékezet 6 traumaja, amelyet a
legfébb gonosz szimbdlumaként uni-
verzalizal. A masodik vilaghaboru utan
a kbzds nyugat-eurdpai Ujrakezdés
negativ fundamentuma, a transznacio-
nalis moral és etika kialakulasanak
egyik legfébb katalizatora volt. E nar-
rativa képvisel6i ugy vélik, hogy mivel
a soa egyként érintette Nyugat- és
Kelet-Kézép-Eurdpat, a kdzos eurdpai
emlékezet egyik alapja lehetne. Am a
kelet-kdzép-eurdpai allamokban a soa
mint legfébb térténelmi trauma elis-
merését, elismertetését akadalyozza
a kommunizmus alatti nemzeti szen-
vedéstorténet. Kérdés, hogy valdban
szikséges-e kozOs eurdpai ,trau-
matdrténetre” tdrekedniink, ha ezzel
figyelmen kivll hagyjuk a torténelem
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komplexitasat. Tiszteletben tartha-
t6-e ugyanakkor a toérténelmi narra-
ciok kuldnbdzBsége a revizionizmus
feler6sddése, illetve a mult fehérre
mosasanak szandéka nélkul? Lehet-
séges-e az eurépai nemzetek szama-
ra a mult sajat nézépontjuk szerinti
felidézése anélkll, hogy tulontul is a
kuldnbségekre kertinének a hangsu-
lyok? A vélaszokat keresve Kattago a
hermeneutikai multértelmezéshez és a
multértelmezés tarsadalmi funkcidinak
szambavételéhez folyamodik. Jeffrey
Ollick pszichoanalitikusra hivatkozva
a multat mint traumat, illetve terhet
hatarozza meg, amelynek 6roksége
korlatként hat mind az egyénre, mind
a tarsadalomra, és teherré valik, ami-
kor megakadalyozza az egyént abban,
hogy a jelenben élien. A szerzd csak
az észt emlékezetpolitikat vizsgalja
ugyan, az dltala kialakitott elméle-
ti keret alkalmazasa azonban szinte
minden kelet-kdzép-eurdpai allam
esetében tanulsagokkal jarna.

A masik torténeti narrativa a masodik
vilaghaboru kezdetét 1939. augusztus
23-ra teszi, és a Molotov-Ribbentrop-
paktumhoz koti. Kattagdval szemben
meg kell jegyeznink, hogy ez nem
terjedt el mindegyik posztkommunis-
ta orszagban, valészinlleg hazankban
sem szamithat &ltalanos elfogadasra.
E narrativdban — szemben a masik
értelmezésben meghatarozéd szerepl
felszabadulas gondolataval — Kelet-
Kozép-Eurdpa kettbés — német és
szovjet — megszallast élt at, s emiatt
a f6 szenvedéstorténet a nemzeté,
amelyhez képest a sod jelentésége
viszonylagos vagy masodlagos. A
kommunizmus vége a szovjet meg-
szallas végét jelentette, a visszatérést
Eurdpahoz és a torténelem rendes
folyasahoz.® Ugyanakkor egyarant
problematikus ennek a multnak a fel-
dolgozasa és a megbocsatason ala-
puld megbékélés is, hiszen mig a soat
a blndsok felelésségre vonasa kovet-
te a ndrnbergi perben, a kommuniz-
mus nevében elkdvetett blntettekért
senki sem vallalta a felel6sséget, senki
sem kért bocsanatot.

Noha a kelet-kbzép-eurdpai allamok
igyekeznek elismertetni az Eurdpai
Unidn belll a kommunizmus blneit — s
ez mordlisan nem is tagadhaté meg az
egykori dldozatoktdl —, a nyugat-euro-
pai baloldal droksége utjat allia egy

egységes kommunizmusértelmezés-
nek, s Eurdpa altalaban partikularisnak
tekinti a kommunizmus éldozatainak
sorsat a soa univerzalitdsahoz képest.
Kattago igy joggal teszi fel a kérdést,
vajon valdban szliksége van-e Euro-
panak kdzds torténelmi elbeszélésre,
traumaemlékezetre? Szerinte nincs, és
megoldasként az Isaiah Berlin és Han-
nah Arendt altal képviselt pluralizmust
javasolja, amely nem relativizmuson,
hanem tolerancian és megértésen ala-
pul, és elismeri az egyet nem értés
jogéat.

Challand mintegy tovabbf(izi Katta-
go gondolatmenetét, amikor azt allitja,
hogy az Eurdpai Unidnak demokra-
tikus deficitie miatt szUksége van
kb6zOs eurdpai emlékezetre, szimbo-
likus repertoarra, am ahelyett, hogy
a nyugat-eurdpai narrativak atvételét
erltetné, egy befogaddbb és demok-
ratikusabb Eurépa érdekében az
egész kontinenst atfogd multértelme-
zésre kellene tdrekednie. Az Eurépardl
jelenleg folyo vitak ugyanis Uj kognitiv
térésvonalakat hoznak létre, és Ujra-
termelik Nyugat- és Kelet-Kdzép-
Eurépa megosztottsagat is.

Ugy latja, a soaval kapcsolatos fel-
fogasban és emlékezetpolitikaban
tapasztalhatd kuldnbségnek is az az
oka, hogy a kontinens nyugati fele
szamara a szembenézéshez a mult-
tal (Vergangenheitsbewdltigung) tobb
idd allt rendelkezésre, és a reflexiohoz
szlUkséges tavolsag is kialakulhatott. A
kllonbség pontosabb meghatéarozasa
érdekében bevezet két fogalmat: az
antropolégiabdl kélcsénzoétt allokro-
nizmus (eltérd iddbeliség) és a maga
altal megalkotott heterokronizmus
fogalmat; az utébbit arra az esetre
alkalmazza, amikor egy csoport nem
rendelkezik az dnmeghatarozashoz
szlkséges képességekkel, ezért az
allokronizmusnak esik aldozatul, vagy-
is vonatkoztatasi csoportja magahoz
képest a relativ id6ben hatrébb jeldli ki
a helyét. Eurdpa keleti és nyugati felé-
nek heterokronizmusa a multjukhoz, a

6 M Ezt fogalmazzék meg az un. normaliza-
ciés elméletek.

7 M Ez utébbi elemmel kapcsolatban jegyzi
meg Spohn, hogy f6leg Délkelet-Eurdpaban
az ortodox éallamegyhazak kiemelt szerepe
sok esetben a nemzeti kisebbségek intézmé-
nyes elnyomaséanak és hattérbe szoritasanak
egyik eszkoze is.

multbéli traumak feldolgozasahoz vald
viszonyukban nyilvanul meg.

Ezutan bevezeti a feldolgozott régi,
illetve a friss traumak metaforaiként a
LKihllt” és a ,forrd” emlékezet (“cold”
and “hot” memories) fogalmat. Henry
Roussot idézi arrdl, hogy az eurdpai
térténelem amnéziak és anamnéziak
sorozata, és hozzaf(izi: egyetlen tar-
sadalmi csoporttél sem varhato el,
hogy kdzvetlenll egy kollektiv trauma
utan multfeltarasba fogjon. Az Eurdpai
Unio kelet-kdzép-eurdpai Uj tagallamai
szamara azért elfogadhatatlan, ha az
eurdpai identitas kizarélag a nyugat-
eurdpai torténelmi tapasztalatokon
alapul, mert egyrészt nem ugyanaz-
zal a traumatikus multtal kell szem-
benéznilk (hiszen a keleti régio6 forrd
multja a kommunizmus), masrészt a
térténelmi emlékezés és feltaras (Erin-
nerungsarbeit) mas-mas szakaszaban
vannak. A heterokronizmus hierarchi-
kus kognitiv rendszereket hiv létre,
akadalyozva a lejiebb/hatrébb sorolt
csoportok kognitiv autonémigjat. Epp
ezért minden tarsadalomnak biztosi-
tani kell a lehetéséget sajat aktuélis
kollektiv traumainak feldolgozaséra, ha
ezzel egyltt jar a masok szenvedései-
nek elismerésére vonatkozé moralis
kotelezettség. Azaz a gyogyir ismét
csak az egyet nem értéshez vald jogot
biztositd pluralizmus.

Az atmenet tarsadalomelméleti és
diskurziv 6sszefliggéseit taglald irasok
mellett a kdtet két, a rendszervaltas és
1989 témakodréhez kevéssé kapcso-
|6d6 tanulmanyt is tartalmaz. Egyrészt
Victor Roudometof kronoldgiai attekin-
tését a globalizacié elméleteirdl, mely
csak annyiban érinti a kotet temati-
kajat, hogy szerinte a kommunista
rendszerek 6sszeomlasaval a nyugati
orientacioju globalizacio egy Uj szaka-
sza vette kezdetét (Gusts of Change.
The Consequences of the 1989 Revo-
lutions for the Study of Globalization).
Mar inkabb figyelmet érdemel Willfried
Spohn tanulmanya (Europeanization,
Religion and Collective Identities in an
Enlarging Europe — A Multiple Moder-
nities Perspective), amely az eurdpai
vallaspolitika szemsz6gébdl elemzi az
unié 2004-et kdvetd keleti bévitéseét.
A vallasok konfliktusokkal terhes sze-
repét az 1989 utani Eurépaban harom
okra vezeti vissza. Egyrészt Eurdpa
kulturalis és strukturalis pluralizmu-
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sanak visszadllitasa egyben a vallasi
pluralizmus visszatérését is jelentette.
Méasrészt a fokozddd nemzetkdzi mig-
racié komplex eurdpai multikulturdlis
és sokvallasu tarsadalmak kialakula-
sahoz vezet. Harmadrészt a globaliza-
Cci6 kovetkeztében intenzivebbé valt a
civilizaciok és vallasok kdzotti érintke-
zés. E harom ok kdzUl most csak az
elsére térek ki.

Spohn kiindul¢ tézise szerint Eurépa
1945 utani megosztottsaga lehetévé
tette, hogy az integracié a nyugati
kereszténység alapjain induljion el. A
kezdetben keresztény, keresztényde-
mokrata jellegl integracié azonban
nem kulturdlis vagy vallasi, hanem sze-
kularis politikai, jogi és gazdasagi ele-
mekbdl alld identitasstrukturat alakitott
ki; vallaspolitikdja az Eurépai Kdz8s-
Ség és a tagallamok kdzotti ,hataskor-
megosztason” alapult (multi-level
governance). Az uni6 altal lefektetett,
a lelkiismereti és vallasszabadsagot
biztositd alapjogok koherens tagalla-
mi érvényesitését — allam és egyhaz
eltéré intézményes viszonya esetén
is — a koézds dkumenikus-humanista
értékrendszer szavatolta. Rdadasul a
kulturalis szekularizacié miatt egész
Nyugat-Europaban csdkkent a kleri-
kalis—antiklerikalis, vallasos—szekularis
térsadalmi torésvonal jelentésége.

A bdvitési folyamatban viszont az
Eurdpai Unidnak komoly kihivast jelent
az eltérd kulturdlis modellt képviseld
kelet-kdzép-eurdpai  katolicizmus-
sal, a délkelet-eurdpai ortodoxiaval,
illetve Torokorszag tagjeldltségével
kapcsolatban az iszlammal valo talal-
kozas: a korlatozott szekularizacio, az
er@s vallasi Ujjaéledés, illetve a vallasi
és nemzeti identitas kozti 6sszefo-
nédas.” A tobbszintl vallaspolitikai
rendszer a tagallami kormanyzatokon
keresztll Kelet-Kdzép- és Délkelet-
Eurdpaban is lehetévé teszi a nemzeti
sajatossagok megdbrzését, gyengitve
a szekularis humanista-6kumenikus
tradiciokon alapuld nyugat-eurdpai
kulturalis integracios modell hatasat,
€s ezzel magat az eurdpai identitast
és az integraciot is.

Spohn sémaja tdbb szempontbdl is
elegans csusztatasokra épul. Hiszen
az éaltala egységesként kezelt ,Nyu-
gat-Eurdpa” (az EU15) vallaspolitikai
szempontbdl korantsem az, a nyolc-
vanas években mégsem kezdte ki az

eurépai identitast sem a szekularis
gorog ortodoxia, sem az ibér katoli-
cizmus. Kelet-kbzép-eurdpai szemmel
tanulmanyanak gyenge pontja ugyan-
az, mint — Ray, Kattago és Challand
irésa kivételével — szinte az dsszes
tébbié: mikdzben a pluralizmus mel-
lett tesz hitet, képtelen elszakadni a
nyugat-kelet-dichotomiatél, melynek
mindkét elemét homogenizélja. Spohn
szeme el6tt nyilvan a lengyel katoli-
cizmus, illetve a roman és a bolgar
ortodoxia lebegett, de egy mondatto-
redéket sem pazarolt arra a Csehor-
szagra és Magyarorszagra, amelyek
vallasszocioldgialag nem illenek az
elméletébe, hiszen tarsadalmuk ¢ssz-
eurdpai szemmel is meglehetbsen
szekularizalt. Ugyanigy — az emlitett
harom szerzé kivételével — ténylegesen
senki sem reflektal a partikularis nem-
zeti jellemzb8kre vagy tapasztalatokra:
a szerz6k megmaradnak azon nagy
altalanositasok szintjén, amelyeket
gyakran maguk is kritizalnak. Erthetd
maodon ez részben a tanulmanymuifa;
korlataibdl, illetve a kodtet szakmai
célkitlizéseibdl is fakad. De mikdzben
szamos tanulmany a kelet-kozép-
eurépai atmenetek kutatasanak mod-
szertani megujitasara tesz elegans,
lebilincsel6 és gyakran nem is sikerte-
len kisérletet, legtobbszér nem sikerdl
megfelelnilk épp a sajat maguk altal
lefektetett kivanalomnak: a nagy alta-
lanositasok meghaladasanak.

EEE HEGEDUS DANIEL

A DARWIN SHOW

FURCH'S ALUASAUE FURk i

Ez volt a torténelem legnagyobb szlle-
tésnapi mulatsaga. Csak 2009. februar
12-én, Charles Darwin szlletésének
200. évforduldjan — Darwin-nap! —, illetve
az azt kozvetlenll megel6zd és kdvetd
napokban tébb mint 750 megemléke-
zésre kerllt sor legalabb 45 orszag-
ban, hogy azutan november 24-én
egy Ujabb Unneplésaradat kdszbntse
A fajok eredete természetes kivalasztas
Utjan, avagy a létért vald kizdelemben
elényhdz jutott fennmaradasa megjele-
nésének 150. évforduldjat. Mysore-ban
kiallitas nyilt a Darwin-napon, ,hogy hir-
desse e nap jelentdségét és e tudos
nagysagat”. Az észak-karolinai Charlot-
te-ban tobbszor is eléadték a Charles
Darwin: Live & in Concert cim( egysze-
replés musicalt (,Adaptiv sugarzasbol
lett az orias balna; / Kezébdl uszony
lett / és halfarka nétt”). A Harvardon az
Unnepséghez ,ingyenital, tudomanyos
témaju rockzenekarok, torta, diszités és
egy (biologia szakos didkokkal kitomaott)
tancold gorilla” is tartozott. Didkokbdl
és tanarokbdl verbuvaldédott dnkénte-
sek szavaltak az egyetem épuletei kordl
keringve A fajok eredetének telies sz6-
vegeét.

A Galapagos-szigeteken e
nagyszer( tudds életének aktiv és
az életet lathatova tevd torténetével”
fogadtédk a tudomanyos hadzsban
részt vevd turistékat; egykori stan-
fordi diakok csoportja pedig egy ol
megvalasztott Boeing 757-es magan-
repllével utazta be a Beagle hajo kor-
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