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Szinhazi kalauz

Osszedll. és szerk. Kékesi Kun Amdd,
Saxum Kiado Bt., 2008. 790 old.,
4900 Frt

Latogatdkat vezetd, kisérd személy,
valamiben eligazitast ad6é m, tajékoz-
tatofiizet, illetve konyv. Ilyen és ehhez
hasonl¢ kifejezéseket sorol fel a kalauz
cimszo alatt az Ertelmezé Kéziszorar.
Az j Szinhazi kalauz nem kevesebbre
vallalkozott, mint hogy a szinhazked-
veld kozonség kalauza legyen, segitse
az eldzetes tajékozodast, eligazodast
nyujtson.

A Kalauz eredete Kallimakhoszhoz
kothetd, aki a Kr. e. III. szazadban
létrehozta az alexandriai konyvtar-
ban a 120 tekercsbdl allo, alfabetikus
rendben 0Osszeallitott, a gordg iro-
dalom hagyatékat katalogizald gyuj-
teményt. A Pinakesz, az els6 ismert
konyvtarkataldgus mifaji szempontok
szerint foglalta Gssze a gordg szerzék
életrajzat és muveik jegyzékét. Ezek a
kivonatos tablak jo szolgalatot tesznek
a kutatoknak, de nem helyettesitik a
miuveket.

A Szinhazi kalauz sem helyettesi-
ti a szindarabok ismeretét, de segit
az elézetes és utodlagos tajékozodas-
ban, eligazodasban. A mifaj veszé-
lyei atfogo jellegébdl adodnak, hiszen
minden 0sszefoglald oOhatatlanul
hianyos a terjedelmi korlatok miatt,
ezt nem is rohatjuk fel neki. Magat
a szerkezetet és a rovid cselekmény-
kivonatokat azonban érdemes részle-
tesebben megvizsgalni, hiszen fontos,
hogy pontosak és érthetdk legyenek,
a személyes véleményt mell6zve, csu-
pan hasznalhato ismertetésre szorit-
kozzanak, esetleg tovabbi kutatasra
sarkalljanak. A tovabbi kutatast azért
kell megemliteni, mert az ilyen jellegli
muvek nem tekinthetdk szakkonyv-
nek — sok tertilettel foglalkoznak, de
egyikkel sem elmélytlten.

Kékesi Kun eddigi kényvei mind
kifejezetten a szinhazzal, a dramaval
hivatasosan foglalkozokhoz szoltak.
A Szinhazi kalauz viszont nem a
szakmanak irddott, hanem a szinhaz-
kultarat kivanja széles kdrben népsze-
risiteni.

A Kalauz egy kozel harmincéves
szakadékot prdobal athidalni. Mig

angol vagy német nyelven Ot-hat
évente, Franciaorszagban szinte
évente jelenik meg ilyen kiadvany,
addig nalunk koézel harom évtizedet
kellett varni egy atdolgozott, aktua-
lizalt, felfrissitett Kalauzra. Szinhazi
kalauz Magyarorszagon el6szor Vajda
Gyorgy Mihaly szerkesztésében latott
napvilagot 1960-ban, egy kotetben.
Terjedelme, a benne fellelhetd szinda-
rabok listaja egyre boviilt a kdvetkezo
kiadasokban. Az utols6 (a negyedik),
atdolgozott kiadas Vajda és Szanté
Judit szerkesztésében, 1981-es. Hoz-
z4 képest ez az 0j kalauz olvasmanyo-
sabb, részletezobb, és szaz szindarabot
Koncz Zsuzsa fotdi illusztralnak.

A szerz6 az elGszoban jelzi, min
valtoztatott a korabbi kiadasokhoz
képest. Mindenekel6tt ,,kifejezetten
»felhasznaldbarat« kivan lenni” (5.
old.), elhagyja a szocialista szinhaz-
kultara idejétmult darabjait, és széles
kord attekintésre torekszik. Szamsze-
rien: a korabbi 438 darabbol mind-
Osszesen 211-et tartott meg; 157 wjjal
egészitette ki a repertoart, amelyben
20 musical, illetve 20 operett is helyet
kapott.

A jelentOsnek itélt szinmuivek felso-
rakoztatasa olyan lehetetlennek tind
feladat, amelyet Aiszkhiilosz szavaival
lehetne érzékeltetni, aki a Homérosz
utani korok szerzo6irdl azt mondta,
hogy nem tesznek mast, csak morzsa-
kat csipegetnek a Mester asztalarol,
barmely mufajban alkossanak is. A
szinhazi kalauz is csak morzsacsipege-
tés lehet a szinhazmiivészet hatalmas
asztalardl. Hogy errdl az asztalrol mit
csipeget, az a szerkeszt$ izlésén és a
terjedelmi korlatokon mulik. Sajnos
olyan dramak, eléadasok is kimarad-
tak, amelyeket bizonyara sok szinhaz-
barat hiaba keres majd benne.

A musicalek kozdtt nem szerepel
példaul Andrew Lloyd Webbernek
T. S. Eliot kdélteményeire irott Macs-
kakja, amely évtizedek Ota a hazai és
kilfoldi musicalszinpadok egyik rep-
rezentativ alkotasa, Magyarorszagon
1983 6ta jatsszak, idén januarban volt
az 1300. diszel6adasa a Madach Szin-
hazban

Hogy pontosan melyik husz musi-
cal, illetve operett keriilt bele a kotet-
be, és miért éppen ezek — azt Mutatd
hijan nagyon nehéz kideriteni. A ma
végén talalhatd tartalomjegyzékben

ugyanis betdrendben sorakozik a
kotetben fellelheté mind a 368 szin-
darab — korszak, miifaj, illetve szerzo
megjelolése nélkiil. Pedig egy ilyen
mifaju konyvtdl elvarhatd, hogy a
cimek mellett legalabb zardjelben
feltiintesse a szerzOt, és elkiilonit-
se a musicaleket, az operetteket és a
dramakat. S6t ha valdban ,felhasz-
naldbarat”, akkor nemcsak tarta-
lomjegyzék kell, hanem mutatok is,
lehet6vé téve a szerz6, mufaj, kor,
esetleg téma szerinti osztalyozast és
keresést. Az alfabetikus elrendezést
Keékesi Kun érdemként konyveli el:
»a kotet tovabbi tjdonsaga, hogy elte-
kintett a keletkezés idérendjétdl, és
a konnyebb kereshetdség végett abé-
cérendben tartalmazza a darabokat.
Ily médon példaul A mizantrop, A
mosoly orszaga, a Miiller tancosat, a My
Fair Lady és A nagymama gy kove-
ti egymast ezeken az oldalakon, mint
barmely klasszikus drama, operett,
kortars szinmui, musical, vigjaték stb.
egy atlagos magyar szinhaz mtsor-
rendjében. Nem vonakodtunk egy-
mas mellé helyezni e mlveket, mert
meggy6z6désiink, hogy megalkotott-
sag tekintetében a kotetbe valogatott
darabok jorészt egyenértékiiek.” (6.
old.)

Az olvasé nem is ezt vonja kétségbe,
hanem az a gondja, hogy a kalauzt
csak a tartalomjegyzéket bongész-
ve tudja hasznalni. Ertetlentl allhat
példaul az elétt, hogy ha az Antigo-
nét keresi, akkor az mindenféle meg-
kilonboztetd jelzés nélkiil kétszer is
szerepel: csak utanalapozva deriil ki,
hogy a 29. oldalon Szophoklész tragé-
diajanak szinopszisat talalja, a 31-iken
pedig Eorsi Istvan darabjanak az
Osszefoglaldjat, amelynek egyébként
a teljes cime csak itt van feltlintet-
ve zardjelben: Tragédia magyar nyel-
ven Szophoklész Antigonéjabil. Ezen
problémat tetézi — még az A betlinél
maradva — hogy az Amphitryon viszont
csak egyszer fordul eld, pedig Girau-
doux nyoman tudjuk, hogy legalabb
38 ismert feldolgozasa van. A legis-
mertebb Plautus, Moliere és Kleist
Amphitryonja, de a Kalauzban csak
Kleistét talaljuk meg, ami a tartalom-
jegyz€ékbol szintén nem deril ki.

Az osztrak Werner Schwabnak
vagy a svajci Urs Widmernek egyet-
len darabja sem szerepel a kotetben,
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noha Shwab Elnéknék ciml dramaja
1996 ota hazankban is rendszeresen
misoron van vidéken és Budapes-
ten egyarant, Widmer Top Dogs cim(
muve szintén a hatalmas kozonségsi-
kert araté el6adasok egyike.

A pontos filologiai munkardl tanus-
kodé szinopszisok a szakembereknek
is hasznosak. A Kalauz a konyv nyom-
daba adasanak pillanataig igyekszik
regisztralni a kilfoldi szindarabok leg-
ujabb forditasait, a tartalmi 9sszegzés
végén pedig felidézi ,,a darab magyar
szinpadra kertlésének nevezetesebb
mozzanatait, az emlékezetes rende-
zéseket, alakitasokat, egyéb teljesit-
ményeket” (6. old.). A nevezetesebb
kittintetéseket és dijakat is jo lett volna
felsorolni — legalabb a ma is rendszere-
sen lathato eléadasok esetében.

A konyvet a klasszikus kori gorog
dramak tartalmi Osszefoglaloinak
kiemelésével mutatom be. A — saj-
nos névtelen — szerzéknek nem volt
konnyl dolguk, hiszen e muveket a
mitologiabol kiragadva, csak az adott
drama cselekményét vizsgalva szinte
lehetetlen megérteni. Itt kiilondsen
hianyzik az arra vonatkozo utmutatas,
hogy a szinopszisokban pontosan mit
is olvashatunk. Kékesi Kun megfogal-
mazasaban: ,a szinopszisok esetében
a darabok tartalmanak olyan vazla-
tos ismertetését tartottuk szem elott,
amely megnevezi a fontosabb szerep-
16ket és azok viszonyait, részletezi a
cselekmény fobb allomasait és fordu-
latait, esetleg idéz egy-egy szalloigévé
valt dialogusrészletet, és fogddzot kinal
a mu értelmezhetdségéhez.” (6. old.)
Csakhogy ebben a Kalauz tavolrol sem
egységes; van olyan szinopszis, amely
csak az adott drama cselekményét
rogziti, van, amelyik a torténet eldz-
ményeire is kitér, netan még filologiai
elemzésbe is bocsatkozik. Megirdiknak
igyelnitik kellett (volna) arra is, hogy
az el6zmények ismertetése ne olvadjon
egybe a mu tartalmi dsszefoglalojaval,
hogy ne a sajat értelmezésiiket irjak le,
hanem csak a ml problémafelvetéseire
hivjak fel a figyelmet — hogy az olva-
so0 felmérhesse, a latott eldadas ren-
dezdje hogyan oldott meg jeleneteket,
milyen értelmezést adott, mire fektette
a hangsulyt.

Szophoklész Antigonéja a legszéle-
sebb korben ismert és az egyik leg-
tobbszor feldolgozott antik gordg

tragédia, mai napig kozépiskolai
tananyag, igy az el6adasokat egész
osztalyok, iskolascsoportok latogat-
jak. A tanuldk a drama elolvasasat
szivesen valtjak ki szinhazlatogatas-
sal (rosszabb esetben egy kivonatos
mua elolvasasaval), de az az elfoglalt
szinhazkedveld, aki valaha még akar
olvasta is a muvet, emlékei felfrissi-
tésére talan szivesen kukkant bele a
Kalauzba az eléadas el6tt vagy utan.
Az Antigoné 6sszefoglaloja nekik szol.
Sajnos az 1981-es és az 0j kiadas szi-
nopszisa teljes egészében megegyezik,
sz0 sincs pontositasrdl vagy atszer-
kesztésrdl, holott erre az eldszoban
igéretet tett a szerkesztd. Az Antigoné
esetében a majd harminc évvel korab-
bi 6sszefoglalot olvashatjuk ujra, 0j
kiadasban — Azbdsan.

Az antik gordg dramak mindegyike
valamelyik mondakorbe illeszkedik,
amelyek ismerete ma mar semmiképp
sem feltételezhetd. Antigoné torté-
nete a thébai mondakérbe tartozik,
elsé dramai feldolgozasa Aiszkhiilosz
Heten Théba ellen cim tragédiaja.
Szophoklész két mulvében is szere-
pelteti: az Antigonéban és az Oidipusz
Kolénoszban cima tragédiaban. El6-
szOr az Anngonét irta meg, azutan az
Oidipusz kiralyt, s végul, élete végén
az Oudipusz Kolonoszbant; a torténet
idérendjében viszont az elsé az Oidi-
pusz kiraly és az Antigoné az utolso.
A Kalauzban mindharom darab sze-
repel, de erre semmi sem hivja fel az
olvaso figyelmét, még a szinopszisok-
ban sincs ra utalas.

Az Antigoné szinopszisa Poliineikész
és Eteoklész halalanak leirasaval kez-
dodik, valamint Kredn parancsaval:
a varosvédd Eteoklésznek pompaza-
tos temetés jar, a varosra toré Polu-
neikésznek azonban temetetleniil kell
maradnia. Halallal lakol, aki a kiralyi
parancsnak ellenszegiil. Ennek alap-
jan az olvaso tragikus testvérharcot,
majd egy diszes temetést, illetve egy
temetetlen holtat var az eléadas kez-
detén, ezzel szemben a prologoszban
valdjaban Antigoné és Iszméné vita-
janak lesz tanuja, amelyben Antigoné
szinvallasra probalja késztetni hugat:
részt akar-e venni a temetésben.

A megértéshez természetesen elen-
gedhetetlen az el6zmények ismerete,
de azt mindenképpen fel kellett vol-
na tiintetni, hogy meddig van sz6 az

el6zményekrdl, és honnan kezdddik
a dramai cselekmény leirasa. Az el6-
sz6 szerint az Osszefoglalok feltarjak
a szereplOk viszonyait, ez viszont itt
elmaradt, noha sokkal fontosabb lett
volna, mint a késébbiekben Iszménére
és Antigonéra aggatott — és egyébként
megkérddjelezhetd, illetve félrevezetd
— jelz6k hasznilata: ,szelid és enge-
delmes Iszméné” (30. old.), Antigoné
»Szivében erdsebb volt az istenek tor-
vénye” (30. old.). Ezek a passzusok
a Vajda-féle Kalauzban is szd szerint
igy szerepelnek (Vajda Gyorgy Mihaly
— Szanto Judit [szerk.]: Szinhazi Kala-
uz. Gondolat, Bp., 1981. 1. kotet, 69.
old.), sajnos semmit sem valtoztatott
az 0j szinopszis névtelen irdja. A Szo-
phoklész-kiadasokban szerepl6 szerzdi
instrukcio pedig informativ és lénye-
gesebb: ,,Antigoné oldalrdl, Iszméné a
palotabol jon.” (Mészoly Dezs6 ford.)
Jo kalauzként tajékoztatni kellett vol-
na az olvasét ennek a szinpadképnek
a jelent6ségérdl, hiszen a két lanynak
meg sem kell szélalnia, hovatartoza-
suk mar abbdl kideriil, hogy Antigoné
onnan jon, ahonnan a Hirnokok vagy
az idegenek szoktak, huga viszont a
hatalmat szimbolizalé palotabol 1ép
ki. Elmarad tovabba az az utalas is,
amely a kiraly allaspontjat segitene
megérteni: a varos ellen tor6 testvér-
nek jogos biintetése, hogy temetetle-
niil hagyjak, tehat Kreon torvényesen
rendelkezett. Ez azonban azt jelenti,
hogy a holt lélek bolyongasra itéltetik,
ami altal viszont az égi térvényekbe is
beavatkozott.

»Még Haimoén is szembefordul
apjaval Antigoné érdekében. Kéri,
koveteli, hogy valtoztassa meg donté-
sét” — olvashattuk az 1981-es Kalauz-
ban (Vajda: i. m. 69. old.), majd most
ugyanezt kicsit rovidebben: ,,Még
Haimon is szembe fordul apjaval, s
koveteli, hogy valtoztassa meg donté-
sét.” (30. old.) Sajnos a kalauzmiifaj
részletes cselekményleirasra nem ad
lehetGséget, ilyen formaban azonban
az Osszefoglald tartalmilag helyte-
len. Haimén ugyanis a kovetkezdket
mondja Kreénnak:

Aryam, téd vagyok. Te szabsz utat nekem:
megszivlelem, ha jo tandccsal gazdagitsz;
mert semmiféle nasz oly fontos nem lehet,
hogy tobbre tartsam, mint iranyité szavad.”
(Mészoly Dezs6 ford.)
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Késdébb valoban ellenkezik apjaval, de
sz0 sincs arrdl, hogy kovetelné donté-
sének megvaltoztatasat; csupan figyel-
mezteti, hogy az istenek torvényén
tipor, és elmondja, hogy a nép nem
tartja blinnek Antigoné tettét. Majd
szembesiti apjat a kovetkezmények-
kel és cselekedetének helytelen volta-
val, hiszen az allam nem az uralkodo
tulajdona, és nem teheti meg, hogy az
istenek torvényének figyelembevétele
nélkiil kormanyozzon. Mivel Kreon
hajthatatlannak tanik, a fit csalodot-
tan tavozik. Természetesen fel lehet
fogni Haimon tettét szembeszallasnak
is, de ezen vitatkozni inkabb filolo-
giai és/vagy szinpadra allitasi kérdés,
amelyrdl a rendezé dént. A szinop-
szisnak inkabb arra kell torekednie,
hogy a pontos tartalomismertetés
alapjan kérdések fogalmazddjanak
meg az olvasdban, a leendd nézdében,
amelyekre aztan az eléadas remélhe-
téen valaszt ad.

A cselekményleirasbol teljes egészé-
ben hidnyzik Antigonénak a sziklasir
felé¢ indulas el6tt elmondott gyasz-
éneke, amelyben megsiratja beteljesii-
letlen ndi létét, apjat, anyjat és halott
testvéreit, akikhez nemsokara megtér,
és a nézében hianyérzet ébredhet,
hogy életben maradt hugarol, Iszmé-
nérdl, és Haimdnrol, a vilegényérol
meg sem emlékezik. A kiralyi parancs
visszavonasa, illetve az Antigoné hala-
la utani események leirasa is nélkiiloz
néhany fontos momentumot. ,,Hiaba
helyezik Kreén emberei nyugalom-
ra Poluneikész hamvait, mire oda-
érnek, Antigoné mar felakasztotta
magat sziklabortonében, s mellette
Haimon is sziven szarta magat” (30.
old.) — olvashatjuk ujra megint csak
sz0 szerint a Vajda-féle szinopszist.
Valoszintileg elkertlte az 6sszefoglald
megirdjanak a figyelmét, hogy bizony
a kiraly is mindenhol jelen volt. Nem-
csak embereit szalasztotta, hogy gyor-
san temessék el Poluneikészt, majd
mihamarabb szabaditsak ki Antigo-
nét, hanem a szolgaival egyiitt cse-
lekedett:

Ezen nyomban megindulok! [...]
Magam se késem — fordirok szandékomon —,
kit én verettem vasra, én is oldom el!

Majd a Hirmondé beszamolojabol
megtudja Eurtidike:

A tar halomra elvezettem férjedet,

hol Poliinetkész teste utfélen hevert

ebek fogaval dsszevissza tépve mar. [...]
megmostuk a csonkot és elhamvaszrottuk
friss olajfaag tiizén.

Aztan hazaja foldébél raktunk folé
magas sirdombot, s indultunk a szirt felé.

Valoban megindultak a szirt felé, de
a Kalauzban olvasottakkal ellentétben
nem arra értek oda, hogy ,,Haimon is
sziven szurta magat” (30. old.): a fiu
még ¢életben volt, keservesen zokogott
menyasszonya halalan. Apjat dithében
szemen kopte, majd pedig kardjaval
ratamadt, de olyan {igyetleniil, hogy
annak sikertilt félreugrania, és csak ezt
kovetGen vet véget életének. Mindeze-
ket meghallva Euriidiké is 6ngyilkos
lesz. A szinopszis irdja — egyetértve a
korabbi kiadas szerzdjével — azt irja:
»kétségbeesésében” (30. old). Ezt
mar jobb lenne a rendezd értelmezé-
sére bizni: § donti el, hogyan jeleniti
meg egy anya érzelmeit, aki tudomast
szerez fia halalarél. Mindenesetre
kétségbeesett kiralynérdl nem olvas-
hatunk a dramaban - talan Kreont
lehetett volna igy jellemezni, de egy
kalauznak természetesen ezt sem fel-
adata eldonteni — a Szolga beszamo-
16jabdl inkabb arrol értestuliink, hogy
a kirdlyné megatkozta Kreont, majd
véget vetett életének.

A tragédia kapcsan felmeriil6 leg-
fontosabb kérdések nem fogalmazod-
nak meg a szinopszisban. Példaul:
miutan Antigoné foldet hintett test-
vérére, miért ment vissza a halotthoz?
Akarta, hogy megtalaljak, elfogjak, és
igy nyiltan szembeszallhasson a kiraly-
lyal? Miért utasitott vissza minden fel-
kinalt ment66vet? A gyaszénekében
miért nem emlékezett meg Iszméné-
r6l és Haimonrol? Miért akasztotta fel
magat befalazva? Nagyobb hdsnd lett
holtan, mintha élve marad, és elen-
gedik? A kiilonféle rendezések példa-
ul ilyen és ehhez hasonld kérdésekre
adhatnak valaszt.

Az Antigoné ismertsége is hozzajarul
ahhoz az altalanos, széles korben elter-
jedt nézethez, hogy a gorog tragédiak
szinte mindig halallal végzddnek, vagy
legalabb az el6zménytlikben volt vala-
mi vérfiirdS. Szophoklésznek egyetlen
olyan rank maradt miive van, amelyben
nem hal meg senki sem, mégis az egyik
legmélyebb tragédia, ez pedig a Philok-

tétész. Az antik tragédiak kozil talan
ennek a legnehezebb megirni a torté-
neti 0sszefoglaldjat. ,,Amennyiben szi-
goruan a torténet szintjén maradunk,
zavarba ejtéen nem tragikus dsszefogla-
last készithetiink a darab cselekményé-
r6l: ketten megérkeznek egy szigetre,
hogy onnan magukkal vigyék az ott
maganyosan ¢ldegélé harmadikat, s
ez — némi nehézségek lekiizdése aran
— sikerill is nekik.” (Karsai Gyorgy:
A Szép és a Szornyeteg. Gordg dramak
értelmezéser. Osiris, Bp., 1999. 429,
old.) A megint csak anonim szerzének
— bar nehéz feladatot kapott — azért
mégsem Kkellett volna hozzakéltenie
a torténethez, pontosabban mondva,
nem a régi Kalauz hibas, leegyszerisi-
t6 értelmezését kellett volna szinte szo6
szerint atvennie. ,,A kényszerd okori
Robinson [...] — aki a legszornylbb
kinokat szenvedi, de az igazsagba vetett
hit és az emberi josag kivivja szamara
az istenek konyoriiletét, s megvaltja a
maganytol és a testi fajdalomtol.” (500.
old.) A konyvben szereplé mufajmeg-
jelolés helyes, miszerint a Philoktétész
tragédia, de a Kalauz hasznaldja a fen-
tebbi sorok olvastan joggal kérdezheti:
hol van ebben a tragikum?

A szinopszisban a drama elézmé-
nyeinek targyalasa megint sszeolvad
tartalmanak ismertetésével. Itt egyéb-
ként azért fontos az el6zmények ecse-
telése, mert a cimmel ellentétben nem
Philoktétész jelleme a mi kézponti
kérdése, hanem azok a valtozasok,
amelyek a kilenc év alatt, a laktalan
sziget nyomorusagaban a féhdsben
végbementek. Az emberi létezést
tonkretevd szorol, altalaban a nyelv-
r6l szdl a tragédia. Bebizonyosodik,
hogy a nyelv, a beszéd csak pusztitasra
hasznalatos, s ez az egyik legmélyebb
tragédia. Az ismertetés egészen addig
helyes, amig azt nem allitja, hogy
Akhilleusz fia, Neoptolemosz azért
adja vissza a Philoktétésztdl csellel
elvett nyilakat, mert nem volt tiszta a
lelkiismerete. Ez elképzelhetd ugyan,
de nem kovetkezik Neoptolemosz
megismert jellemébdl. Ot inkabb
az zavarja, hogy nem erdvel, hanem
hazug szoval szerzett meg valamit:

Erovel ot elhajtom — erre kész vagyok,

csellel soha! Hiszen féllabu — ugyse tud

nyers erejével gyézni rajrunk, tuleron.”
(Janosy Istvan ford.)
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Neoptolemosz tehat akkor sem érzett
volna lelkiismeret-furdalast, ha a
szerencsétlen, féllabu emberi roncs
kezébdl kicsavarja a fegyvert. Ehelyett
azonban szép, de hazug szdval kellett
elvennie tdle, ezért inkabb visszaadta.
Lelkiismereti okbol? Ki tudja. Min-
denesetre nem a tartalmi ismertetd
feladata ezt a kérdést tisztazni, inkabb
csak feltenni. Szophoklésznek ez az
egyetlen olyan fennmaradt dramaja,
amelyben a fiatal palyatars, Euripidész
altal bevezetett deus ex machina eszko-
zével él, hogy a torténetet visszaterel-
je az eredeti kerékvagasba: a torténet
végén Héraklész megjelenik Neopto-
lemosznak és Philoktétésznek. Miért
épp 6?2 Larszdlag a legjobb baratja, egy
félisten szolitotta meg Philoktétészt,
akiben bizik, s igy felszall a hajora.

»Philoktétész pedig engedelmeske-
dik az isteni parancsnak, s bizakodva
indul a gyégyulas és a gy6zelem felé”
(500. old.) — olvashatjuk a szinopszis
utolso soraiban, de nem Szophoklész
tragédiajaban!

Az el8szo szerint ,,e kiadvany nem
a tovabbi kutatasra probal sarkallni,
hanem az érté szinhdznézéshez »ele-
gendd« — mert elengedhetetlen — isme-
retekkel szolgalni” (6. old.) — mégis
hianyolom a szakirodalmi ajanlast.
Akar a ma masodik részében talalhato
szerzOi életrajzgyljtemény mellett —
vagy inkabb helyett — helyet kaphatott
volna, hiszen tiz-tizendt sorban 9ssze-
foglalni Moricz Zsigmond, Szabd
Magda, Csiky Gergely, Szophoklész
vagy Euripidész életrajzat érdemle-
gesen nem lehet. ,,Eleusziszban szii-

letett, a Fo6ld istenndjének szentelt
varosban, ahova tobb ezer athéni pol-
gar zarandokolt az istenség tiszteleté-
re rendezett iinnepekre. Eletérdl nem
sokat tudunk, téredékes feljegyzések-
re tamaszkodhatunk csupan...” (677.
old.) — olvashatjuk Aiszkhiiloszrol,
ami sem nem pontos, sem nem segiti
a szinhazi megértést vagy az elzetes
tajékozodast.

Kékesi Kun munkaja kikiiszobol-
hetd hibai ellenére is értékes: a leg-
frissebb forditasok és bemutatdk
felsorolasaval, valamint a kortars szer-
z6k miiveinek beemelésével még évek
mulva is hiteles, aktualis és hasznalha-
t6 konyv lesz.

Bl ISTOKNE VAMOS KORNELIA






