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Margdcesy tehat a Bajza és Toldy altal
képviselt ,,poétikai leirasra” koncent-
ralo, értelmezoi attitidben ,,kritika-
ibb” frazeoldgia megvaldsulasat latja,
és felhivja a figyelmet Erdélyi Janos
még visszafogottabb viszonyulasara.
Idézi is az Eldszoban Erdélyit, aki
egyébként a Kisfaludy-tinnep egyik
szervezOje volt, éppen azt a késébbi
intelmét, amellyel 6vott a koltészet
tulzasba vitt kultuszatdl. A térténe-
ti kontextusban sokkal érdekesebbé
valik a feltételezett kultikus—kritikai
szembenallas. A kotet tanulmanyai
(talan az ,,Istennom, végzetem, minde-
nem, magyar nyelv!” kivételével) igye-
keznek tullépni egy homogenizalt,
szekularizalt nyelvi eszkoztar részle-
tez6 bemutatasan, ami még dominalt
az 1990-es irasban, amely a kultikus
kifejezésmodok szemelvényes gyijte-
ményét kinalta.

De ez a kezd6 tanulmany, amely-
nek ,,biralt és biralhat6 szemléletét6l”
szerzOje sokban eltavolodott, megha-
taroz6 nemzedéki tapasztalatot hor-
dozott, s ezért kivaltképp nagy hatasa
volt. A kétféle irodalom szembeallita-
sa mérséklédott ugyan, de alapjaban
véve tovabbra is tarthatd, s6t Mar-
gocsynal olykor még most is érzé-
kelhetd a kultuszrombold szandék,
a kultikus megnyilvanulasok féken
tartasa, visszaszoritasa. A Kommen-
tar szerint a kultikus viszonyulasmaod
a XIX. szazad o6ta hagyomanyoz6dé
rendszer, amely eleve az irodalom-
szemlélet egészét érinti, felfiggeszti
a kritikai észrevételeket, tautologikus
beszédet teremt, €s ily modon ihletet-
ten mutatja fel a térténeti kontextusa-
bdl kiemelt koltd ,,igazi” arcat. Ezzel
a szlikebb értelemben vett kultuszfo-
galommal indit Margocsy 1990-ben,
amely aztan egyre tagabb értelmezést
nyer: a kultusz kikiiszobolhetetlen az
irodalomhoz fiz6d6 viszonybol, mi
tobb, ,,tudomanyos hagyomannya is
nemestlt”. Majd a kotet legkésébbi
darabja, az Elész6 nem veti ugyan el,
hogy a kultusz sok esetben kiiktat-
hatatlan, de a racionalitds iranyabol
érkez6 kritikat ellehetetlenité meta-
forikussagot tekinti eleve adottnak
az irodalmi targyhoz fiz6dé kapcso-
latban anélkil, hogy feladna a figu-
rativ és kultikus nyelv ellendrzésére
iranyuld teoretikus szandékot. Mar-
pedig ez a szandék mindig feltételezi

a vizsgalt targy ,igazabb” megvila-
gitasanak/megértésének igényét, és
ennek az igénynek a kultuszat. Ebben
a rendkivill tag értelemben lehetne
altalanossagaban kultikus jelleglinek
mondani az irodalomhoz két6dé dis-
kurzust, immar egészen elkilonitve
attol a kultikussagtol, amely az iro-
dalom XIX. szdzadi hasznalatanak
mechanizmusait uralta. Hasonl6an
tagabb értelmezéssel indit Davidhazi
Péter Shakespeare-konyvének Horva-
th Janost idéz6 el6szava is: ,,»AKki iro-
dalomtorténetet ir, alazattal ismerje
fel, hogy 6 van e kijel6lt helyre allitva,
s fogja fel erkolcsi nagysagat annak a
viszonynak, melybe 6, a gyarlo egyes
ember, 1épni késziil lelki &sei nagy
torténeti k6zosségével.« Szakmank
klasszikusa, Horvath Janos foglal-
ta Ossze e kimerithetetlen jelentésti
mondatban azt a tiszteletre int6 €s
felelosségteljes viszonyt, amely a
késObb érkezot, legyen akar a hagyo-
manyos irodalomtdrténet muveld-
je vagy éppen egy irodalmi kultusz
természetrajzanak monografusa,
mindenkor el6deihez flizi.” (David-
hazi Péter: ,,Isten masodsziilotge”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza. Gondolat, Bp., 1989. VII. old.)

Ha az irodalomhoz fiz6d6 viszony
eleve kultikus, akkor ez a kultuszfo-
galom megkiilonbodztetendd attol,
amit a kutatasi ag jelképes kezdetekor
hasznaltak; annak érdekében, hogy
ebben a tagabb értelma jelentésben
funkcionalhasson akkor, amikor
ennek az altalanos, univerzalis atti-
tldnek a jelolésére szolgal. Elkerii-
lend6 a kiilonb6z6 kultuszfogalmak,
valamint a kalonb6z6 korok kul-
tuszfogalmainak Osszekeveredését is
— ami alkalmanként, még Margocsy
targyalt kotetében is megneheziti az
altaluk lefedett jelentésteriilet koriil-
hatarolasat.
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»INem hiszem, hogy kiilonleges élolény
lenne a nyelvész.”
(Balogh Lajos, 9. old.)

1. TUDNIVALOK - OLVASAS ELOTT

Miel6tt kézbe vennénk barmilyen, a
nyelvészetrdl vagy a nyelvtudomany-
rol sz6l6 kdnyvet, nem art, ha észben
tartjuk, hogy mig a grammatikairas,
a nyelvtankészités okori hagyoma-
nyokra tekint vissza, addig a mai érte-
lemben vett (tudomanyos) nyelvészet
igen fiatal diszciplina. Attol fiiggben,
hogy kihez, melyik iskolahoz tarsitjuk
a megjelenését, maximum 150-300
éves. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a magukat nyelvésznek nevezd
tuddsok sem ugyanazt tekintik nyel-
vészetnek, a nyelvtudomany részének.
Azt a meghatarozast, hogy ,,a nyelvé-
szek egy adott nyelvvel vagy altalaban
az emberi nyelvekkel tudomanyosan
foglalkoznak”, tul sokféleképpen lehet
érteni, mert a nyelvészetben ennek a
bizonyos ,,tudomanyossagnak” radi-
kalisan sokféle iskolaja, hagyomanya
van. Ezért lehet, hogy a nyelvtudo-
many éppugy besorolhat¢ a filoldgia,
mint a természettudomanyok ala.

Ez még csak hagyjan: fiatal tudo-
many, majd csak letisztul. A kovetke-
z0 szempont, amit nem volna szabad
figyelmen kiviil hagynunk, amikor
magyar nyelvészek magyar nyelvl
nyelvészeti irasait vessziik kézbe, az a
magyar nyelvészet és a magyar nyel-
vésztarsadalom sajatos mikroklimaja.
(Errdl 1. tobbek kozott a Szubjektiv
vazlatpontok egy kis magyar szocio-
lingvisztika-torténethez cim irast és a
benne hivatkozott irodalmat: http://
tkis.extra.hu/sl/szltort. htm#ftn2.)

A kiviilalld ugy lathatja, hogy talan
nem is egy nyelvészet van, hanem
legalabb kettd, és mindkettének
még szamos alfaja. A ,,nyelvészet!” a
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magyar nyelv térténetével és leirasaval
foglalkozik, nem nagyon tekint mas
nyelvekre, és kevéssé érdekli, hol all
a magyar az emberi nyelvek sordban.
Modszertanaban és fogalomhasznala-
taban a mai napig t6bbnyire az okori
leiré grammatikakat koveti. Részben
ennek kovetkeztében nem ragaszko-
dik az egzaktsaghoz. Normativ, els6-
sorban az irott nyelvre alapoz; sot
sokszor el6ird szemléleti. Némely
képvisel6i sajatos kiildetéstudat-
tal vannak megaldva: féltik és ovjak
anyanyelviiket a végromlastol. Ha
meg akarunk ismerkedni veliik, els6-
sorban a magyar egyetemek magyar
nyelvi tanszékei, intézetei kdrnyékén
érdemes korbeszaglasznunk.

A ,nyelvészet,” a magyart a termé-
szetes nyelvek soraba illeszti, elsGsor-
ban az emberi nyelvekre altalaban
jellemz6 sajatossagokat kutatja (mert
hisz benne, hogy vannak ilyenek).
Képviseldi a nyelvek sajatossagairol
furcsa elméleteket gyartanak, melye-
ket igen bonyolultan és valtozo egzakt-
saggal adnak el6. Modszereikben és
fogalomhasznalatukban az elébbiek-
nél inkabb kotédnek a mai nemzet-
kozi nyelvtudomanyhoz. A nyelvvel
kapcsolatos minden érzelmi viszo-
nyulast elutasitanak, nem féltik anya-
nyelviiket, és nem éreznek késztetést
a megmentésére. Ha veliik szeretnénk
talalkozni, elsésorban az akadémiai
kutatdintézet kornyékén érdemes
keresgélniink, tovabba néhany ,,elmé-
leti” vagy ,altalanos™ jelzével ellatott
nyelvészeti tanszéken. A két nyelvé-
szet képviseldi igen izolaltan élnek és
alkotnak, ritkan értik meg egymast, és
ritkan alakul ki koztiik érdemi vita.

Ez a kép természetesen elnagyolt,
mégis magunk elé kell idéznink,
miel6tt belevagunk A nyelvészerrdl
— egyes szam elsé személyben II. cimi
konyv olvasasaba — mert a magyar
nyelvészek 60 évesnél idGsebb gene-
racidjardl szol, az altaluk elképzelt,
illetve miivelt magyar nyelvészetrdl.

2. AKOTET FELEPITESE, KONCEPCIOJA

A kotet A nyelvészetrél — egyes szam
elsé személyben cimu sorozat masodik
része — ami kozel hasz évvel az elsd
utan jelent meg. Az elsé 1991-ben,
a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete kiadasaban

latott napvilagot, benne harminc,
1945 elott szliletett magyar nyelvész
vallott palyajanak és a hazai nyelvtu-
domanynak az alakulasarol (1. Kornai
Andras recenzidjat: BUKSZ, 1993.
Osz, 110-113. old.). Az Gjabb kotet-
ben huszonegy, 1946 utan szlletett
magyar nyelvész vallomasait olvas-
hatjuk nyelvészekrol, nyelvészetrdl.
(Bettrendben: Balogh Lajos, Banréti
Zoltan, Békési Imre, Csucs Sandor,
Décsy Gyula, Fodor Istvan, Kara
Gyorgy, Kassai Ilona, Keresztes
Laszl6, Keszler Borbala, Kiss Jend,
Kiss Sandor, Klaudy Kinga, Kocsany
Piroska, Matai Maria, Nyomarkay Ist-
van, Péntek Janos, Sebestyén Arpad,
Szende Tamas, Szépe Gyorgy, Varga
Laszl6.) Az 4j konyv a Szegedi Tudo-
manyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak kiadasa; a szerkesztok és a
kérdések ugyanazok, csak a megkér-
dezettek kore mas.

A kotetek otletét az amerikai nyelvé-
szeket hasonloképp megszolitod kiad-
vany, az 1980-as First Person Singular
(eds. B. H. Davis — R. O’Cain. Ben-
jamins, Amsterdam) adta. A magyar
kotetek irasos interjukbol allnak, a
rovid szerkeszt6i el6szon kiviil nem
tartalmaznak bevezeté tanulmanyt,
amely a szélesebb kontextust megvi-
lagitana vagy magyarazna. A szovegek
formaja mégsem interju: a kérdések
nem, csupan a valaszok szerepelnek
benniik; a feltett kérdésekre szamok
utalnak (nemegyszer még azok is hia-
nyoznak). A magyar nyelvészeknek a
szerkesztOk kovetkezd hat kérdésére
kellett irasban valaszolniuk:

1. Mit6l nyelvész a nyelvész? Van-
nak-e olyan egyéniségjegyek, amelyek
a nyelvészt jellemzik?

2. On hogyan valt nyelvésszé?
Nyelvésszé valasaban volt-e valakinek,
valaminek dont6 hatasa?

3. Mely intézményekben talalt
kedvez6 koriilményeket nyelvészeti
kutatasaihoz?

4. Hogyan alakultak ki és hogyan
valtoztak nyelvészeti nézetei?

5. A nagy egyéniségek milyen sze-
repet jatszottak palyajan, a tudomany-
teriilet alakitasaban?

6. Véleménye szerint milyen irany-
zatok hatottak, hatnak a magyar nyel-
vészetre?

Amikor el3szor olvastam el a kérdé-
seket a kotethez tartozo (igen prakti-

kus) koényvjelzon, azt gondoltam, jok,
nem tal konkrétak, és van kozottik
kifejezetten személyes is. Alkalmat
adnak mind az anekdotazasra, mind
a komolyabb, szakmai vélemény kifej-
tésére. Kinek épp mihez van kedve.
Az mar nem tant fel, hogy a rajuk
adott valaszok igencsak redundan-
sak lehetnek (pl. a 2. kérdés masodik
fele és a 3., 4., 5. kérdés). Ez mar
az interjukat olvasva tlint fel: tobben
csak visszautalnak el6z6 valaszaikra,
vagy részben ismétlik magukat. A
visszautalasok tobbszor megakasztjak
az olvasoét, €és a szovegek élvezhetd-
ségének sem tesznek jot. Van azutan
néhany iras, amely — vélhetéen — nem
vagy nem teljesen a kérdésekre adott
valaszként jott létre: élvezetesek, a
kotetbdl mégis kilognak. Tobb szerzo-
nek feltlint, hogy nem kapott a kozel-
jovére vonatkozo kérdést — elvégre
tobbségiikben még aktivan dolgozd
nyelvészek —, ezért zarszoként kifej-
tették a jovoére vonatkozo terveiket.

Az otlet tehat alapvetéen Otle-
tes: hat kérdés a személyes életutrol
és karrierrdl, és személyenként hat
valasz. Belathaté a terjedelem, koz-
érthet6 a stilus. Két kérdése lehet
ezutan az olvasonak: 1. Kinek szol a
konyv, és mi a célja? 2. Mitél konyv?
A kérdésekre adhatd valaszok részben
Osszefliggenek egymassal.

Az 1. kérdésre maguk a szerkesz-
tok felelnek kurta elészavukban: ,»a
hazai nyelvtudomany barmely intéz-
ményétdl, bizottsagatol, tarsasagatdl
figgetlen« mdédon, a magyar nyelvé-
szet torténetében fontos szerepet jat-
sz6 kollégak onvallomasan keresztiil
segit hozza a nyelvtudomany torté-
netének megirasahoz.” (7. old.) Az
interjuk tehat dokumentumok, adalé-
kok egy tudomanytorténeti mi dssze-
allitasahoz. Persze igy a potencialis
kozonség tulzottan lesziikil. Ki mast
érdekelne ilyesmi, mint a tudomany-
torténet megirasara vallalkozo kuta-
tokat? Akkor viszont mi a szerepe a
személyességnek, az egyéni stilusnak?
Lesz-e nyoma ennek egy leend6 tudo-
manytorténetben?

Attérve mar a 2. kérdésre: a megje-
lenés példanyszama (500) és a konyv
kiilseje egyarant a szerkesztok koncep-
cidjat tiikrozi: a boritd egy silanyabb
egyetemi jegyzetével vetekszik, bar a
tordelés igényes. (Szerepel a kdtetben
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egy nagyon jol hasznalhato név-, illetve
targymutato is.) Magyaran: nyelvészek
irnak jorészt egymasnak onmagukrol
¢és a munkajukrol.

A szerkeszt6k hangsulyozzak, hogy
nem akartak belenyulni a szovegek-
be, csupan a legsziikségesebb javita-
sokat végezték el rajtuk. Ez rendben
van (bar maradtak helyesirasi hibak
és eliitések). Jo leltarosok modjara
abécérendben kozolték az interjukat,
ez azonban kotetszervezd elvnek nem
elég, nem is all &ssze rendszerré a sok
interju, pedig sok szalon kapcsolod-
nak egymashoz. Teljesen érthetd és
méltanylando, ha a szerkesztok nem
akartak sem iskolak, sem elméletek,
sem intézmények szerint beskatulyaz-
ni az interjualanyokat. Mégis lehetett
volna valamelyes kronologiat kovet-
ni, vagy az egymadsra sokat hivatko-
z0 szerzOket egymas mellé tenni. Igy
példaul Szépe Gyodrgy irasat biztosan
Banréti Zoltan és Kassai Ilona irasa
elé helyeztem volna, minthogy utob-
biak az § tanitvanyai.

Hianyzik még az olvasonak és a maj-
dani tudomanytorténet megiroinak az
az informaci6 is, hogy kik maradtak
ki a kotetbdl: voltak-e olyanok, akiket
felkértek, de visszautasitottak, vagy
csak nem kuldtek szoveget; illetve
kiket nem kértek fel? Mindenképp
hianyolom Nadasdy Adamot, akinek
hatasa az oktatasban ¢és a nyelvrol valo
kozgondolkodasban jelentds. Hiany-
zik az idG6sebb generaciobdl (az el6z6
kotetbdl is kimaradt) Grétsy Laszlo,
noha neve intézménnyé valt; a nagy-
kozOnség szemében a mai napig 6 ,,a
nyelvész”, jollehet az Alljunk meg egy
szora! cimli misor mar régota nem
létezik. Mas iranybol, a pszicholing-
visztika hatartertletérdl hianyzik a
nagy hatasu és széles érdeklédési kori
Pléh Csaba. Végiil, de nem utolsésor-
ban talan a legfajobb egy hataron tuli
nyelvész, Szilagyi N. Sandor hianya:
érdekes és tartalmas nyelvészeti életet
és egy egészen masik vilagot, nézo-
pontot képvisel, mint amit a magyar-
orszagiak irasaibol megismerhetiink.
Ez az én személyes hianyjegyzékem;
flrja az oldalamat a kivancsisag, kap-
tak-e felkérést, avagy sem.

Egy félig-meddig beavatott olvaso-
nak (amilyen én is vagyok) is hianyzik
tovabba valamiféle fogddzo a szerzék
elhelyezéséhez. Sokat segitett volna az

olvasasban egy-egy rovid, par soros
ismertetés a megszolalokrdl, hogy ne a
Wikipédiat kelljen bongészni, ki hany-
ban sziiletett, hol dolgozott-dolgozik.
A képek hianyat mar meg sem merem
emliteni — milyen jo lenne, ha a vallo-
masokhoz arcok is tartoznanak.

Akar igazi konyv is sziilethetett
volna tehat ebbdl az anyagbdl, olyan
kiadvany, amely nagyobb érdeklédés-
re tarthat szamot, mint a mostani.
Tobb lehetne puszta torténeti adalék-
nal, az intézmények torténetét szine-
sitd, személyes tOrténelemnél. Mert
az interjuk érdekesek: igazi személyi-
ségeket, kutatoi attitlidoket, magatar-
tasformakat, moddszereket ismeriink
meg altaluk. Kirajzoldodik valamelyest
az 1960-90-es évek tudomanyos,
egyetemi élete. Sokféle ,,iskolaba”
nyeriink rovid, személyes betekintést:
érdekes és elgondolkodtatd, hogyan
valnak ezek az identitas fontos, integ-
rans részévé. Izgalmas oda-vissza
lapozgatni, hogyan l1épnek 6hatatlanul
parbeszédbe egymassal a szovegek.

Egyszoval: ronda és koncepcidzu-
san szerkesztetlen kotet ez, sok izga-
lommal, némi humorral, rengeteg
kérdéssel és sok valasszal.

3, VISSZATERG TEMAK, PROBLEMAK

A fiatalabb generacié nyelvészei és a
nem szakmabeliek el6tt feltarul azok-
nak a megkeriilhetetlen szotarak-
nak és kézikonyveknek a torténete,
amelyeket jobb hijan ma is naponta
hasznalunk. Ezek az alapvet6 mun-
kak ugyanis részben a kotetben meg-
sz6lalok nevéhez fliz6dnek. Hogyan
késziilt, kik készitették a Magyar
Ertelmezé Szotarat, az Uj Magyar Taj-
szotarat vagy a Magyar nyelvjarasok
atlaszat? Hogyan sziilettek a hagyo-
manyos leiré6 grammatikak, amelyeket
teljesség tekintetében a mai napig sem
»korozott le”, nem valtott fel egyet-
len ,modern” szemléleti munka
sem? Kik vettek részt a maig érvényes
helyesirasi szabalyzat elkészitésében?
Bizonyos értelemben a magyar nyelv-
tudomany torténetének nagyon ter-
mékeny ,hdskorszakardl” szdl ez a
konyv. Tanulsagos, hogy a régmultba
visszatekintve nem latjuk még azt a
fajta ellentétet, amely ma a magukat
»hagyomanyosnak” és ,,modernnek”
nevezok kozott fesziil. Voltak, illetve

vannak kozos 6sapak, nagy formatu-
mu nyelvészek, akiknek szaktudasat,
érdemeit senki sem kérddjelezi meg
(Gombocz, Barczi, Laziczius).

A kotet szerzdi hol nyiltan, hol
burkoltan ,,hagyomanyosként” vagy
»modernként” definialjak magukat.
»A magyarorszagi nyelvtudomany
kettészakadt, vagy tudathasadasban
van, de legalabbis két malomban
Orol. A strukturalista iranyzatok kove-
t6i mas szinpadon, mas kozoénségnek
»jatszanake«, mint a hagyomanyosak”
— irja Sebestyén Arpad (172. old.).
Bar mindenki tudja, hogy ez konk-
rét intézményekhez vald tartozast,
gondolkodasmodot és egyszersmind
tudomanyos attitidot jelent, valdja-
ban nem ez a legérdekesebb kérdés,
hanem az, ki hogyan definialja a nyel-
vész munkajat, illetve munkajanak
céljat. Ezt feszegeti szinte minden
megszolald: mennyire érdekli maga az
emberi nyelv, vagy mennyiben érdek-
li csak a magyar nyelv. Vannak, akik
kizardlag az altalanos nyelvészet tik-
rében foglalkoznak a magyarral: ,,A
nyelvész tehat az az ember, aki a nyel-
vi adatok halmazai tekintetében alta-
lanos kérdéseket tud megfogalmazni”
— Banréti Zoltan (17. old.). Masoknal
viszont az altalanos nyelvészeti szem-
pontok kevésbé hangsulyosak, vagy
éppen meg sem jelennek. Kideriil, a
magyar nyelvtudomanyban elfogadott
eljaras, hogy a magyar nyelv ténye-
it, jelenségeit ne altalanos nyelvésze-
ti tények, tendencidk, tapasztalatok
Osszefliggésében targyaljak. (Es, saj-
nos — bar ez a kotetbol kevésbé deriil
ki —, el6fordul, hogy a magukat elmé-
leti nyelvészeknek nevezok az alapvet6
leiré munkak ismerete nélkal fejtik ki
elméleti vizidikat.)

Osszefligg ez azzal, hogy mit gon-
dolnak az egyes nyelvészek a magyar
nyelvtudomany helyérol a nemzetkozi
nyelvtudomanyban. Van, aki szerint
nem is lehet kérdés, hogy a magyar
nyelvésznek a nemzetkézi tudoma-
nyos eredmények szellemében kell
dolgoznia. Megfogalmazodik azon-
ban az ellenkezd vélemény is — ma,
2009-ben! A legtobben azonban leg-
inkabb hallgatnak arrél, elmaradt-e a
magyar nyelvtudomany a nemzetkozi
tudomanytol. Vilagos, hogy némely
szerz0 egyetlen nemzetkozi hivatkozas
nélkil is lehet Magyarorszagon elis-
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mert, igen magas polcon allo tudos.
Az interjukbol kirajzolddd szakmai
palyak tehat a magyar nyelvtudomany
mai intézményrendszerét is mindsitik.
Szinte minden szerz6 szamara fon-
tos, altalanos kérdés a nyelvi ada-
tokhoz vald viszony, azaz a kutatas
kiinduldpontja, az adatgyljtés mod-
szere, az elégséges adatmennyiség.
»Induktive, a nyelvi tényekbdl szok-
tam oOvatos kovetkeztetéseket levonni.
Eddig soha nem merészkedtem nyelv-
elméleti magassagokba. Munkaimat
nem szantam egyik vagy masik nyelv-
elmélet tesztelésére. Nem mindig
értek egyet azokkal a kollégaimmal,
akik csak itt-ott idézett, kiragadott
nyelvi adatoknak az alapjan vonjak
le csalhatatlan, messzemend elméle-
ti kovetkeztetéseiket. [...] Am nem
hiszem, hogy van, vagy valaha lesz
olyan nyelvelmélet, amely alkalmas a
nyelvi jelenségek 0sszességének mara-
déktalan leirasara.” (Keresztes Laszlo,
97. old.). Az erre vonatkozo monda-
tokbol sokat tanulhat a fiatalabb gene-
racioba tartozo6 nyelvész, aki ma sok,
elméletileg kurrens eldadast hallhat,
amelyekben csak elvétve talal egy-egy
nyelvi példat. Az id6sebb nemzedék
(legyen akar ,hagyomanyos”, akar
»modern”) példat mutathat a nyelvi
adatok kezelésében: ,A nyelvész is,
mint minden tudds, egyre mélyebb
[...] Osszefiiggéseiben vizsgalja a tar-
gyat, de hipotéziseinek — ha egészen
vékony szalon is! — kapcsolatban kell
lennitik a nyelv életével. Ha érdekl6-
désébdl az €16 nyelv hianyzik, akkor
lehet tudods, de nyelvész — szerintem
— aligha.” (Békési Imre, 38. old.)
Persze nem feltétleniil igaz, hogy
az adatokhoz val6 viszony iranyzat-
tol fiiggetlen lenne, hiszen a magyar
nyelvészet modernebb irdnyzatat
képvisel6 generativ nyelvészek a nagy
elméletalkotdo, Chomsky utan, akar-
csak kilf6ldi kollégaik, nem tulajdo-
nitanak tul nagy jelentOséget az altala
performancidnak nevezett jelenséghal-
maznak. Ok a nyelvi kompetencia kuta-
101, akik a nyelv valodi természetére
kivancsiak, amelyre a felszinen megje-
lend sokféleségbdl kovetkeztethetlink
ugyan, de alapvet6en nem azonosit-
hatjuk vele. Lathatéan a XX. szazad
masodik felének magyar nyelvészeté-
ben igen fontos az elmélet és adatok
aranyanak, a hangsulyoknak megva-

lasztasa. Aki nem elég elméleti, nem
elég altalanos, hanem megelégszik a
korrekt leirassal, konnyen megkap-
hatja a ,,hagyomanyos” bélyeget. (De
nem szeretnék félrevezetd lenni: nem
allitom, hogy a ,,hagyomanyos” és a
»modern” szemlélet valasztja ketté ezt
a két attitidot.)

Az adatokkal, illetve kezelésukkel
kapcsolatban szintén kulcskérdés a
nyelvmiveléshez, a nyelvapolashoz
vald viszony. Mert nyelvtudomanyi
kozhely ugyan, hogy a nyelvhez vald
preskriptiv hozzaallas megengedhe-
tetlen egy nyelvész szamara, Magyar-
orszagon a nyelvmivelésnek (és a
nyelv féltésének) nagy hagyomanya
van. Jellemzd, hogy a nagykozonség
szemében a nyelvmivelés (a nyel-
vi hibak javitasa, a nyelvi jelenségek
megitélése) mindmaig azonos a nyel-
vészséggel. A helyzet érdekes: a nagy
oregek szinte kivétel nélkil lelkes
nyelvmivel6k voltak, a kotetben sze-
repld tanitvanyaik pedig tovabbvitték
ezt a hagyomanyt. Még érdekesebb,
hogy errdl kevéssé beszélnek (egy-két
kivételtdl eltekintve), mintha valoban
nem tartanak a tudomanyos tevékeny-
ségiik részének.

Végul kalon izgalmakat rejt a
konyvnek az a fonala, hogyan hatot-
tak, vagy épp nem hatottak a szer-
zOkre a nagy nyelvészeti aramlatok,
elméletek. Onmagaban is tanulsa-
gos, hanyan térnek ki erre egyaltalan
az 5. és 6. kérdés kapcsan. Mert a
legtobben ,,nagy egyéniségeken” a
magyar nyelvtudomany nagy alak-
jait értik, nagyon kevesen emlitenek
nemzetkozileg is elismert, vilaghir
kutatokat. Két elméleti iranyzat kertl
szOba azoknal, akik utalnak valami-
re: a szociolingvisztika (nem dertl ki,
kozelebbrdl melyik iranya) és a gene-
rativista elmélet (szintén pontosabb
specifikacio nélkil). Az utdbbit emli-
tik a legtobben. Tudni kell azonban,
hogy a nyolcvanas évekig Chomsky
elméletének szinte semmilyen hata-
sa nem volt a magyar nyelvészetre,
jollehet Chomsky 1957-ben robbant
be a Syntactic Structures-zel, az SPE
(Noam Chomsky — Morris Halle:
The Sound Partern of English) pedig
tavalyelStt iinnepelte negyvenedik
sziiletésnapjat. Erdekes, hogy vissza-
tekintve az egyes szerzdk azt allitjak,
mar megjelenésiik idején olvastak az

egész nyelvészet torténetét atird mun-
kakat, de mar akkor szkeptikusak vol-
tak veliik szemben. ,,Megkérdeztem
honfitarsam, Thomas A. Sebeokot
Bloomingtonban ennek az 0ij amerikai
nyelvészetnek a jovojérdl, mit vilag-
csodaként kellett iinnepelni a 60-as
évek elején. Tom rovid gondolkodas
utan kissé¢ lemondodan azt mondta:
csinaljak még par évig [...] aztan vége
lesz, mint mas, hasonlé hobortnak.
Nem lett vége.” (Décsy Gyula, 51.
old.) Ezzel nagyjabdl a nyelvészet
mai, aktualis ,,k6zhangulatat” dataljak
vissza negyven évvel. Hidba, a magyar
nyelvészet eszerint megel6zte korat.
Igy lehet az elmaradottsagbdl elonyt
kovacsolni.

Osszefoglalva: A nyelvészetrdl — egyes
szam elsé személyben II. érdekes, jo
dokumentum. J6l jellemzi a magyar
nyelvtudomany helyzetét. Kérdés
azonban, mi a célja. Kiss¢ idejétmult
csak kutatasi adatbazisként hasznal-
hat6 konyvet kiadni, ehhez elégséges
lett volna az internetes megjelenés.
Ha azonban a szélesebb kozonség-
hez fordulnak a szerkesztok, valodi
szerkeszt6i munkara lett volna sziik-
ség, nem a szerzdket felilbiralando
vagy skatulyazandd, hanem az olva-
sottakat kontextualizald tajékoztatas
értelmében. Méltanyolni kell, hogy
a szerkeszt6k hagyjak alanyaikat bar-
mir6l beszélni. Igy az egyes allitasok
csupan az adott szerzot jellemzik, és
nem a kotetet, nem a magyar nyelv-
tudomany adott korszakat. Igy valik
kenddzetleniil lathatova a konyvbdl,
mennyire sokféle a magyar nyelvészet,
mennyire megosztott a magyar nyel-
vésztarsadalom. Ez jot is jelent, meg
rosszat is: sokféleséget, szinességet
egyfeldl, egymas mellett elbeszélést
és a vitak hianyat masfel6l.

A jovOre talan annyit lehetne kivan-
ni a magyar nyelvészetnek, halvanyul-
janak benne azok a szinek, amelyek a
korlatoltsagot, a végtelen provinciali-
tast jelzik palettajan.
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