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visszanyerésében érdekelt. Talan ez
az egyik lehetséges oka annak, hogy
ideoldgiai szempontbol dsszeegyeztet-
hetetlen korszakok egyarant be tudtak
illeszteni sajat mitoldgiajukba Pet6-
fi figurajat. Kerényi Ferenc konyve,
mikdzben alapos forraselemzés segit-
ségével letisztogatja hdsérdl a rarako-
dott legendakat, érintetlentil hagyja a
Petéfi-mitosz alapszerkezetét, amivel
a kulturalis emlékezetbe rogziilt Pet6-
fi-képet latja el hiteles valosagreferen-
ciaval. De ez egyaltalan nem baj. S6t
nagyon is jol van ez igy, hiszen a kol-
lektiv, kulturalis identitasnak sziiksége
van az efféle szakszeri monografiak
altal tisztazott alaptorténetekre.

I MILBACHER ROBERT

Margocsy Istvan:
»-EQi €8 fOldi
viragzas tukre...”

TANULMANYOK MAGYAR IRODALMI
KULTUSZOKROL

Holnap, Bp., 2007. 295 old., 2300 Ft

Margdcsy Istvan tanulmanykotete a
hazai irodalmi kultuszkutatas kezdo6-
és valamely kozbensé pontjat koti
Ossze, ativel annak hajdani és jelen-
legi allapotai fo6lott. A szerz6 maga
is ott volt mar e kutatasi irany hazai
kezdeteinél, ahogyan errdl az e téma-
ban irott tanulmanyait egybegyijtd
kotet legkorabbi, 1990-es tanulmanya
tantskodik.

Viszonylag széles 1atoszogbdl tekint
a kilonb6z6 irodalmi kultuszokra,
figyelme rendszerint tulterjed egy-egy
kultusz nyelvhasznalatinak bemuta-
tasan. Az egy-egy szerz6hoz kotodo
kultikus megnyilvanulasokon kiviil
(A Petdfi-kultusz hatartalansagarol,
s ... TRersziilottek, egymas kiegészi-
t61...”) vizsgalja az egyes irodalmi
alakok (Kisfaludy Sandor, Kazinc-
zy) személyéhez kotddo, ugyanakkor
a nemzet mint ideologikus létezd
pek mukodését (A koltészer iinnepe,
Magyarok Mozese), €s a magyar nyelv
fokozatos 0Osszekapcsolodasat ezzel
a funkcioval (A4 nyelv mint a nemzet

kozkincse). Szemlélteti azt is, hogy a
nemzet létét a kultikusan tisztelt sze-
mélyiségek (koztik a magyar kiraly)
és muveik, valamint a koréjiik fon6dé
kultikus viszonyrendszer igazolja. Az
Osszegyujtott tanulmanyok mindegyi-
ke (eltekintve A magyar irodalom kulti-
kus megkozelitéser, illetve az ,,Istenném,
végzetem, mindenem, magyar nyelv!”
cimlektdl) a nemzet létrehoza-
saban, Onigazolasi folyamataban,
identitasanak ciklikusan ismétlodo
megeroOsitésében alkalmazott stra-
tégiak mikodési jellegzetességeivel
foglalkozik. Koherencidjukat a kozos
elméleti keretet kifejt6 Elszo teremti
meg, amelybe a legrégebbi tanulmany
gondolatvilaga is beleillik.

A kultuszkutatasban most mar kiraj-
zolddik valamiféle iranyzatos elkiilo-
niilés az egyes parhuzamos, egymast
részben fedd torekvések kozott. Szol-
lath David kritikai és kontextualista
tendenciat kilonboztetett meg (A kul-
tuszkutatas két tendenciaja. BUKSZ,
2004. tél, 235-236. old.), kiemelve a
kritikai kultuszkutatds kezdeti felsza-
badité hatasat, amelynek kultikust és
kritikait szembeallito felfogasa egyre
inkabb meghaladotta valik; viszont
erényei kozé tartozik az irodalomrol
sz016 beszéd megujitasa, amely ,,az
igazolhatosag/cafolhatatlansag hatar-
kijelold, negativ kritériuma mellé
nem allitott kdvetendd, pozitiv nyel-
vi normat. Nem valt példaul a kri-
tika tudomanyossaganak hirdet6jévé
[...]. A magyar irodalom szentesitett
kanonjainak biralata helyett inkabb
a szentesités eszkozeinek és straté-
giajanak kritikajara vallalkozott, ami
nem vezetett egy megtisztitott nyelvi
normara alapozoé uj irodalmi vagy iro-
dalomkritikai kanon felallitasahoz.”
Tovabba kaput nyitott ,a kritika- és
irodalomtorténet-iras ujraolvasasa
eltt” (233-234. old.).

Margdcsy Istvan kutatasai ezt a
kritikai vonalat képviselik. Szollath
megfogalmazasaban: ,,A Tverdota-
féle kultuszkutatast nevezem kritikai-
nak, s ehhez a szemlélethez érzem
kozelebb allonak mind Szilasi Lasz-
16, mind Margdcsy Istvan munkait, a
Davidhazi-félét pedig kontextualista-
nak, s Takats felfogasa ez utdbbi ten-
dencidhoz kapcsolodik inkabb.” (Uo.
235. old.) Az ,,...Egi és foldi viragzas
tiikre...” kivaltképp azért érdekes,

mert Ohatatlanul parbeszédbe 1ép-
teti a kezdeti id6k tanulmanyait a
késdbbiekkel, s igy a kotetbe rende-
z€s a szOvegek egyiittesét mintegy a
kultuszkutatas egészére iranyuld ref-
lexidva ,,nemesiti”, figyelembe véve
természetesen a kritikai tendenciat
illet6 megjegyzéseket és kifogasokat is.

A kotet el6szava teret enged a
kiilonb6z6 iranyua (6n)reflexidknak;
a szoveg egészét a kultuszkutatas
kritikai agara iranyuld megjegyzések
latens szambavétele hatja at. Példa-
ul: ,annyi bizton kijelenthetd, hogy
a kultikus szemlélet tudomasulvétele
nélkiil szinte semmit sem tudnank
mondani a kdltészet (miivészet) tény-
leges tarsadalmi beagyazottsagarol.”
(8. old.) Vagy: ,,az irodalomértelmez6
tudomany hatarait erdsen feszegetd
vagy meghaladé” kérdés, hogy ,,mi a
funkciodja a kdltészetnek a tarsadalmak
szokasrendjében, kommunikacids és
ritualis beidegzddéseinek struktura-
jaban? [...] mire hasznalja egy tar-
sadalom [...] az irodalmi kulturat,
a koltészetet?” (11. old.) Mindezen
felvetések mindig is hozzatartoztak az
irodalmi kultuszkutatashoz, amely a
szovegeken tul kalonféle ,,kils6dle-
ges” elemeket — ereklyeként tisztelt
targyakat, viselkedésmodokat stb. —
is elemez. Margo6csy hangsulyozza a
»tarsadalmi beagyazottsag” novek-
v6 fontossagat, amit né¢hany ujabb
tanulmanyanak mar a témavalasztasa
is jelez.

Még mindig az Elészénal maradva:
egyfajta kiegyensulyozasnak tekint-
hetd az is, miszerint ,folytonosan
hangsulyozni kell, hogy tudomanyel-
méletileg roppant nehéz elkiiloniteni
a kultikus beszéd specialitasat mas,
irodalomrdl sz6l6 beszédek retorika-
jatél — hiszen tudjuk, hogy a tisztan
fogalmi jellegli, racionalis, kritikai
szakmai beszédmod feltételezése mara
tudomanytorténeti érdekességként
vagy hajdani utdpiaként értékelhetd
(a szerzd elismeri, hogy e kotete leg-
régebbi [...] nemegyszer megbiralt
tanulmanya sokat 6riz még ennek az
utdpianak reményeibdl).” (23. old.)
Vagyis a kultikus kiiktatasat célzo
kritikai beszédmod racionalizalni
probalta az irodalomrdl szold beszéd
nyelvét; marpedig ez teljes egészében
nem valodsithatd meg, hiszen ,,barmely
megszolalasunk, mely az irodalmat,
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koltészetet érinti, természetesen meta-
forikus jellegl lesz, s elemzéseinkben
allanddéan éliink oly trépusokkal és
figurakkal, melyek semmilyen racio-
nalitasnak nem alljak ki a kritikajat”
(uo.). A kultikus/kritikai ellentét ter-
meéketlenné valt, ahogyan errdl — tob-
bek kozott Rakai Orsolyara és Takats
Joézsefre hivatkozva — Gyani Gabor
tanulmanya is beszamol (Valaszuton
az irodalmi kultuszkutatas. Literatura,
2004. 208-218. old.).

Csakhogy Margocsy egészen mas
megfontolasbol tekinti hasznalhatat-
lannak ezt az oppoziciot. Az ellen-
tétek kozelitésének igénye olvashatd
ki abbdl a tanulmanybdl, amely ere-
detileg Pet6fi-monografiajat (Pezdfi
Sandor. Korona, Bp., 1999.) vezet-
te be: ,,az irodalmi kultusz altalaban
[...] az irodalomhoz vald viszonynak
egyik legfontosabb, kikiiszobolhetet-
len, »porabdl allandéan megélemedd
fénixként« funkcionalé demiurgoszava
valt [...], a beallitddas és nyelvhaszna-
lat ismétl6do gesztusai révén tudoma-
nyos hagyomannya is nemestlt.” (93.
old.) A kultuszfogalom értelmezése a
tanulmanyok soran fokozatos valtoza-
son megy at. A magyar irodalom kul-
ttkus megkozelitéser cimiiben mar/még
ez all: ,nem lehet pusztan ornamen-
talisnak, retorikai segédletnek tekin-
teni a beszédmad jellegzetességeinek
ily hatalmas tomegét [...] a kijelenté-
sek, s az altaluk képviselt képzetkor
— épp a jelentkezések strtségébdl is
kovetkezOen — rendszerré all 6ssze [...],
melynek elemei tavolrol sem tekint-
hetok véletlenszertinek, s rendkiviili
er6vel hatnak vissza az irodalomrol
valé gondolkodasnak jellegére és
modszertanara.” (38. old.) Tehat a
magyar irodalom intézményrendsze-
rének egészét a XIX. szazad kozepe
ota a kultikus hozzaallas dominanciaja
jellemzi.

Azaz idé6vel, legalabbis a reflexid
szintjén, gyengil az irodalomhoz vald
viszony eleve adott kultikus mivol-
tat és a vele jard, tulhajtott metafo-
rikussagot érintd kritika. Viszont az
El6sz0bol az imént kiemelt gondolat
a metaforikussagot feliilirja a Paul
de Man-i figurativitas gondolataval,
¢és ismeretelméleti szintre emeli: az
irodalomrdl valo beszéd ,,természet-
szerlileg metaforikus jellegérdl” a
gondolkodas ez esetben eleve adott

metaforikus voltarol értekezve reflek-
tal sajat korabbi nézeteire és az azokat
ér6 biralatokra.

A tobbek kozott altala is képviselt
»pankultikus” szemlélet alabecsiilte
»az irodalomrdl vald beszélés nyelvi
lehetdségeit és tényleges sokhangusa-
gat” (Takats Jozsef: A kultuszkutatas
és az 1j elméletek. In: ud (szerk.): Az
trodalmi kultuszkutatas kézikonyve.
Kijjarat, Bp., 2003. 295. old.) Azota
viszont Margocsy felfogasaban mint-
ha a metaforikussag az irodalomrol
sz016 beszéd lehetdségfeltételévé valt
volna, eltiintetve maga mogiil a majd
két évszazada hagyomanyozodd kul-
tikus retorikai panelek garmadajat,
amelyek tagadhatatlanul leszukite-
nék az irodalomrdl szo6l6 diskurzus
kereteit. Margocsy mindig is igyeke-
zett elkertlni a kultikus megnyilva-
nulasok lefokozasat az ,,ornamentika
akcidencialitasara”, és az Eldszoban
is azt fejtegeti, hogy a ,,koltészetnek
(tagabban értve: minden muvészet-
nek) ily transzcendens sugalmazasa
hihetetlentl mélyen, nagy stratégiai
tudatossaggal, [...] kidolgozott hagyo-
manyozodassal, ugyanakkor nagyon
sokszor valoban észrevétlen sponta-
neitassal, athatja esztétikai viszonyula-
sainknak majd’ minden mozzanatat”
(7. old.).

Nyilvanvalo, hogy az irodalmat
targyaul valasztd beszeéd eleve adott
kultikussaga egészen masféle kultikus-
sag, mint mondjuk egy XIX. szazadi
dicsGit6 beszédé. Margocsy tehat ugy
véli, az irodalomrol sz016 beszéd nem
pusztan eleve kultikus, hanem amel-
lett metaforikus, figurativ természetli
is anélkal, hogy az irodalmi kultusz
ennek létfeltétele volna. Az irodalom-
rol sz616 beszéd figuralitasa tilmutat-
hat a vallasi terminoldgia e vilagiva
tett elemeinek és az altaluk sugallt
képzeteknek a mlkodtetésén.

Ebbdl a 1atdszogbdl pedig nem is
tnik oly meghaladottnak az a bizo-
nyos legrégebbi, a kotetbe is felvett
dolgozat, mint ahogy Margdcsy némi
Onironidval hivatkozik ra az Eldszo-
ban. A fogalomhasznalat valtozasai
ellenére a tanulmanyok egyazon,
a lehetOségekhez mérten egységes
gondolatrendszert korvonalaznak,
amelynek alapja mindvégig az 1990-
es Kommentar. A birdlatok tobbszor
kifogasoltak, hogy egyes szerzok,

koztiilk Margdcsy, nem veszik figye-
lembe a kultikus szétar ,,torténe-
ti képz6dmény” voltat (Takats: 1.
m. 295. old.), kultikus és kritikai
merev szembeallitasat. Ez utdbbival
kapcsolatban érdemes idézni Rakai
Orsolyat: ,a kultusz minden latszat
ellenére valamiféle kritikai, a kriti-
kaval legalabbis rokon funkciot tolt
be az irodalom tarsadalmi rendsze-
rében” (Rakai Orsolya: Kultusz,
paradoxon, endoxa. In: u6: Urazdsok
a fekete kiralynével. Kijarat, Bp., 2006.
124. old.) E ,,vadak” alél Margdcsy
talan nem menthet6 fel teljesen, de
bizonyos megjegyzései arra utalnak,
hogy a kultikus megnyilvanulasok
besorolasat nem els6sorban utolagos
konstrukcidnak tekinti, hanem mar a
XIX. szazadban is meglévd, ha nem
is kimondott oppozici6 egyik polusa-
ként feltételezi. Igy a Kisfaludy San-
dor tnneprdl szo6ld irasaban mar a
kritikai attitGd nyomait mutatja fel a
XIX. szazadi viszonyulasokban.
Ennek a tanulmanynak a konkluzio-
ja a ,,fiatal romantika offenzivitasara”
vezeti vissza azt a sz€lsOséges atala-
kulast az irodalomszemlélet addigi
alapszerkezetében, amely akkoriban
hozta létre a nemzeti koltészetnek,
illetve altalaban a koltészetnek maig is
meglévd kultikus paradigmajat (244.
old.). Ellene mar a korban is felbuk-
kant a tiltakozas. Az ,,art6” kultikus
hozzaallast a ,,fiatal romantikusok cso-
portja” honositotta meg; ,,idealjainak
érvényesitése érdekében, az irodalom-
értelmezés alakitasa soran” majd-
hogynem teljesen kiiktatta a kritikai
normakat, amelyeket a Toldy és Bajza
altal képviselt mérsékeltebb és atlat-
hatobb nyelvezet még érvényesitett. A
fiatal nemzedék épp a ,,dominans sze-
repet vivé Vorosmarty—Bajza—Toldy
Ferenc-csoporttal szemben [...] kivan-
ta atalakitani az irodalomrol szolo
diskurzusnak modalitasat ¢és stiliszti-
kajat” (242-243. old.). Részben ebbdl
fakadt Bajza éles kritikaja a Kisfaludy-
unnep szemléletérdl és mddszereirdl,
amikor a ,,maga szaraz, preciz észre-
vételeiben lényegében a koltészetnek
kultikus felfogasat és beallitasat kar-
hoztatja, s a szerzdvel és a mivekkel
szemben valo kritikai rajongas attitiid-
jét utasitja el” (uo.), és szamon kéri a
kultikus retorika mellett (nem helyett)
az ellendrizhet6bb nyelvhasznalatot.
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Margdcesy tehat a Bajza és Toldy altal
képviselt ,,poétikai leirasra” koncent-
ralo, értelmezoi attitidben ,,kritika-
ibb” frazeoldgia megvaldsulasat latja,
és felhivja a figyelmet Erdélyi Janos
még visszafogottabb viszonyulasara.
Idézi is az Eldszoban Erdélyit, aki
egyébként a Kisfaludy-tinnep egyik
szervezOje volt, éppen azt a késébbi
intelmét, amellyel 6vott a koltészet
tulzasba vitt kultuszatdl. A térténe-
ti kontextusban sokkal érdekesebbé
valik a feltételezett kultikus—kritikai
szembenallas. A kotet tanulmanyai
(talan az ,,Istennom, végzetem, minde-
nem, magyar nyelv!” kivételével) igye-
keznek tullépni egy homogenizalt,
szekularizalt nyelvi eszkoztar részle-
tez6 bemutatasan, ami még dominalt
az 1990-es irasban, amely a kultikus
kifejezésmodok szemelvényes gyijte-
ményét kinalta.

De ez a kezd6 tanulmany, amely-
nek ,,biralt és biralhat6 szemléletét6l”
szerzOje sokban eltavolodott, megha-
taroz6 nemzedéki tapasztalatot hor-
dozott, s ezért kivaltképp nagy hatasa
volt. A kétféle irodalom szembeallita-
sa mérséklédott ugyan, de alapjaban
véve tovabbra is tarthatd, s6t Mar-
gocsynal olykor még most is érzé-
kelhetd a kultuszrombold szandék,
a kultikus megnyilvanulasok féken
tartasa, visszaszoritasa. A Kommen-
tar szerint a kultikus viszonyulasmaod
a XIX. szazad o6ta hagyomanyoz6dé
rendszer, amely eleve az irodalom-
szemlélet egészét érinti, felfiggeszti
a kritikai észrevételeket, tautologikus
beszédet teremt, €s ily modon ihletet-
ten mutatja fel a térténeti kontextusa-
bdl kiemelt koltd ,,igazi” arcat. Ezzel
a szlikebb értelemben vett kultuszfo-
galommal indit Margocsy 1990-ben,
amely aztan egyre tagabb értelmezést
nyer: a kultusz kikiiszobolhetetlen az
irodalomhoz fiz6d6 viszonybol, mi
tobb, ,,tudomanyos hagyomannya is
nemestlt”. Majd a kotet legkésébbi
darabja, az Elész6 nem veti ugyan el,
hogy a kultusz sok esetben kiiktat-
hatatlan, de a racionalitds iranyabol
érkez6 kritikat ellehetetlenité meta-
forikussagot tekinti eleve adottnak
az irodalmi targyhoz fiz6dé kapcso-
latban anélkil, hogy feladna a figu-
rativ és kultikus nyelv ellendrzésére
iranyuld teoretikus szandékot. Mar-
pedig ez a szandék mindig feltételezi

a vizsgalt targy ,igazabb” megvila-
gitasanak/megértésének igényét, és
ennek az igénynek a kultuszat. Ebben
a rendkivill tag értelemben lehetne
altalanossagaban kultikus jelleglinek
mondani az irodalomhoz két6dé dis-
kurzust, immar egészen elkilonitve
attol a kultikussagtol, amely az iro-
dalom XIX. szdzadi hasznalatanak
mechanizmusait uralta. Hasonl6an
tagabb értelmezéssel indit Davidhazi
Péter Shakespeare-konyvének Horva-
th Janost idéz6 el6szava is: ,,»AKki iro-
dalomtorténetet ir, alazattal ismerje
fel, hogy 6 van e kijel6lt helyre allitva,
s fogja fel erkolcsi nagysagat annak a
viszonynak, melybe 6, a gyarlo egyes
ember, 1épni késziil lelki &sei nagy
torténeti k6zosségével.« Szakmank
klasszikusa, Horvath Janos foglal-
ta Ossze e kimerithetetlen jelentésti
mondatban azt a tiszteletre int6 €s
felelosségteljes viszonyt, amely a
késObb érkezot, legyen akar a hagyo-
manyos irodalomtdrténet muveld-
je vagy éppen egy irodalmi kultusz
természetrajzanak monografusa,
mindenkor el6deihez flizi.” (David-
hazi Péter: ,,Isten masodsziilotge”. A
magyar Shakespeare-kultusz természet-
rajza. Gondolat, Bp., 1989. VII. old.)

Ha az irodalomhoz fiz6d6 viszony
eleve kultikus, akkor ez a kultuszfo-
galom megkiilonbodztetendd attol,
amit a kutatasi ag jelképes kezdetekor
hasznaltak; annak érdekében, hogy
ebben a tagabb értelma jelentésben
funkcionalhasson akkor, amikor
ennek az altalanos, univerzalis atti-
tldnek a jelolésére szolgal. Elkerii-
lend6 a kiilonb6z6 kultuszfogalmak,
valamint a kalonb6z6 korok kul-
tuszfogalmainak Osszekeveredését is
— ami alkalmanként, még Margocsy
targyalt kotetében is megneheziti az
altaluk lefedett jelentésteriilet koriil-
hatarolasat.

I SEBOK ORSOLYA

A nyelvészetrol -
egyes szam elsé
személyben .

Szerkesztette: Bakro-Nagy Marianne és
Kontra Miklos, Szegedi Tudomanyegye-
tem Bolcsészettudomanyi Kar, Szeged,
2009. 224 old., 1490 Ft

»INem hiszem, hogy kiilonleges élolény
lenne a nyelvész.”
(Balogh Lajos, 9. old.)

1. TUDNIVALOK - OLVASAS ELOTT

Miel6tt kézbe vennénk barmilyen, a
nyelvészetrdl vagy a nyelvtudomany-
rol sz6l6 kdnyvet, nem art, ha észben
tartjuk, hogy mig a grammatikairas,
a nyelvtankészités okori hagyoma-
nyokra tekint vissza, addig a mai érte-
lemben vett (tudomanyos) nyelvészet
igen fiatal diszciplina. Attol fiiggben,
hogy kihez, melyik iskolahoz tarsitjuk
a megjelenését, maximum 150-300
éves. Azt sem szabad elfelejteniink,
hogy a magukat nyelvésznek nevezd
tuddsok sem ugyanazt tekintik nyel-
vészetnek, a nyelvtudomany részének.
Azt a meghatarozast, hogy ,,a nyelvé-
szek egy adott nyelvvel vagy altalaban
az emberi nyelvekkel tudomanyosan
foglalkoznak”, tul sokféleképpen lehet
érteni, mert a nyelvészetben ennek a
bizonyos ,,tudomanyossagnak” radi-
kalisan sokféle iskolaja, hagyomanya
van. Ezért lehet, hogy a nyelvtudo-
many éppugy besorolhat¢ a filoldgia,
mint a természettudomanyok ala.

Ez még csak hagyjan: fiatal tudo-
many, majd csak letisztul. A kovetke-
z0 szempont, amit nem volna szabad
figyelmen kiviil hagynunk, amikor
magyar nyelvészek magyar nyelvl
nyelvészeti irasait vessziik kézbe, az a
magyar nyelvészet és a magyar nyel-
vésztarsadalom sajatos mikroklimaja.
(Errdl 1. tobbek kozott a Szubjektiv
vazlatpontok egy kis magyar szocio-
lingvisztika-torténethez cim irast és a
benne hivatkozott irodalmat: http://
tkis.extra.hu/sl/szltort. htm#ftn2.)

A kiviilalld ugy lathatja, hogy talan
nem is egy nyelvészet van, hanem
legalabb kettd, és mindkettének
még szamos alfaja. A ,,nyelvészet!” a





