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sokszinl Aattekintést a magyaror-
szagi helyzetrél. A szerzok tobbsé-
ge nemzetkozileg is ismert kutatd,
az 6 neviikhoz fizédik a vonatkozd
hazai szakirodalom jelentGs része. A
fejezetek tobbsége Un. mikroszintl
empirikus vizsgalatokon alapul, és
figyelembe veszi a rejtett gazdasag
sokrétliségét €s az egyéni attitidoket,
viszont nemzetkozi Osszehasonlitds-
ra kevéssé alkalmas. Am a kiadvany
els6dleges célja a hazai dontéshoza-
tal segitése volt, amelyben a nem-
zetkozi kitekintésnél lényegesebb az
arnyalt tényfeltaras. A tanulmanyok
azonban batran ajanlhaték minden
kozpénziigyi, kozpolitikai érdeklodé-
st olvasonak, hiszen targyuk olyan
,»08sznépi” jaték, amelynek kovetkez-
meényeit — a hidnyz6 adoforintok, az
atfogo bizalmatlansag €s a kdzszolgal-
tatasok hianyossagai — mindannyian
tapasztaljuk. Habar a szerzok kozgaz-
dasagtani moédszertant és szokészle-
tet hasznalnak, a fejezetek t6bbsége
ilyesfajta el6képzettség nélkil, akar
egy »fehér” — szamlat ad6 — kavéhaz-
ban is élvezetes olvasmany.

I LELKES ORSOLYA

Kerényi Ferenc:
Petofi Sandor élete
és koltészete

KRITIKAI ELETRAJZ

Osiris Kiado, Bp., 2008. 540 old.,
4500 Ft (Osiris monografiak)

Margocsy Istvan Kerényi Ferenc
halalara irott nekrologjaban emléke-
zik meg arrol, hogy Kerényi gyakran
emlegette neki: Petdfi életének mind-
0ssze nyolc napjardl nincs tudoma-
sa. Aki végigolvassa Kerényi alabb
recenzealand6 Petéfi-monografiajat,
megbizonyosodhat rdla, hogy ez a
kijelentés egyaltalan nem tulzas: azon
a bizonyos nyolc napon kiviil a szer-
z0 valoban mindent tudott, ami csak
tudhato Pet6fi Sandorrdl. Mindig
is csodaltam azokat a kutatokat (azt
hiszem, 6k nevezhetOk igazi tuddsok-
nak), akik olyan mennyiségli tudast
halmoztak fel egy-egy szerzdvel vagy

korszakkal kapcsolatban, hogy szinte
személyes tanusagtételként adhatnak
szamot vizsgalodasuk targyarol.

Ha valaki, hat Kerényi Ferenc ilyen
tudds volt. Sajnos igy, mult idében.

Kerényi Petéfi-konyvének egyik
erénye, hogy az abrazolas széles kon-
textusaban nem pusztan a Kor iro-
dalmi életérdl kapunk képet, hanem
— tobbek kozdtt — a mészarszékek
bérlésének korabeli szokasrendjétol
(Pet6fi apja kapcsan) a kor szexua-
lis erkolcsdsségének ingerkiiszobéig
(Pet6fi kalandja a Teleki-kastélyban)
szinte mindenrdl, ami Pet6fivel kap-
csolatba hozhatd. A szerzd levéltari
kutatasokon alapul6 tarsadalomtor-
téneti tajékozottsaga olyan mikro-,
mentalitas- és tarsadalomtorténeti
szemléletet tesz lehet6vé, amely nem
csupan a nemzeti nagyelbeszélés
keretében teszi megkozelithetévé a
kor jelenségeit. Ezzel tudja elejét ven-
ni a szinte kikertlhetetlen ideologi-
kussagnak és kultikus viszonyulasnak.
(Azt hiszem, nem tévedek nagyot, ha
e torekvés egyik legkivalobb ered-
ményének Szilagyi Marton Lisznyai
Kalman. Egy 19. szazadi iroi életpa-
lya tarsadalomiorténert tanulsagai cim
konyvét [Argumentum, Bp., 2001.]
tartom.) Nem véletlen tehat Kerényi
Pet6fi-monografidjanak legfébb célja:
»elsorendu feladatunknak tekintettiik,
hogy a kolt6 alakjat és életmiivét meg-
szabaditsuk azoktdl az ideologikus és
kultikus legendaktol, kisajatitasoktol,
félremagyarazasoktol, amelyek az
elmult masfél évszazad alatt ratapad-
tak.” (9. old.)

Ennek fényében nyeri el értelmét
a konyv alcimében megjelolt mufaji
kategoria: ,,kritikai életrajz”. A ,,meg-
tisztitas” logikaja természetesen sza-
mos ismeretelméleti és modszertani
problémat vet fol, am ez esetben elte-
kintek elészamlalasuktol, elfogadva a
Kerényi altal kovetett, jo értelemben
pozitivista tudaseszmény relevancia-
jat. Az alabbiakban ugyanis nem az
elméleti és metodoldgiai kérdések
érdekelnek, hanem az, milyen Pet6fi-
kép rajzolddik az olvaso elé a konyv
olvasasa utan. Az a sejtésem ugyanis —
szemben néhany kritikus allitasaval —,
hogy itt annak ellenére sem vadonatuj
Petéfivel szembesiiliink, hogy Keré-
nyi megnyugtatéan megvalaszolta a
Petéfi-filologia szamos, eddig ideo-

logiai és kultikus elfogultsagok miatt
tisztazhatatlan kérdését. Magam ezt
a muvet — osztva az eddigi kritikak
értékelését — olyan csucsteljesitmény-
nek tekintem, amely mint ilyen foly-
tathatatlan betet6zése a Pet6fi-kutatas
pozitivista filologian alapuld iranya-
nak, s egyben kritikus Osszegzdje és
szintetizaloja az irodalomtorténeti
hagyomanyban tobbé-kevésbé meg-
formalt Pet6fi-képnek. Olyan szinté-
zis, amely egyszerre folytat bizonyos
kutatasi hagyomanyokat, és reflektal
rajuk. Igy adodhat az a helyzet, hogy
mikdzben egy jol ismert Petdfi-port-
réval talalkozhatunk a kdnyv olvasasa
soran, ennek folyamatos korrekcioja-
val, véglegesnek tiin6 helyretételével
is szembesiilhetiink. Ebben a tekintet-
ben a kdnyv olyan ,hiteles hely” lehet
a tovabbi Petéfi-kutatdsban, amely
mindig biztos referenciaként igazithat
el tudost, tanart és minden érdek-
16d6t, ha valamiféle kétsége tamad
Pet6fivel kapcsolatban.

Amennyiben a monografia 0sszeg-
zése bizonyos kutatdi kérdésfel-
tevéseknek, annyiban le is zarja a
felmeriil6 kérdésekre adhato valaszok
korét. Immar arra kell valaszolni,
milyen teend6k maradnak ezek utan
a Pet6fi-kutatasban. Igaz, maga a
szerz6 a konyv végén Petdfi halalaval
kapcsolatban jelzi azokat a tenniva-
lokat, amelyek a kutatas el6tt allnak
(jorészt a sirok feltarasara célozva):
»mivel irasos forrasok csak véletleniil
bukkanhatnak f6l a jovGben [...], a
legendak foszlatasa érdekében is cél-
szerd természettudomanyos, »kemény«
modszerekhez folyamodni.” (467.
old.) Ami a forrasokat illeti, altalaban
is elmondhato, hogy perdontd irasos
forras nem nagyon Kkeriilhet elé (bar
az Ibolyak kotet felbukkanasa a kozel-
multban ebben is elbizonytalanithat
benniinket), hiszen Petdfi a legalapo-
sabban dokumentalt kdlt6je a magyar
irodalomnak. Vagyis a kései kutatora
nyilvan a Kerényi altal letisztogatott
anyag ujraértelmezése varhat csupan,
példanak okaért Petdfi kultuszanak
tovabbi kutatasa, kanonizicidjanak 1j
értelmezése. Am az bizonyos, hogy egy
ilyen hiteles referenciaval a hattérben
Uj nézépontok nyerheték a tovabbi
vizsgalatok szamara.

Nincs tehat még egy olyan szerzdje
irodalmunknak, akinek életutjat olyan
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alapos vizsgalatnak vetették volna ala,
mint Pet6fiét — talan csak Jozsef Attila
vetekedhet vele e tekintetben. Persze a
két kolto esetében mas-mas aspektus
a fontos: mig Petdfivel kapcsolatban
féleg az életut egyes eseményeinek,
allomasainak rekonstrukcioja kertlt a
kutatas kozéppontjaba, addig Jozsef
Attila esetében személyiségének, lelki-
vilaganak, pszichéjének boncolgatasa
uralja a vele kapcsolatos tudomanyos
diskurzust. Vagyis Pet6finél egyfajta
kalsd, Jozsef Attilanal pedig egyfajta
belsé élettOrténet vizsgalata. Szinte
adja magat azonban a kérdés, hogy
mindez mire val6é. Miért fontos, hogy
dokumentaljuk Pet6fi minden egyes
napjat, Jozsef Attila minden egyes
lelki rezdilését? A magyar emléke-
zetkGzOsségnek milyen kulturalis
érdeke fliz6dik mindehhez? Maskép-
pen fogalmazva: milyen narrativak
irod(hat)nak a két koltével kapcsolat-
ban, amelyek a nagyobb kozosség sza-
mara esetleg kovethetd, csodalhato,
unnepelhetd stb. kulturalis mintazato-
kat kinalnak? Itt mindezekre a kérdé-
sekre nem tudok valaszt adni, de egy
alapos kutatast biztosan megérnek.
Kerényi olvasataban Petdfi élet-
torténetét legbiztosabban a versei
reprezentaljak, vagyis élettOrténet és
mu szerves egységként, valoban élet-
muként mutatkozik meg. Kerényi
egyenldségjelet tesz a versek alapjan
korvonalazhatd Petofi és az egyéb
életrajzi adatokbol rekonstrualhatd
Pet6fi kozé, mondvan: a romantikus
személyiségfelfogas ezt megengedi.
Nyilvan a hangsulyozott alanyisag,
a folyamatos énprezentacido hivta
életre mar Horvath Janos szerepjat-
szas-elméletét is, amelyet Kerényi
annyiban illet kritikaval, amennyiben
a kulonféle szerepeket Pet6fi szemé-
lyiségfejlodésének egy-egy fazisaként
értelmezi. Példaul a Versek 1842—1844
kotetkompozicidjat elemezve irja: ,,A
kotet éves bontasban adta kozre a kdl-
teményeket [...] igy az egyenletesen
gyors fejlédést dokumentalta. [...]
nem egyfajta poétai naplo volt a célja,
hanem koltéi mivoltanak bizonyita-
sa.” (143. old.) A szévegekben létrejo-
v6 személyiség és a htis-vér emberhez
kapcsolodo élettorténet egyutt adja
ki azt a jelenséget, amelyet a Pet6-
fi Sandor név reprezental a magyar
kulturalis emlékezetben. Ez a felfogas

annyiban igen termékeny lehet (az
idevagé elméleti kételyek fonntartasa
mellett), amennyiben azzal a torténeti
jelenséggel szembesiilhetiink, hogy a
romantikus személyiség hogyan pro-
balja 6nmagat szovegként felfogni
és megfogalmazni. Nem egyszerien
arrdl a humanista tradiciordl van szo,
amely az irodalmat arra hasznalja,
hogy a személyiséget beirja az utdkor
emlékezetébe, hanem olyan torekvés-
r6l, amely az én aktualis diszpozicio-
jat nyelvileg igyekszik megragadni
és irodalmilag megjeleniteni. A pre-
zentacio kényszere ebben az esetben
sajatos paradoxont hiv életre: mig a
romantikus én (és kiiléndsen igaz ez
Petéfire) erOs jelenlétre tart igényt
(1. a kolt6 vitairdl, veszekedéseirdl,
Onfejlskodésérdl szolo elbeszélése-
ket), addig a szovegekben egy olyan
én fogalmazodik meg, amelyre ter-
mészeténél fogva nem lehet érvényes
a jelenléthez k6t6d6 performativitas.
A cselekv0 én és a megirt én prezen-
¢élettorténet és a szovegekben realiza-
16d6 szubjektum formajaban olt tes-
tet. Persze a romantikusok ezt igy még
nem lattak paradoxonnak, hiszen ma
és realitas, szoveg és valosag kozott
nem hasadast, hanem folytonossagot
érzékeltek, 1évén a vilag a szubjektum
kivetiilése. A romantikus cselekvd
szubjektum még elsédleges a szove-
gekben korvonalazodo szubjektumhoz
képest, a megirt én még a cselekvo én
prezentacidjanak szamit, am torténeti
szempontbol a szdvegekben megfo-
galmazodo szubjektum egyre inkabb
eltavolodik a cselekvd szubjektumtol,
és bezarddik 6nndn nyelviségébe. Ez
a folyamat vezet a Jozsef Attila-szind-
romahoz, amely szerint az én élettor-
ténete csupan a belsé (megirt/irhato)
szubjektum visszaigazolasara szolgal.

Pet6fi-képzetiink alapvetden a nyo-
mon kovethet6 életut és a versekbe irt
én organikussaganak mitoszara épil:
az utolso (és egyben az elsG) olyan
eset a magyar irodalomban, amely-
ben szervesen egységes és egyben
Uvegtisztan attetsz6 személyiségkép-
lettel szembesiilhet a befogadd. (A
Petofivel kapcsolatban maig mikodo
»koOzérthet6ség” sztereotipidja nem
feltétleniil a szovegek interpretacioja-
nak praxisabol, inkabb az evidenciara
és atlathatosagra vagyo befogadasbol

ered, amelynek igénye viszont éppen
Petéfivel kapcsolatosan kanonizalo-
dott a magyar irodalomban.)

Ha most megvizsgaljuk, miféle kép-
zetekbol és vagyakbol épiil 61 Petd-
fi aprolékosan dokumentalt, tehat
minden elemében valésagosnak,
rakérdezhetetlennek tnd élettorté-
nete, akkor bizony olyan narrativakra
bukkanhatunk, amelyek a legkevésbé
sem racionalis attitQid termékei, és a
legkevésbé sem kovetkeznek magatol
értetédden a kolto élettorténetébdl.

Els6ként Petbfi életrajza nyilvan
olyan szocioldgiai és kulturalis kar-
riertorténetként kinalkozik, amely
éppen abban az iddszakban jott 1étre,
amikor a merev rendi-feudalis tarsa-
dalomszerkezet nyitottabba és atjar-
hatdva valt. Pet6fi torténete éppen
ennek az atjarhatdsagnak a bizonyité-
ka és egyben biztositéka.

Nem véletlen, hogy palyakezdése
markansan a népi regiszterhez kot6-
dik, hiszen ezen a terepen tudta a
kezd6 koltd sajat arculatat kialakitani.
Palyakezdésének f6 motivuma, hogy a
kor nagy koltdivel, els6sorban Vords-
martyval szemben pozicionalja dnma-
gat. Két nagy epikus mlve (A4 helység
kalapacsa és a Fanos vitéz) a hagyoma-
nyosan a nemesi irodalmi tradicidhoz
kotott témakat népi kozegbe transz-
formalta, amivel 4j dimenziot nyer-
hettek. Ilyen téma lehetett A helység
kalapacsaban az osszianista hangvéte-
14 nemzethalal, a Fanos vitézben pedig
az eposzi hds, illetéleg a romantikus,
keres6 hds népi alakvaltozata. Ami-
kor Kerényi Ferenc arrdl értekezik
(295. skk. old.), hogy 1847. marcius
16-an avatodott Pet6fi nemzeti kolt6-
vé, emlitést tesz arrdl, hogy az Ellen-
zéki Kor estélyén Vordsmarty utan
elmondott két versének egyike A nép
nevében volt, ami nyilvanvaldan a nép
sz0sz6l0ja szerepkor erds diskurzusal-
koto funkcidjara hivja fel a figyelmet.
A Dalaim pedig ennek a sz6sz6lonak
a sokszinli poétikai programjat dek-
laralja.

Pet6fi élettorténetének mint kar-
rierregénynek olvasasa tehat szeren-
csésen egybeesett a nemzetfogalom
politikai és kulturalis kiszélesitésé-
nek programjaval. Ezért tnik elénk
Pet6fi egyfajta demiurgoszként, aki-
nek sikerilt atgyurnia, a maga képére
formalnia (raadasul rendkiviil révid
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id6 alatt) a sajat vilagat. Minderrdl
persze tudjuk, nem igy tortént, errdl
a Kerényi-konyv azon passzusai is
ékesen tanuskodnak, amelyek Pet6fi
¢és a forradalmi ifjak 1848 majusatol
kezd6do, fokozatos hattérbe szorula-
sarol szdlnak. A nemzeti emlékezet-
ben Magyarorszag atalakitasa mégis
a marciusi ,forradalomhoz”, az pedig
evidensen Petéfihez kapcsolodik,
holott a feudalis rendszer atalakita-
sa a korabeli Magyarorszagon torveé-
nyekkel, parlamentaris alapon tortént.
Forradalomrol, vagyis a tOrvényesség
és jogfolytonossag megbomlasarol
legfeljebb a Lamberg felkoncolasa
utani idOszakban lehet beszélni, a
térvényes kormany mindaddig meg-
probalta fenntartani az igen toré-
keny egyensulyi viszonyt az udvarral.
Ennek fényében lehetséges olyan
allaspont, amely szerint a pesti ifjak
mint forrofeji szélsGségesek hattérbe
szoritasara éppen azért volt sziikség
1848 nyaran, hogy a forradalomnak
(amely a kortarsak szemében egyenld
volt a torvénytelenséggel és kaosszal)
még csak az arnyéka se vetddjék a
békés atalakulas folyamatara.
Minderre mondhaté, hogy ugyan-
akkor minden ugy alakult, ahogyan
Pet6fi elére latta. Itt ujabb fontos
narrativarol, tudniillik a latnoksag
és a mindentudas narrativajarol kell
szOt ejtentiink. A kozdsségi emlékezet
szamara nyilvan fontos mitologéma
Petéfi joslatainak (halala, Julia hit-
lensége stb.) igazolddasa. Termé-
szetesen Kerényi mindent megtesz,
hogy ennek a legendanak misztikus-
mitikus kodét eloszlassa, ugyanakkor
— ¢és talan ez az egyetlen kritikai ész-
revételem munkajaval kapcsolatban,
hiszen elfogultsaga szemmel lathato
ellentétben all pozitivista torekvé-
seivel — annyira er6sen magaéva teszi
Pet6fi nézépontjat, hogy talan szan-
dékolatlanul, de mégiscsak apologe-
tikusan érvel Pet6fi mellett, amikor
kortarsaihoz fliz6d6 viszonyat elemzi.
Koéztudott, hogy Petbfinek igen sok
és heves vitaja volt az irodalmi ellen-
taborral, idGsebb irokkal (Garay),
palyatarsakkal (példaul Tompaval),
tabornokokkal stb. Kerényi szerint a
vitakban Pet6finek mindig igaza volt,
ugyanis a jovo valahogyan mindig iga-
zolta allaspontjat, vagy pedig koltdi
mivolta felmentette bizonyos szaba-

lyok betartasa alol (1. a katonai fegye-
lemsértés eseteit).

Szép példa erre Kerényinek a
Vorosmarty-afférhoz fizott kommen-
tarja. A két kolt6 az 1848. augusztusi
hadiigyi szavazas miatt veszett dssze,
illetéleg Pet6fi sérelmezte Vorésmarty
allaspontjat, és megirta az apagyilkos-
sagként értelmezhetd Vordsmartyhoz
cim versét. A kialakult hirlapi polé-
miaban Vordsmarty kifejtette, hogy
az adott koriilmények kozott miért
dontétt ugy, ahogy dontdtt, amit
Pet6fi nem fogadott el. Kerényi idézi
Vorosmartyt valaszat, amelynek utol-
s6 mondata igy hangzik: ,,Az id6 itél-
ni fog koztiink”, majd a kovetkezdket
teszi hozza: ,,Alighanem Vorésmarty
sem gondolta volna, hogy ez milyen
hamar bekovetkezik. Augusztus 27-én
az osztrak kormany ugyanis ugy fog-
lalt allast, hogy a Pragmatica Sanctio
Osszeegyeztethetetlen az 1848: III.
tc.-kel, amit augusztus 31-én kiralyi
emlékirat adott a magyar orszaggyulés
tudtara. Egy hét sem kellett hozza,
hogy a gondosan kitaktikazott komp-
romisszum mit se érjen a politikai
gyakorlatban.” (406. old.) Kerényi
tehat, aki tzzel-vassal probalja irtani
a Petofit 6vezd legendakat, itt fenn-
tartja a politikai éleslatas vélelmén
keresztiil a mindentudas és a meg
nem értettség kultikus mitologémajat.

Kerényi monografiajaban hdse és
annak életmiive természetesen a kor-
szak kulminaciojaként artikulalodik,
vagyis az addigi kilonféle (irodalmi,
filozofiai, tarsadalmi) folyamatok
kiteljesedéseként, betetdzéseként, s
mint ilyen természetszeriileg kitiin-
tetett figyelmet érdemel. Magam
ezzel kapcsolatban szkeptikus volnék,
mert bar vitathatatlan, hogy Pet6fi
életmiivében minden jelen van, ami
a XIX. szazad elsd felét foglalkoz-
tatta, csakhogy sok esetben nagyon
is Pet6fi szlrdjén atszart (sokszor a
felismerhetetlenségig atpasszirozott)
formaban szembestilhetiink ezekkel a
jelenségekkel, problémakkal. Mindez
annak kdszonhetd, hogy Pet6fi olyan
— vicdi értelemben vett — ,,erds kolto-
ként” 1ép fel, akinek feltétleniil ujra
kell alapitania az irodalmat, am ez —
éppen a behatarolt idékeret, az anyag
természete és a szerz6 kompetencia-
janak korldtai miatt — nem minden
esetben jar sikerrel. Erdemes lenne

Pet6fi koltészetét egyrészrdl folyama-
tos — bloomi értelemben vett — félre-
olvasasként is szemiigyre venni, amely
— minthogy a kanonformald szerepe
vitathatatlan — a magyar irodalmi gon-
dolkodas néhany kiilonos szerkezeti
sajatsagara is felhivhatja a figyelmet.

Hadd szemléltessem ezt egy pél-
daval. A Janos vitéz masodik felének
romantikus kereséstorténete népi-
es kontextusban fogalmazza ujra a
Vorésmartyhoz (kiilondésen a kis-
eposzok filozo6fidjahoz) kapcsolhatd
quest-problematikat. Vordsmartynal
a keres6 hos — 1évén az abszolutum,
a cél stb. természeténél fogva befo-
gadhatatlan, elérhetetlen — sohasem
ér célba, a keresés — amely raadasul
mindig nemzeti kovetkezmények-
kel jar — maga valik az emberi 1éte-
z¢és metaforajava. (Vorosmartynal az
egyetemes emberi és a nemzeti még
Osszeegyeztethet6 volt, am a késdbbi
hagyomany — nem utolsésorban Petd-
finek kdszonhetéen — ezt tokéletesen
figyelmen kivil hagyja.) Ezzel szem-
ben a Janos virez hése megérkezik
Tindérorszagba, megtalalja keresé-
sének targyat. Ennek kétféle kovet-
kezménye lehet a magyar irodalmi
tudatra nézvést: egyrészt a romantika
fogalma nalunk nem a VOrdsmarty-
féle, végtelenre iranyulo, filozofikus
hagyomanyra alapozo6dik, hanem
inkabb a Petdfi szovegébdl kiolvasott
édesbts biedermeier idillre. A masik
kovetkezmény némileg érdekesebb,
ugyanis — ahogyan Harmos Sandor
nyoman Kerényi maga is megjegyzi
(147. old.) — Tundérorszag leirasa-
nak Homérosz-reminiszcenciai a népi
idillt és a naiv antik gordgség toposzat
egyesitik, vagyis a romantikus keresés
azért érhet véget, mert a népiesség
mintegy okafogyotta teszi a schilleri
szentimentalis antropologiat, és ujra
visszanyerhetOnek mutatja az antik
gorogség vilaganak naivitasat. A népi
tudat ily modon a vilag harmonikus
megélésének zaloga, illetéleg egyet-
len lehetdsége, ami mar 6nmagaban
is legitimalja a nép felszabaditasa-
nak kulturalis, késébb pedig politikai
programjat.

Pet6fi figuraja és életmive tehat
olyan mitosz ujraéledéseként és prog-
ramszerd kifejtéseként korvonalazoé-
dik a magyar kulturalis emlékezetben,
amely a harmonikus emberi 1étezés



SZEMLE

61

visszanyerésében érdekelt. Talan ez
az egyik lehetséges oka annak, hogy
ideoldgiai szempontbol dsszeegyeztet-
hetetlen korszakok egyarant be tudtak
illeszteni sajat mitoldgiajukba Pet6-
fi figurajat. Kerényi Ferenc konyve,
mikdzben alapos forraselemzés segit-
ségével letisztogatja hdsérdl a rarako-
dott legendakat, érintetlentil hagyja a
Petéfi-mitosz alapszerkezetét, amivel
a kulturalis emlékezetbe rogziilt Pet6-
fi-képet latja el hiteles valosagreferen-
ciaval. De ez egyaltalan nem baj. S6t
nagyon is jol van ez igy, hiszen a kol-
lektiv, kulturalis identitasnak sziiksége
van az efféle szakszeri monografiak
altal tisztazott alaptorténetekre.

I MILBACHER ROBERT

Margocsy Istvan:
»-EQi €8 fOldi
viragzas tukre...”

TANULMANYOK MAGYAR IRODALMI
KULTUSZOKROL

Holnap, Bp., 2007. 295 old., 2300 Ft

Margdcsy Istvan tanulmanykotete a
hazai irodalmi kultuszkutatas kezdo6-
és valamely kozbensé pontjat koti
Ossze, ativel annak hajdani és jelen-
legi allapotai fo6lott. A szerz6 maga
is ott volt mar e kutatasi irany hazai
kezdeteinél, ahogyan errdl az e téma-
ban irott tanulmanyait egybegyijtd
kotet legkorabbi, 1990-es tanulmanya
tantskodik.

Viszonylag széles 1atoszogbdl tekint
a kilonb6z6 irodalmi kultuszokra,
figyelme rendszerint tulterjed egy-egy
kultusz nyelvhasznalatinak bemuta-
tasan. Az egy-egy szerz6hoz kotodo
kultikus megnyilvanulasokon kiviil
(A Petdfi-kultusz hatartalansagarol,
s ... TRersziilottek, egymas kiegészi-
t61...”) vizsgalja az egyes irodalmi
alakok (Kisfaludy Sandor, Kazinc-
zy) személyéhez kotddo, ugyanakkor
a nemzet mint ideologikus létezd
pek mukodését (A koltészer iinnepe,
Magyarok Mozese), €s a magyar nyelv
fokozatos 0Osszekapcsolodasat ezzel
a funkcioval (A4 nyelv mint a nemzet

kozkincse). Szemlélteti azt is, hogy a
nemzet létét a kultikusan tisztelt sze-
mélyiségek (koztik a magyar kiraly)
és muveik, valamint a koréjiik fon6dé
kultikus viszonyrendszer igazolja. Az
Osszegyujtott tanulmanyok mindegyi-
ke (eltekintve A magyar irodalom kulti-
kus megkozelitéser, illetve az ,,Istenném,
végzetem, mindenem, magyar nyelv!”
cimlektdl) a nemzet létrehoza-
saban, Onigazolasi folyamataban,
identitasanak ciklikusan ismétlodo
megeroOsitésében alkalmazott stra-
tégiak mikodési jellegzetességeivel
foglalkozik. Koherencidjukat a kozos
elméleti keretet kifejt6 Elszo teremti
meg, amelybe a legrégebbi tanulmany
gondolatvilaga is beleillik.

A kultuszkutatasban most mar kiraj-
zolddik valamiféle iranyzatos elkiilo-
niilés az egyes parhuzamos, egymast
részben fedd torekvések kozott. Szol-
lath David kritikai és kontextualista
tendenciat kilonboztetett meg (A kul-
tuszkutatas két tendenciaja. BUKSZ,
2004. tél, 235-236. old.), kiemelve a
kritikai kultuszkutatds kezdeti felsza-
badité hatasat, amelynek kultikust és
kritikait szembeallito felfogasa egyre
inkabb meghaladotta valik; viszont
erényei kozé tartozik az irodalomrol
sz016 beszéd megujitasa, amely ,,az
igazolhatosag/cafolhatatlansag hatar-
kijelold, negativ kritériuma mellé
nem allitott kdvetendd, pozitiv nyel-
vi normat. Nem valt példaul a kri-
tika tudomanyossaganak hirdet6jévé
[...]. A magyar irodalom szentesitett
kanonjainak biralata helyett inkabb
a szentesités eszkozeinek és straté-
giajanak kritikajara vallalkozott, ami
nem vezetett egy megtisztitott nyelvi
normara alapozoé uj irodalmi vagy iro-
dalomkritikai kanon felallitasahoz.”
Tovabba kaput nyitott ,a kritika- és
irodalomtorténet-iras ujraolvasasa
eltt” (233-234. old.).

Margdcsy Istvan kutatasai ezt a
kritikai vonalat képviselik. Szollath
megfogalmazasaban: ,,A Tverdota-
féle kultuszkutatast nevezem kritikai-
nak, s ehhez a szemlélethez érzem
kozelebb allonak mind Szilasi Lasz-
16, mind Margdcsy Istvan munkait, a
Davidhazi-félét pedig kontextualista-
nak, s Takats felfogasa ez utdbbi ten-
dencidhoz kapcsolodik inkabb.” (Uo.
235. old.) Az ,,...Egi és foldi viragzas
tiikre...” kivaltképp azért érdekes,

mert Ohatatlanul parbeszédbe 1ép-
teti a kezdeti id6k tanulmanyait a
késdbbiekkel, s igy a kotetbe rende-
z€s a szOvegek egyiittesét mintegy a
kultuszkutatas egészére iranyuld ref-
lexidva ,,nemesiti”, figyelembe véve
természetesen a kritikai tendenciat
illet6 megjegyzéseket és kifogasokat is.

A kotet el6szava teret enged a
kiilonb6z6 iranyua (6n)reflexidknak;
a szoveg egészét a kultuszkutatas
kritikai agara iranyuld megjegyzések
latens szambavétele hatja at. Példa-
ul: ,annyi bizton kijelenthetd, hogy
a kultikus szemlélet tudomasulvétele
nélkiil szinte semmit sem tudnank
mondani a kdltészet (miivészet) tény-
leges tarsadalmi beagyazottsagarol.”
(8. old.) Vagy: ,,az irodalomértelmez6
tudomany hatarait erdsen feszegetd
vagy meghaladé” kérdés, hogy ,,mi a
funkciodja a kdltészetnek a tarsadalmak
szokasrendjében, kommunikacids és
ritualis beidegzddéseinek struktura-
jaban? [...] mire hasznalja egy tar-
sadalom [...] az irodalmi kulturat,
a koltészetet?” (11. old.) Mindezen
felvetések mindig is hozzatartoztak az
irodalmi kultuszkutatashoz, amely a
szovegeken tul kalonféle ,,kils6dle-
ges” elemeket — ereklyeként tisztelt
targyakat, viselkedésmodokat stb. —
is elemez. Margo6csy hangsulyozza a
»tarsadalmi beagyazottsag” novek-
v6 fontossagat, amit né¢hany ujabb
tanulmanyanak mar a témavalasztasa
is jelez.

Még mindig az Elészénal maradva:
egyfajta kiegyensulyozasnak tekint-
hetd az is, miszerint ,folytonosan
hangsulyozni kell, hogy tudomanyel-
méletileg roppant nehéz elkiiloniteni
a kultikus beszéd specialitasat mas,
irodalomrdl sz6l6 beszédek retorika-
jatél — hiszen tudjuk, hogy a tisztan
fogalmi jellegli, racionalis, kritikai
szakmai beszédmod feltételezése mara
tudomanytorténeti érdekességként
vagy hajdani utdpiaként értékelhetd
(a szerzd elismeri, hogy e kotete leg-
régebbi [...] nemegyszer megbiralt
tanulmanya sokat 6riz még ennek az
utdpianak reményeibdl).” (23. old.)
Vagyis a kultikus kiiktatasat célzo
kritikai beszédmod racionalizalni
probalta az irodalomrdl szold beszéd
nyelvét; marpedig ez teljes egészében
nem valodsithatd meg, hiszen ,,barmely
megszolalasunk, mely az irodalmat,





