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Preisich Gabor:
Epitészeti,
varosepitészeti
palyafutasom
torténete

A szoveget gondoztak és szerkesztették:
Fehérvari Zoltan és Prakfalvi Endre,
Magyar Epitészeti Muzeum, Bp., 2009.
210 old., a. n. (LAPIS ANGULARIS
VII. Forrasok a Magyar Epitészeti
Muzeum gyiiteményébol)

»Budapest az elmult fél évszazadban
— szamos hianyossaga ellenére — meg
tudta Orizni legjellegzetesebb vonasa-
it, értékeit. Arculata kevésbé valtozott,
mint mas — akar nyugati, akar t6liink
keletre fekvé — nagyvarosoké. Annak
mérlegelése, hogy ebben mennyi volt
a tudatos varosfejlesztés szerepe,
mennyi a viszonylagos szegénységiin-
ké, talhaladna e tanulmany kereteit.”
Ezek a befejez6 mondatai Preisich
Gabor Budapest habort utani varos-
torténetét feldolgozd munkajanak
(Budapest wvarosépitésének torténete
1945-90. Tanulmanyok. Miiszaki, Bp.,
1998. 279. old.). A varosfejlesztés
hatékonysagat illeté szkeptikus leza-
ras csak részben magyarazhat6 a tor-
ténésznek az eseményeket kiviilrol
nézd, regisztralo, megértésiikre, nem
pedig megitélésiikre torekvo felfogas-
modjaval. A szerzd ugyanis nemcsak
kutatdja volt a vizsgalt idészaknak,
hanem megéldje, sOt a varos alaki-
téja is, Budapest rendezési terveinek
készitdje. A fenti mondatokat igy akar
mentegetOzésnek, Onkritikanak vagy
egyszerlien bolcs belatasnak is érté-
kelhetjik.

Preisich Gabor (1909-1998) egyi-
ke annak a néhany - visszatekintve
meglepGen kevés — épitésznek, akik
a masodik vilaghaborut koveto-
en meghatarozé szerepet kaptak az
orszag épitésiigyében — tervezésben,
fejlesztésben, iranyitasban vagy épp
az oktatasban —, és ezt a szerepet, ha
valtozo pozicidban és sullyal is, végig
megOrizték. Eletutja annyiban saja-
tos, hogy palyaja soran kiprobalta
¢és sikeresen miuvelte az épitészetnek

szinte minden lehetséges oldalat. Az
épitészmérndki diploma megszerzé-
se utan tervezni kezdett. Tobb mint
hutsz megépilt csaladi haz és bérhaz
kothetd a nevéhez, amelyek t6bbnyi-
re a Preisich és Vadasz épitésziroda-
ban késziiltek, méghozza a modern
épitészet szellemében, 1évén tervezo-
jik a CIAM (Congres Internationaux
d’Architecture Moderne) magyar cso-
portjanak tagja. Preisich a tervezéssel
1945 utan, egészen a hatvanas évekig
sem hagyott fel, de tervpalyazatokon
késGbb is részt vett.

A haborut kovetéen mégis a varos-
tervezOi és -iranyitdi feladatok kertil-
tek tevékenysége kozéppontjaba.
Elobb a Févarosi Kézmunkak Tana-
csaban, majd az elsé allami tervezdin-
tézetben dolgozott Budapest altalanos
rendezési tervén. A munkat az altala
megszervezett fovarosi tervezdintézet-
ben folytatta, egészen 1975-ig, nyug-
dijazasaig. Rovid kozjatékot jelentett
az 1950 és 1955 kozotti idészak, ami-
kor a Févarosi Tanacs Varosrendezési
Foéosztalyanak vezetGjeként a varos-
tervezés mellett a varostervezés ira-
nyitasat is végezte. Végiil — bar irasai a
harmincas évektdl folyamatosan jelen-
tek meg az épitészeti lapokban — az
Otvenes évek végén kezdte el varostor-
téneti kutatasait, amelyek eredménye
a Budapest varosépitésének torténetét
a XVIIL. szazad végétol a XX. szazad
kozepéig feldolgozé haromkotetes,
maig egyedilalld munkaja: Budapest
varosépitésének torténete Buda vissza-
vételétol a kiegyezésig. 1960.; Budapest
varosépitésének torténete a kiegyezéstol a
Tanacskoztarsasagig. 1964.; Budapest
varosépitésének torténete 1919—1969.
1969. (Muszaki, Bp.) Szamos dijat és
kitintetést kapott, s 1992-ben Buda-
pest diszpolgara lett.

A hosszu életli és gazdag életmi-
vet hatrahagyo Preisich Gabor 100.
sziiletésnapja alkalmabol adta ki a
Magyar Epitészeti Muzeum az irasai-
bdl késziilt kdnyvet, melynek megha-
tarozé eleme az 1987 és 1990 kozott
keletkezett, tobbszOr atdolgozott
visszaemlékezés, az Epitészeti, vdros-
épitészeti palyafutasom torténete. Prei-
sich Gabornak nem ez az egyetlen
vallomasa életatjardl, a szerkesztOk
ezért irjak — szinte mentegetdzve —,
hogy a kozreadott szoveg ,,természet-
szerlleg nem allit elénk alapvetden

mas emberi és palyaképet, mint ami
eddig ismert volt”. Az iras valdban
nem lep meg varatlan Osszefiiggések
feltarasaval, a szerzd ugyanis ,,ird épi-
tész”, aki nemcsak muvelte a varos-
tervezést, hanem az abban jatszott
szerepét tObbszor és tobb helyen is
megirta. Az elsé visszatekintés doktori
disszertacidja volt (Budapest varosfej-
lesztésének néhany problemaja. Anali-
zis és koverkeztetések. 1970.), amely
Budapest varostervezését naprakészen
dolgozta fel, és amelyben a torténész-
kutatd részben maga is a kutatas tar-
gya lett. A személyes elem — sokszor
a tények és események kozé beleszott
kis torténetek formajaban — késébb
és mar a szélesebb koézonség szama-
ra elérhet6 forumokon is megjelent.
A rendszervaltozasig terjedd iddészak
varosépitését targyalo kotet (Budapest
varosépitésének torténete 1945 és 1990.
Muiszaki, Bp., 1990.) is a kiviilalld
és a résztvevd kettOs szerepében dol-
gozta fel a multat. Mig az el6bbi pél-
dékban a szakmatorténetbe agyazott
egyéni szerep villant fel, a nem sokkal
Preisich halala el6tt késziilt interjuko-
tet (Preisich Gabor. Szerk. Bojar Ivan
Andras. Kijarat, Bp., 1999.) egyértel-
muen a személyre és a teljes életutra
koncentralt, az épitész visszaemléke-
zései kozé korabbi naplorészleteket,
feljegyzéseket illesztve, amelyek koziil
néhany épp a jelenleg kdzreadott kéz-
iratbol valo.

Mennyiben mas akkor ez a mos-
tani Pdlyafutasom torténete? Miben
nyujt mégis tobbet a korabbi emlé-
kezéseknél? Amit a kézirat kinal, az
— a szerkesztOk talalo megfogalmaza-
saban — olvasmanyos privattorténe-
lem. Ebbdl remek korrajz bontakozik
ki a szerkeszt6k gondozasaban, akik
pontositottak a hivatkozasokat és uta-
lasokat, korrigaltak az esetleges tar-
gyi tévedéseket. Ha 1j tényeket nem
tudunk is meg, a kell6 idétavlat miatt
még nem elégszer targyalt témat — a
XX. szazad kozepének Magyaror-
szagat — az iras uj megvilagitasban
mutatja meg. A torténet 1926-ban,
az egyetemi beiratkozassal, a szakmai
életat kezdetével indul, és a kézirat
lezarasaig, 1990-ig tart, megmutatva
a két haboru kozotti polgari értelmi-
ség vilagat, a haborus éveket, majd
a vezetO szakember szemszogébdl az
azt kovet$ iddszak épitészeti, épités-
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politikai kdzegét — a koalicids id6kon,
a Rakosi-korszakon, majd a hosszu
Kadar-koron at a rendszervaltasig.
Bar a szerzo a visszaemlékezést tuda-
tosan csak az egyetemi évekkel inditja,
igy is hangsulyozva, hogy az a szakmai
életut 6sszefoglalasa, a valdban szak-
mai tények (személyes allasfoglalasok,
nézetek, tettek) hattérbe szorulnak
az események és a koriilmények, de
féleg a kdrnyezet, a szerepldk leirasa,
bemutatasa mellett. Ahogy haladunk
eldére az idében, egymas utan jelennek
meg a Preisich palyaja szempontjabol
fontos emberek — nem mellesleg szinte
mind a haboru utdni hazai épitészeti
¢és varosépitészeti szakma meghataro-
z6 alakjai —, akiket bemutat és értékel.
Van, akire csak fél oldalt, van, akire
egész oldalt szan, és persze vannak
visszatérd figurak, mert a személyes
kapcsolatok a b6 hetven év alatt végig
fontos, s6t meghatarozo szerepet jat-
szottak mind az életutban, mind a
szakmai eseményekben. A leirasok,
jellemzések persze nem tartalmaz-
nak semmi leleplezést, f6ként nem
haragot, Preisich Gabor — bar nem
szereti az Osszes koriilotte megjelend
kollégat, fonokot vagy beosztottat —
meglepd megértéssel ir roluk, még
akkor is, ha épp egykori Osszetitkdzé-
sekrdl, ellentétekrol szol. Talan azért,
mert 6nmagahoz is Oszinte. ,,Perényin
mulott az is, hogy hosszu ideig nem
kaptam meg az épitészek elismeré-
sét jelent6 Ybl-dijat, amelyre — Ggy
véltem — jogosan szamithattam. [...]
azutan — 1962-ben, amikor Perényi
mar nem volt féosztalyvezetd a fova-
rosnal — végll megkaptam az annyira
ahitott Ybl-dijat. Nem tagadom, hogy
én is hiu vagyok.” (98. old.)

Az egyes szereplék bemutatasa-
nal érdekesebb, hogyan alakitjak a
rokoni, majd szakmai kapcsolatok
az egyén palyajat, illetve az, aho-
gyan Kkirajzoléodik a haboru utani
Ujjaépités és az épitésigazgatas ujja-
szervezése soran meghatarozova
valo barati tarsasagok, egyaltalan a
személyes kapcsolatok, ugy tlinik,
Kozép-Eurdpaban alapvetd szere-
pe. Preisich diploma utani minden
tervezési megbizasanak megvan a
torténete, és bizony, az elsé években
szinte mindegyik az orvos édesapa
személyes-tarsadalmi kapcsolatainak
koszonhetd. De ugyanebbdl a polgari

csaladi ismeretségi korbol eredt tébb
olyan szakmai kapcsolat is, amely
kés6bb és féleg 1945 utan meghata-
roz6 Preisich életében. Az épitészeti
értékvalasztast elindito elsd lépés is
egy baratsagnak koszonhet6, annak
az egyetemi évfolyamtarsnak, aki
elvitte a hazai modern épitészet hive-
inek korébe. ,,[Racz] Gyurka vitt el
engem Ligeti Pal épitész Deak téri
lakasara, az ott csiitértok esténként
foly6 vitakra, melyeknek ez ido6tél
kezdve szorgalmas latogatdja vol-
tam. [...] A Ligetinél folytatott vitak,
a vitak hatdsara olvasott konyvek,
folyoiratok altal lettem — mar ekkor —
a modern épitészet hive.” (24. és 25.
old.) A Ligeti-féle tarsasaghoz koto-
dés egyenes uton vezetett oda, hogy
Preisich is alapito tagja lett a CIAM
magyar csoportjanak. Az ebben a
korben kotott ismeretségek és barat-
sagok pedig kiilonésen fontossa val-
tak a habora utan. Még nem értek
véget a harcok Budapesten, amikor
Preisich megtudta, hogy a F6varosi
Ko6zmunkak Tanacsanak 1j elndke
Fischer Jozsef lett, aki szintén tagja
volt a CIAM magyar csoportjanak,
¢és korabban ko6zos tervezési munka-
juk is volt. ,,Amint at tudtam menni
a »Manci hidon« — marcius 14-én —
jelentkeztem a Kdézmunkatanacsnal.
[...] Igéretet tett, hogy egy hét mulva
mar naluk dolgozhatok.” (49. old.)
Természetes, hogy a torténetbdl az
épitészet és a politika szoros Ossze-
fonodasa is kirajzolodik. Latvanyos
példa az Orszagos Tarsadalombizto-
sitasi Intézet 1933-ban meghirdetett
bérhaztervezési palyazata. Leirasabol
megtudjuk, hogy az egyes tervezdi
kollektivakat milyen politikai vagy
szakmai érdekcsoportok tamogattak,
hogy a végiil nyertes épitészcsoport
milyen hattér-kompromisszumok
eredményeképp allt fel, és persze azt
is, hogy ,,a tervpalyazatok akkoriban
névalairasosak voltak, hallgatdlagosan
ez biztositotta, hogy allami, koziileti
palyazaton zsidok ne nyerhessenek”
(39. old.). 1945 utan, amikor Prei-
sich Gabor hirtelen az ujjaépités és
a varostervezés elsd vonalaba kertilt,
szakma ¢és politika konfrontacidja
szinte mindennapossa valt szama-
ra. A visszaemlékezésben ezek az
események — Utkozések és megfu-
tamodasok — is szerepet kapnak, de

a szOveg egészét tekintve még sincs
kiulonosebb jelentdségiik. Egyrészt
a mesélé emlékezete sok év tavlata-
bdl a maga szerepét hol elnézébben,
hol épp fontosabbnak itéli meg, mint
amilyen valdjaban lehetett, masrészt
az egykori hitek, szakmai elgondola-
sok is valtoztak az idGvel, s ami régen
biztos megoldasnak latszott, annak
egy részét utobb cafolta a gyakor-
lat. Igy valik, visszatekintve, kiil6-
nds érdemmé az 1950-1955 kozott
févarosi pozicidoban vitt varosvédo
szerep: ,Valamikor megkérdezték
t6lem, mit tartok févarosi mukodé-
sem legjelentdsebb eredményének.
Azt feleltem: nem annyira azt, amit
sikeriilt elérnem, mint inkabb azt,
amit sikertlt meggatolnom.” (75.
old.) Pedig ugyanerre az idGszakra
esett a szocreal épitészet stilusfordu-
lata, a kotelezd historizalas iddszaka,
amikor a muemlékvédelem szem-
pontja épp 6sszhangban volt a politi-
kai szandékkal. Budapest szocialista
févaroshoz méltd kdzpontjanak kiala-
kitasa is kiilonos jelentdséget kapott,
Preisich részletesen le is irja az ehhez
kapcsolodo torténetet, a tervbemu-
tatast Rakosi Matyas eldtt, amikor
nem tudott valaszolni a nekiszegezett
kérdésre — ,,Mondja meg, Preisich
elvtars, mi Budapest altalanos ren-
dezési tervének eszmei tartalma” —,
a kritikus helyzetet mégis atvészelte
(89. old.).

Az o6néletrajz mellett harom rovid
iras kerult be a kotetbe, amelyek
kozil kettd kiilon figyelmet érdemel,
hiszen ezek a valdédi kordokumentu-
mok. Az 1931-es Levél Zsuzsikanak!
értékes lelet, az orszaghataron tul-
mutato jelent6ségli dokumentum. Az
akkor palyaja kezdetén allo, a modern
épitészet elvei irant elkotelezett épi-
tész a modern otthonrdl és benne a
modern nd szerepérdl irja le elveit.
Beatriz Colomina 1992-ben tette kdz-
z¢ — azota szamtalanszor hivatkozott
— tanulmanyat, melyben Adolf Loos
¢és Le Corbusier 1928 és 1930 kozott
éptlt villai és irasai alapjan az épité-
szeknek a modern otthon és a ndék
viszonyaval kapcsolatos elveit elemzi.
(Beatriz Colomina: The Split Wall:
Domestic Voyeurism. In: ud [ed.]:
Sexuality and Space. Princeton Archi-
tectural Press, New York, 1992.) A
Levél Zsuzsikanak! és Preisich korai
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terveinek parhuzamos vizsgalata
Ujabb adalék lehetne a téma arnya-
lasahoz.

A masik rovid iras — Séra a Cal-
vin tért6l a Ferdinand térig — szinte
kinalja magat az Gsszevetésre: vajon
mit latnank ma, ha végigsétalnank
ugyanezen az uton? Vajon hasonloéan
lelkesek és bizakodok lennénk-e, mint
a szerz0 volt 1951-ben: hogy egy-két
éven beliil beépiil a Kalvin téri két
foghij, hogy az Astorianal a Nemzeti
Szinhaz volt telkén hamarosan haz all,
és hogy a Somogyi Béla uton, a mai
Karoly koératon a lebombazott Varos-
haza telkére mar késziilnek a varos-
rendezési tervek?

2009-ben Preisich Gabor irasa-
it olvasom a konyvtarban. Amikor
hazafelé indulok, a Kalvin térnél, a
Kecskeméti utca bejaratanal hatal-
mas tabla tajékoztat, hogy itt késziil
a Budapest szive program keretében
a Belvaros 0j sétaloutcaja. A hazak
kozott fel van tarva a terep, gédrok,
kéhalmok, munkagépek. A bizony-
talan kimenetelG sétara, mert nem
tudni, meddig jutok, rajtam Kkiviil
csak néhany turista vallalkozik. Rém-
lik, hogy honapok 6ta ez a helyzet.
Eszembe jutnak a varostervek, ame-
lyek az egy koézpontd, centralisan
szervezett Budapest észak—déli iranyu
fejlesztésével, emellett szamos alkoz-
pont kialakitasaval szamoltak. Hatvan
év alatt a varosfejlesztési koncepciok
valahogy egyre szerényebbek lettek.
Budapest arculata valoban kevésbé
valtozott, mint mas — akar nyugati,
akar tOlink keletre fekvé — nagyva-
rosoké. Hogy ebben mennyi volt a
tudatos varosfejlesztés szerepe? Hogy
mennyi a viszonylagos szegénységiin-
ké? 2010-re elkésziil a budapesti city
észak—deli foutcaja.

I SIMON MARIANN

Rejtett gazdasag

BE NEM JELENTETT
FOGLALKOZTATAS

ES JOVEDELEMELTITKOLAS -
KORMANYZAT| LEPESEK
ES A GAZDASAGI SZEREPLOK
VALASZAI

Szerk. Semjén Andras, Toth Istvan
Fanos, MTA Kizgazdasagrudomanyi
Intézet, Bp., 2009. 266 old., 2500 Ft

A kotetben kozolt elméleti-szakiro-
dalmi attekintd tanulmanybol meg-
tudhatjuk, hogy a rejtett gazdasagi
tevékenységekre 35 kiilonbozo kife-
jezés vonatkozik, kezdve a nalunk
gyakran hasznalt feketegazdasagtol
a kevéssé ismert foldalatti szektorig
(underground economy). ToObbséglik-
nek meglehetdsen kiforrott és egysé-
ges modszertani leirasa létezik (Lacko
Maria — Semjén Andras — Fazekas
Karoly — Toth Istvan Janos: Rejtert
gazdasag, rejtett foglalkoztratottsag —
kutarasi eredmények és kormanyzati
polirtka a nemzetkozi és hazai irodalom
tiikrében). A rejtett munka példaul
»azokat a pénzért végzett termelési
folyamatokat és szolgaltatasokat fog-
lalja magaba, amelyeket az allam nem
regisztral, amelyek rejtettek az allam
eldl adozasi vagy segélyhez jutasi cél-
bol, és amelyek minden mas tekin-
tetben legalisak” (18. old.). Talan
kevéssé ismert, hogy a GDP szamitasa
soran a nemzeti statisztikai hivatalok
becslik a rejtett gazdasag egy részét is,
am a hivatalok ezt a részaranyt expli-
cit moédon nem kozlik.

A rejtett gazdasag felderitése létfon-
tossagu a kutatok és kozhivatalnokok
szamara, hiszen 1étezése 1ényegében
kormanyzati (szabalyozasi) kudarcra
utal, és hatékonysagbeli veszteséget
eredményez. Az addk és jarulékok
kijatszasa, ami a szerkesztOk sze-
rint Magyarorszagon mar ,,0sszné-
pi jaték”, végsé soron hozzajarul a
magas adodszinthez és az adoterhelés
igazsagtalan eloszlasahoz.

A koényvben kozreadott tiz tanul-
many a Miniszterelnoki Hivatal és az
MTA altal tamogatott, A rejtett gazda-
sagban valo részvétel és csokkentésének
kormanyzari eszkozer cimli kutatasi
program ¢s tovabbi kapcsolodo kuta-

tasok (a Vilagbank és a Miniszterel-
noki Hivatal A feketefoglalkoztatds és
az informalis gazdasag visszaszoritasa
Magyarorszagon ciml kutatasi prog-
ramja, illetve a Rejtert gazdasag és rej-
tetr foglalkozraras cimi K48891. sz.
OTKA-kutatas) eredményeit mutat-
ja be. A tanulmanyok alkalmazott,
kozpolitikai jellege megmutatkozik
a tizendt szerzO intézményes Kkoto-
désében is: az egyetemen vagy kuta-
tointézetben dolgozd koézgazdaszok
mellett szamos pénziigyminisztériu-
mi elemz6 van kozottiik. A kotet célja
nemcsak a helyzetértékelés, hanem
kormanyzati intézkedések — koztiik a
kudarcot vall6 intézkedések — hatas-
vizsgalata is. Kudarc esetiinkben az,
ha egy intézkedés célja a rejtett gaz-
dasag csokkentése volt, am csak Gjabb
lehetOségeket teremtett a kozterhek
aloli kibujasra.

A szerkeszték a kotet cimével is
kiemelik a kormanyzati intézkedésre
adott egyéni valaszok jelent8ségét,
amelyeket igyekeznek szamszerusiteni,
és eldre jelezni. A jelenlegi jogalkotas-
bdl gyakorta hianyzik ez a szemlélet,
azaz kevéssé probaljak (tudjak?) fel-
mérni, egy adott intézkedésre hogyan
reagalnak majd az érintettek. A
viselkedési hatasok tanulmanyozasa
mellett helyet kapnak a kotetben a
feketemunka nagysagrendjére, a rej-
tett gazdasag és a korrupcidé makro-
gazdasagi és koltségvetési hatasaira
vonatkozd irasok is.

A bevezet6t jegyz6 két szerkeszto,
Semjén Andras és Toth Istvan Janos
jelzi, hogy a szerz6k nem kinalnak
egyszerl recepteket a kormanyzatnak.
Ramutatnak, hogy siker az elszigetelt
intézkedések helyett olyan atgon-
dolt, széles kord, az Gsztdonzést és a
biintetést kombinald intézkedéscso-
magoktdl varhatd, amelyeknek része
az addrendszer egyszerUsitése €s az
addoadminisztraciéo hatékonysaganak
javitasa is.

A moédszertanilag sokszind kdtetben
a nagyméreti adatbazisok kvantitativ
elemzése mellett szimulaciés model-
lek eredményei, illetve interjukon ala-
pulod gazdasagszociologiai kutatasok is
helyet kaptak. Tovabbi erénye, hogy
a tanulmanyok szerzéi figyelembe
veszik, hasznaljak egymas eredmé-
nyeit. Ennek remek példaja a futar-
piacokrdl késziilt kvalitativ felmérést





