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amelyben a szerzd altalaban elmélke-
dik a tudomanyok jov6jérdl, s a kog-
nitiv tudomany példajabdl kiindulva
tobbek kozott ramutat arra, hogy a
diszciplinak szaporodasa nem elkertil-
hetetlen kévetkezménye a tudas adott
teriileteken megfigyelheté mennyiségi
novekedésének (A tudomany jovije: a
kognitiv tudomany példgja).

A kotet tovabbi érdekessége, hogy
sokat foglalkozik a pszicholodgia, az
élet és a tobbi tudasszféra kolcso-
nds kapcsolataival, strukturalis meg-
feleléseivel és analodgiaival, melyek
lehetévé teszik, hogy a pszichologiai
felismerések fényében vizsgaljunk mas
teriileteken jelentkezé problémakat.
Evidensen ilyen teriilet a pedagodgia,
az altalanos kultara, de a kutatas és az
egyetemi oktatas vilaga is, melyekrol
Pléh Csabanak részint a tudomanyos
kozélet szerepljeként, részint pedig,
és elsésorban, pszichologusként van
mondanivaldja. Pszichologusként fog-
lal allast példaul abban a muveltség-
képiink alapjait érintd, ma sem lezart
vitdban, hogy az ismeretek és tudasok
fajtai kozill melyiket kell az oktata-
si rendszernek, az egyetemnek és a
tarsadalomnak preferalnia. Leépithe-
tOk-e, leépitendbk-e a lexikai ismere-
tek a muveleti készségben testet 6ltd
tudas javara? A ,,tudni mi” a ,,tudni
hogyan” javara? Az explicit tudas az
implicit tudas javara? Vagy akar az
inkabb az el6z6 polust képviseld bol-
csészet az inkabb a masodik poélust
képvisel6 technikai jellegli tudoma-
nyok javara?

A pszichologus Pléh Csaba valasza
az, hogy ,a kettdsségek kiegészitik
egymast” (A miiveltségkép és a modern
pszichologia, 141. old.). A bolcsészet-
tudomanyok Gsszes tobbi jellemz6-
jiknek kdszonhet6en a metakognitiv
tudatossag készségének hordozoi, s
nem ,,él6sdi megkettézddései” a tudas
implicit, technikai jellegli formainak.
Mar az alsobb iskolaskorban is végbe-
megy, a reprezentaciok spontan ossze-
hasonlitasa révén, egy metakognitiv
fordulat, melynek soran felismerjiik a
reprezentaciok formalis szerkezetét. A
gondolatmenet ahhoz a megallapitas-
hoz vezet, hogy ,,a hagyomanyos bol-
csészet egy altalanos emberi képesség
kultivacidja” (Tudastipusok és a bol-
csészettudomanyok helyzete, 433. old.),
de mveltségiinkbdl ettdl fliggetlentil

sem volna kidobhato, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy valamely képesség
0nmagaban mukodjon, s ne vonat-
kozzon lexikai jellegli explicit ismere-
tekre: ,,nincsenek iiresen 6rl6 kognitiv
malmok” (uo. 434. old.)

Az a pszicholdgia, melyet Pléh
Csaba védelmébe vesz, naturalista.
Sokak szerint ez a pszichologiaban és
az elmefilozofiaban az uralkodoé allas-
pont. Emellett sokan vélik ugy, hogy
a naturalista pszichologia feldarabol-
ja az embert, s a természettudoma-
nyos szemléletet, fogalmi apparatust
és metodologiat teszi uralkoddva egy
olyan teriileten, ahol nem kompetens.
Pléh Csaba ezzel szemben tgy érvel,
hogy a naturalizmus a vilag egysé-
gében valo hit, amely szerint nincs
ellentmondas a kozott, hogy az embert
természeti lényként elemezziik, vala-
mint a kézott, hogy olyan lénynek
tekintjiilk, melynek sajatos mindségu
élményvilaga van. Ebben a natura-
lizmusban ,,a felvilagosodas egységes
emberképének a felyjitasat” latja (4
természet és a leélek, Kovacs Gabriella
interjuja, 579. old.). Vajon az ember-
kép, amelyet magaénak vall, a hiten
mulik-e? Azt hiszem, egy tagan értel-
mezett naturalizmusnak nincs alter-
nativaja, s ezért mondhatjuk, hogy
a pszicholdgiaban valdban uralkodd
allaspontot képvisel. De tudatositani
és elfogadni azt az emberképet, mely-
nek alapjan dolgozunk, mas dolog: ez
valoban valasztas vagy hit kérdése (az
idézett eszmefuttatasokra hivatkozva
metakognitiv tudatossagot feltételez).
Pléh Csabaé racionalis valasztas — ha
tetszik, racionalis hit; 6sszhangban
van pszicholdgusi kutatomunkajaval.
Hozzateszem: nagyon is aktualisnak
tartom a visszatérést ahhoz, amit § a
felvilagosodas emberképének nevez, s
egyaltalan ahhoz, amit a felvilagoso-
das jelent. Ennek része az, amit egy
helyen ugy emlit, mint ,,tudomanyos
toleranciat”, mely nem tud mit kez-
deni ,a radikalis egyoldaltisaggal”
(Természeri gondolkodas az emberi gon-
dolkodasrol, Beszélgetés Sipos Juliaval,
587. old.).
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Edwin G. Boring klasszikus pszicho-
logiatorténeti konyvének elészavaban
azt irja, hogy ,[a] kisérleti pszicho-
légusnak [...] ismernie kell sajat
teriilletének torténetét. Ilyen isme-
ret hianyaban torzitva latja a jelent,
Osszetéveszt régi tényeket és nézete-
ket wjakkal, és nem tudja megitélni
az 1j mozgalmak és modszerek jelen-
t0ségét.” (A History of Experimental
Psychology. 2. kiad. Appleton-Centu-
ry-Crofts, New York, 1957. ix. old.).
A pszichologiaban, és kiillondsképpen
a pszichologia oktatasaban kiemelt
figyelmet érdemel Boring iizenete. A
lélektani elméletek és hagyomanyok
igazan csak torténetileg, és sokszor
csak torténelmi kontextusban érthe-
t6k meg. Ez fokozottan igaz a magyar
lélektanra.

Pléh Csaba pszichologus és nyel-
vész pszichologiatorténészi munkas-
saganak egy reprezentativ szeletét
adja kozre ez a kotet, amely a neves
kalfoldi és hazai kognitiv pszicholo-
gusok szerkesztette Neurocognitive
Development and Impairments soro-
zatban jelent meg. Az 1992 és 2007
kozott sziiletett husz — korabban
6nalloé tanulmany vagy konyvfejezet
formajaban publikalt — iras a kognitiv
pszicholdgia térténetét sajatos szem-
sz0gboOl mutatja be. Sajatos, mert a
»megrogzott kognitiv pszichologus”
szerzd végzettségét, kutatasi tertleteit,
kutatéi identitasat tekintve maga is jol
példazza a kognitiv tudomany egészé-
re oly jellemz6 multidiszciplinaritast.
A Kkisérleti 1élektant és a nyelvészetet
is magaba foglald kognitiv tudomany,
illetve a kognitiv pszichologia torté-
netét igy kutatoi testkozelbdl, de a
tudomanytorténész érdeklodésével
és szempontjai szerint vazolja fel az
a tudds, aki e tudomanyteriilet hazai
torténetének a kezdetektdl maga is
egyik kulcsfiguraja.
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Pléht a kdnyv el6szavaban mondottak
alapjan leginkabb az 6szténdzte pszi-
cholégiatorténet-irasra, hogy bemu-
tathassa, miként fogalmazodtak meg
a XIX. szazadi filozofiai tanszékeken
helyet kapo, természettudomanyos
muveltség kutatok munkaiban a mai
pszicholdgiat mint 6nallé tudomanyt
foglalkoztat6 kérdések. A kozéppont-
ba ennélfogva a gondolatok, eszmék
folytonossaganak és atalakulasuknak a
torténete kertilt. Ezzel mar A lélek és a
lélektan 6rome (Gondolat, Bp., 2008.)
elsé két, torténeti jellegh fejezetében
is (Torténeti kirandulasok; Fogalmak
és temak sorsa) foglalkozott; akarcsak
az ugyanabban az évben kiadott A4
pszichologia orok témaiban (Typotex,
Bp., 2008.), amelyet egészében a
»nagy témak” — test és lélek viszonya,
értelem és érzelem, agyi lokalizacid,
Oroklés és kornyezet stb. — torténe-
tének szentelt, didaktikusan érzékel-
tetve a problémakra adott valaszok
kozti Osszefluggéseket, rekonstrualva
a mai pszichologiabol ismert, jellemzd
emberképek kialakuldsanak folyama-
tat.

Pléh Csaba tanulmanyaibdl és tan-
konyveibdl az olvasé megismerheti a
pszicholdgia valdoban relevans kérdé-
seit, a rajuk adott valaszok torténetét,
a valaszadok és -formalok személyét.
Ez elmondhato a jelen kotet esszéirdl
is: négy fejezet sz6l a mai kognitiv
pszicholdgia kérdéseinek korai, XIX.
és XX. szazadi megfogalmazasairdl,
azon beliil az elme szerkezetérdl valo
gondolkodas torténetérdl, amelyben
az asszociacidé mint magyarazd elv
sorsa kiilonds figyelemben részesiil.
Kilon fejezet foglalkozik a magyar
pszicholégia hagyomanyaival, végil
pedig az V. fejezet irasai a kognitiv
tudomanyon beliil is Gjabbnak sza-
mito kutatasi teriiletekbdl mutatnak
be néhanyat (szamitogép és személyi-
ség kapcsolata, mlvészet és modula-
ritas stb.).

A szerz6 pszicholdgus szakmai iden-
titasat torténetiroként is megtartja. Ez
a szemlélet nem Kkizarolagos és egyér-
telm{ a pszicholdgiatdrténet-irasban.
A kiilsé, ,,szakért6i hozzaallas” a pszi-
choldgiaban is megtalalhaté mar leg-
alabb harmincét-negyven éve, Kuhn
paradigmafogalmanak pszichologiai
megjelenése ota (errél bévebben 1.
Pléh egyik korabbi tanulmanyat:

Kuhn hatdsai a pszicholdgiaban:
vannak-e pszichologiai paradigmak?
In: Binzberger Viktor — Fehér Marta
— Zemplén Gabor [szerk.]: Kuhn és
a relativizmus. Kuhn 6roksége a tudo-
manyfilozofiaban. 1.’ Harmattan, Bp.,
2007. 13-27. old.). Ez a kiils6 szem-
pontu, vagy ahogy Pléh Csaba nevezi
egyik recenzidjaban, ,,profi, Gjmodi”
torténetiras is ,,megtalalta az erede-
tileg pszicholdgiai hatteri muveldit,
akik eredeti modszertani készségiik
és az emberi sorsok iranti érzékeny-
ségik teljes tarhazaval kozelitenek a
tudomanytorténethez” (Pleh Csaba:
Uj iranyzatok és a bejart at a pszi-
chologiatérténet-irasban. Magyar
Pszichologiar Szemle, 62 [2007.], 3.
szam, 413. old.). Kivalé példaja Mit-
chell G. Ash munkaja az alaklélektan
torténetérdl (Gestalt Psychology in
German Culture, 1890-1967: Holism
and the Quest for Objectiviry. Cam-
bridge University Press, Cambridge,
1998.), de hasonlbéan elméletorien-
talt John D. Greenwood konyve is az
amerikai szocidlpszicholdgiardl (The
Disappearance of the Social in American
Social Psychology. Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2004.). Ez a
kutatdi gyakorlat olyan preciz és tar-
gyilagos forraselemzést eredményez,
amely 6tvozi a levéltarakban kutato és
a nagyobb folyamatok Osszefliggéseit
leird pszichologiatorténész egyarant
fontos munkajat.

A bels6 szempont — és Pléh Csaba
irasaiban tobbségében ez dominal — a
pszicholdgia sajatja mar a kezdetek
ota. Ennek a klasszikus torténet-
irasnak eleinte célja volt a szakmai
szocializacio és identitaskeresés is,
ugyanis mondani kellett valamit
annak az 4j hivatasnak a gyOkereir6l
és programjardl, amelynek mivel6i
nagy egzisztencialis fesziiltséget éltek
at a pszichologia sziiletésekor. A filo-
z6fiai gyokerek hangsulyos targyalasa
mellett a helyenként igen személyes
és anekdotikus hangvétel jellemezte
és jellemzi ezt a klasszikus vonalat. Az
anekdotazo stilusra George Mandler
konyve (Interesting Times. An encoun-
ter with the 20th century. Erlbaum,
Mahwah, 2002.), a pszicholdgia tor-
ténetét klasszikus moddon, iskolarol
iskolara haladva bemutaté tankonyv-
re Edward Boring korabban idézett
mive jo6 példa.

A Kklasszikus szemlélet azonban nem
tekinthet$ idejétmultnak. A hagyo-
manyos ¢és az ujabb torténetiras
szempontjai nem feltétlentil zarjak ki
egymast. E két megkozelitésmod jel-
legzetességeit targyalja Pléh Csaba 4
lélektan torténete masodik kiadasanak
(Osiris, Bp., 2010.) 4j, az Az ezredfor-
adulo pszichologiaja cim fejezetében is.
A kétfajta szemléletmod 6tvozésének
sikeres példaja Kurt Danziger kanadai
pszicholdgus konyve (Constructing the
Subject. Cambridge University Press,
Cambridge, 1990.), aki a kisérleti
pszicholégia kialakuldsat, program-
janak, f6 kérdéseinek formaldodasat
belulrol szemléli, am elemzését a
szakmara kiviilrél tekintd torténész
modjara irja meg.

Erdemes koézelebbrol megvizsgalni
két, a konyv elsé fejezeteiben kifej-
tett fontos megallapitast. Az els6 arra
mutat ra, hogy a kognitiv architek-
tura kett6ségével kapcsolatos gon-
dolatok mar az érzékelés és észlelés
korai, XIX. szazadi kisérleti pszicho-
von Helmholtz német fiziologus
akkori érvével — amely szerint a per-
cepcid kétszintli feldolgozasi folya-
mat — Gjra talalkozhatunk példaul az
elme modularitasarol és az innatiz-
musrol folyé mai kognitiv pszicholé-
giai vitakban. A masik megallapitas
az evolucios szemlélet jelentOségét
hangsulyozza. A pszicholdgia darwini
Orokségével foglalkozé tanulmanyai-
ban Pléh kiemeli, hogy az evolucids
elmélet korai filozofiai értelmezései-
ben mar megtalalhatok Daniel Den-
nettnek az intencionalis attitGdre
vonatkozd gondolatai. Pléh kitlinte-
tett figyelmet szentel — lasd a Dar-
winians of the Soul cim tanulmanyt
— az evolucids pszicholdgia ujabb
torekvéseinek is, amelyek a vizsgalt
funkciok egyed- ¢s torzsfejlodési jel-
lemz&i mellett a térténelmi (kultu-
ralis) aspektusokat is vizsgaljak. E
két példa jol mutatja Pléh Csaba két
fontos elkotelezettségét. Az egyik az
arisztotelészi értelemben vett funk-
cionalizmus, vagyis az, hogy a lelki
a bioldgiai jelenségek specifikus
szervezOdési modja. A masik pedig
egy hatarozott evoliicios pszichologiai
elkotelezettség, amely a bioldgiai és
etologiai szemlélet mellett abban a
meggy6z6désben is megnyilvanul,
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hogy a kulttra és a tarsadalom is az
evoluci6 eredménye.

Masodikként a pszichologiatorté-
net-irasban a kezdetektdl fogva jelen
lévd, és Pléh pszichologiatorténeti
munkaiban is megtalalhato ,,személy-
kozpontisag” kérdését emelem Kki.
Boring idézett konyvének elsé elGsza-
vaban elismeri, hogy a lélektan korai
torténetét személyeken keresztiil, de
legalabbis szamos életrajzzal mutat-
ja be. Mégpedig azért, mert — ami a
XIX. szazad végi, XX. szazad eleji
pszichologiat illeti — e tudomanyban
a nagy iskolak jol meghatarozhatoan
mindig egy-egy személyhez kotéd-
tek. Ennek egyik fontos és sajatos
kovetkezménye, hogy a korai iskolak
(példaul az elsésorban német nyelv-
teriileten muvelt tudatlélektan és az
Amerikaban kialakult behaviorizmus)
kozott folyt nagy elméleti vitak hang-
sulyosan személyek (pl. Wilhelm
Wundt és John B. Watson) kozott
is zajlottak. Amit ezek a nagy szak-
mai tekintéllyel rendelkezd, emble-
matikus figurak mondtak vagy irtak,
annak mindig sulya és befolyasa volt.
A pszichologiatorténetben az ilyen
személykozpontu torténetiras tehat
nem valamiféle ,személyi kultusz”
megteremtésérdl szol — bar erre is
van példa, lasd Ernest Jones mitosz-
teremtd, maig haté Freud-életrajzat
(Ernest Jones: Sigmund Freud élete
és munkassaga. Eurdpa, Bp., 1973.).
Elfogadva Boring érvét, inkabb arrol
van sz0, hogy a pszicholdgia korai
torténetében karizmatikus iskolaala-
pitok, programadok és kodifikalok
mozgattak folyton boviild, jelentds
nemzetkdzi kiterjedésli ,tanitvany-
halézatokat™.

Pléh Csaba tanulmanyaiban is meg-
jelenik ez a személykozpontusag. A
személybemutatasok jol beagyazottak,
a gondolat (elmélet, probléma stb.)
jobb megértését szolgaljak. Emellett
azonban van egy masik — a szerzd
egyik gyakran hangoztatott vélemé-
nye szerint — fontos funkcidjuk. A
magyarorszagi pszichologiara talan
meég inkabb jellemzd, hogy a kulcssze-
repet jatszo személyek kiterjedt tanit-
vanyi és kollegialis haldzatot épitettek.
Pléh szerint valdoban magyar sajatos-
sag az, hogy ezek a mesterek elméleti
¢s gyakorlati, alkalmazott teriileten is
kimagaslo teljesitményt nyujtottak,

és mind a teoretikus, mind pedig a
gyakorlati kozegben szoros kapcsola-
tokat alakitottak ki. Kivalo példa erre
az angol nyelvl kotet The Hungarian
Herirage cima fejezetében is emlitett
Mérei Ferenc tobb teriileten (szo-
cialpszicholdgia, gyermeklélektan,
pszichodrama, pszichodiagnosztika)
is jelentés munkaja. De igaz ez példa-
ul Révész Gézara és Hermann Imré-
re is. Eletmviik manapsag mar csak
akkor érthet6 meg igazan, ha életraj-
zukat tanulmanyozva megismerjiik
életiik fontos aspektusait is. Pléh sze-
mélyabrazolasai ehhez a megértés-
hez jarulnak hozza. A szakmai-barati
¢életutak Osszefonodasanak a magyar
pszichologia térténetében jatszott sze-
repét Pléh Csaba az utobbi id6ben
egyébként t6bb helyen is bemutatta
(pl. P1éh Csaba: Révész Géza — A sors
fesziiltségei. Levelezése és székfogla-
16ja tiikkrében. Thalassa, 20 [2009], 4.
szam, 75-100. old.).

Harmadsorban pedig kilonésen
fontosnak tartom, hogy magyarul
nem olvaséd diakok és szakemberek
szamara is hozzaférhet6vé valik ebben
a kotetben egy kilon fejezet, amely a
magyar pszichologia hagyomanyaival
foglalkozik. A szerz6 kiemelt figyelmet
fordit a magyar pszichologia torténe-
tének feltarasara. Tanulmanyaiban
visszatéréen foglalkozik a magyar
lélektan legkiilonb6z6bb tertleteinek
és meghatarozd alakjainak torténe-
ti bemutatasaval (v6. Pléh Csaba:
Hagyomany és wujitas a pszichologia-
ban. Balassi, 1998.; A korai magyar
kisérleti pszicholdgia és a nagyvilag:
Révész Géza emlékére. Magyar Pszi-
chologiai Szemle, 64. [2009], 3. szam,
467-495. old.). A ,,magyar Orokség-
gel” foglalkozo irasai (a jelen kotet-
ben Hungarian contributions to modern
psychology és The symbolics of psycho-
logy under a totalitarian system: The
case of Hungary in the 1960°s cimmel)
jol tiikrozik Pléh szandékait. Egyrészt
hangstlyosan és ismételten ramutat
arra, hogy a XX. szazadi magyar
pszicholdgia nemzetkdzi hatasa
tobb tertleten is jol megfigyelhetd.
Tobb magyar pszichoanalitikus —
mint példaul Rapaport Dezsé vagy
Ferenczi Sandor — nemzetkozi hatasa
jol ismert. A kisérleti 1élektanban a
tanulas és emlékezet jelenségeit kuta-
t6 Ranschburg Pal (1870-1945) is

maig hivatkozott szerz6 a nemzetkozi
szakirodalomban (I. a Ranschburg-
féle ,homogén gatlas” irodalmat).
Masrészt Magyarorszag sajatos torté-
nelmi és ideologiai helyzetébdl fakad,
hogy az allam és a tudomany kapcso-
lata szOvevényes, jol kiterjedt formalis
és félig formalis, ,,extraakadémikus”
haldézatokat eredményezett, amelyek
azutan markansan meghataroztak
az 1940-60-as évek hazai kisérleti
lélektanat, a pszichoanalizist, majd
a hatvanas években formalddoé tar-
sadalomlélektant. Ahogy Pléh fogal-
maz, a hagyomanyok megszakadasa
a magyar pszichologia torténetének
egyik jellemzdje, s a tobbszords meg-
szakadas oka a XX. szazadi magyar
torténelem.

Itt érdemes visszautalni arra, miként
egészitheti ki egymast a hagyomanyos
és az uymoddi torténetiras: az elébbit
jellemzd levéltari, forraselemzé mun-
kak feltarjak a személyes életutakat,
ugyanakkor egy rendszerszemlélet
tagabb torténeti-tarsadalmi kon-
textusaba illesztve segitik a szakma
mélyebb eszmetorténeti megértését
is. Bz a kett6s motivum talalhaté meg
ujabban Pléh Csaba — fent mar hivat-
kozott — Révész Gézardl irt tanulma-
nyaiban is.

A History and Theories of the Mind
tanulmanyai atfogd és autentikus
belsd képet adnak a kognitiv forrada-
lom eszmetorténeti el6zményeirdl és
kontextusarodl, a kognitiv pszicholo-
gia filozofiai fokuszpontjairdl — arrdl a
pszicholdgiai szemléletmodrol, amely-
re ma a legtobb figyelem iranyul.
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