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Pléh Csaba:
A lélek és a lélektan
oromei

Gondolat Kiado, Bp., 2008. 703 old.,
5800 Ft

A legutobbi idékben Pléh Csaba két,
terjedelmileg és tartalmilag is tekin-
télyt parancsolod kotetet tett le az asz-
talra.

A pszichologia orok témai, mely tan-
konyvnek késziilt, alcime szerint torté-
neti bevezetést kinal a pszichologiaba.
Az igéret mindkét eleme hangsulyos:
a konyv egyszerre nyujt fogalmi rend-
szerezést, tematikus Osszefoglalast a
pszicholégia alapvetd kérdéseirdl,
és problématorténeti elemzést arrdl,
hogyan birkéztak meg a tudomanyag
muveldi a tudomanyos lélektan kezde-
teitdl fogva e nagy és megkerilhetetlen
kérdésekkel. Amolyan ,,hosszmetszeti
fogalomelemzés” ez, melynek moéd-
szertani el6zményét, némileg talan
elavult formulaval élve, nem haboz-
nék a ,,torténeti és a logikai” egységé-
r6l sz616 tételben megjeldlni. Magam,
szégyenlOs hegelianusként, 6rommel
1dvozlom ezt a megkdzelitést. Hason-
loképpen 1idvozlom a szerzének a
mérndk, kozgazdasz és menedzser
szakos hallgatokhoz cimzett szavait,
melyek vallomasszertien arrol tanus-
kodnak, hogy hisz ,,a haszon nélki-
li dolgok hasznaban”, s melyeknek
arrol kellene meggy06zniiik az olvasot,
hogy ,,a fogalomtorténeti elemzés” és
»a tagabb intellektualis beagyazas” a
haszonelvl teriileteken is nagy el6-
nyoOkkel kecsegtet. A ,,tagabb intellek-
tualis” beagyazas igényének e konyv
ugy tesz eleget, hogy a pszichologia
nagy problémait a tarsadalomtudo-
manyok ¢és a kultura szélesebb terii-
letein lefolyt vitak Osszefliggésében
mutatja be, s a tipikus allaspontokat,
megkozelitésmddokat ugy vizsgalja,
mint kilénb6z6, messzemend filozo-
fiai implikaciokkal jaré emberképek
versengésének eredményét.

A lélektan — mondja el6bbi alli-
tasahoz hien Pléh Csaba — ,atfogd
tudomany az emberrdl”: az a ,ked-
venc és atfogd tudomany”, aminek
fél évszazad oOta mindig is latta. Ezt

mar a masik konyv, A lélek és a lélektan
oromer ciml tanulmanykotet eldsza-
vaban olvashatjuk (9. old.), melynek
zOmét Pléh utobbi évtizedben kelet-
kezett cikkei, el6adas- és interjuszo-
vegel teszik ki. A kotet a kiilonféle
témaknak és gondolatmeneteknek —
a szerkesztésmoddal sziikségképpen
egylitt jard — heterogén volta ellenére
jol kifejez egy egységes szemléletmo-
dot a pszicholdgiaval, a pszichologia
torténetével és egyes iskolaival, a mai
pszicholdgia tendenciaival, az ember
és a lélek természetével, altalaban a
tudomannyal, korunk muveltségesz-
ményével és az egyetem feladataival
kapcsolatban.

Az alabbiakban errél a masodik
konyvrol szélok roviden. Cimét —
talan kissé tulinterpretalva a szerzét
— ugy fejteném meg, hogy a pszicho-
logiat, mint altalaban a tudomanyt,
az dromelv vezérli. A kutatast a szerzd
ugy fogja fel, mint magabol az emberi
természetbdl fakado tevékenységet,
amelytdl elvalaszthatatlan a megis-
merés Ordme, vagy ahogyan mond-
ja, a ,kognitiv 6rom”. Ezzel végiil is
a maga modjan azt az arisztotelészi
gondolatot teszi kdnyvének alapjava,
hogy minden ember természetesen
vagyik a tudasra, s a tudas megszer-
zésében rejlik legf6bb boldogsagunk.

A konkrét, empirikus igényl vizsga-
lodasok soran is szem el6tt tartani az
adott tudomany altalanos kérdésfelte-
véseit és torténeti eredetiiket, annyit
tesz, mint képesnek lenni a sajat mun-
kankra iranyuld folytonos reflexiora,
s hozzajarulni maganak a tudomany-
nak az onreflexiojahoz. Ennek alapjan
akar joslasokba is bocsatkozhatunk a
kutatasok jovdjével kapcsolatban.
Pléh Csaba korabbi, kifejezetten tudo-
manytorténeti munkaihoz hasonldan
ezt mutatjak a jelenlegi kotet tanul-
manyai is, melyek kozott szerepel
egy évtizedekkel ezel6tt (1970-ben)
szuletett, Czigler Istvannal kozosen
jegyzett iras. A szerzétarsak itt ,a
pszicholdgiai tudomany prognoszti-
zalasanak elvi és modszertani kérdése-
ir6l” értekezve konkrét elrejelzéseket
fogalmaztak meg a pszichologiai tudo-
many jovobeli fejlédési tendencidira
vonatkozoan. Természetesen érdekes
lenne megnézni, hogy eldrejelzéseik
mennyire valtak be, de még érdeke-
sebb lenne, ha egymas mellé tennénk

ezt a tanulmanyt és azokat az utobbi
évekbdl szarmazo cikkeket, amelyek
a pszicholdgia mai helyzetével foglal-
koznak, illetve ma fogalmaznak meg
bizonyos gondolatokat a jovére nézve.

Legjobb lesz, ha ezt az 6sszehasonli-
tast az olvasora hagyom. Annyit min-
denesetre megjegyzek, hogy Czigler
és Pléh nem bizonyult rossz josnak.
El6re jelezték példaul, hogy a kovet-
kez6 évtizedekben a kognitiv pszi-
chologia dominal majd, pedig akkor
még korantsem volt lefutva a beha-
viorizmus €s a kognitivizmus kozotti
meccs. Ezt j6l mutatja az a tény, hogy
Skinner Beyond Freedom and Digniry
cimi, nagy hatasu konyve még csak
ez utan, vagyis 1972-ben jelenik meg!
Példaként emlithetd az is, hogy észre-
vették: a fejlédés-gondolat nemcsak
visszatér a pszicholdgiaba, hanem
Ujra nagy szerepet fog jatszani. Mi
sem meggy0zOobb akkori elemzéseik
helyességére vonatkozoan, mint hogy
a mostani kotet gerincét éppen azok
az irasok alkotjak, amelyek a pszicho-
logia teriiletén a kognitiv pszichol6-
giaval és az evolucios pszichologiaval
foglalkoznak, altalanos sikon pedig a
kognitivizmus €s az evolucids szemlé-
let szerepét és jelent6ségét taglaljak.
(Teljesen igaz, hogy — mint olvashat-
juk — ,a 20. szazad utols6 harmada-
nak gy6zedelmes iranyzata a kognitiv
pszichologia, mely maga is felelGs [...]
egy még atfogobb teriilet, a kognitiv
tudomany kialakulasaért”. A miivelt-
ségkép és a modern pszichologia, 140.
old.)

Konnyl példakat talalni arra, hogy
a szerz0 ma is szivesen tesz kijelenté-
seket tudomanyanak jovéjérdl. Kuhn
paradigmafogalmanak a pszicholdgiai
tudomanyra és a pszichologiatorté-
net-irasra gyakorolt hatasat targyalva
felteszi a kérdést: Vajon a jovében a
paradigmafogalom melyik értelme
keriil elétérbe? Vajon az, amelyik az
elméleti egységestilést hangsulyoz-
za, vagy pedig az, amelyik ,elvezet
a sokféle elmélet egyiitt 1étezésének
Gjra-elismeréséhez”? Az utdbbi mel-
lett teszi le a voksot, s nem fél ugy
fogalmazni: valdszinQ, hogy ez, vagy-
is a Sternberg-féle értelmezés lesz ,,a
kovetkez6 évtized nyertese” (Kuhn
hatasai a pszichologiaban, vannak-e
pszichologiai paradigmak? 25. old.).
De olvashatunk olyan tanulmanyt is,
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amelyben a szerzd altalaban elmélke-
dik a tudomanyok jov6jérdl, s a kog-
nitiv tudomany példajabdl kiindulva
tobbek kozott ramutat arra, hogy a
diszciplinak szaporodasa nem elkertil-
hetetlen kévetkezménye a tudas adott
teriileteken megfigyelheté mennyiségi
novekedésének (A tudomany jovije: a
kognitiv tudomany példgja).

A kotet tovabbi érdekessége, hogy
sokat foglalkozik a pszicholodgia, az
élet és a tobbi tudasszféra kolcso-
nds kapcsolataival, strukturalis meg-
feleléseivel és analodgiaival, melyek
lehetévé teszik, hogy a pszichologiai
felismerések fényében vizsgaljunk mas
teriileteken jelentkezé problémakat.
Evidensen ilyen teriilet a pedagodgia,
az altalanos kultara, de a kutatas és az
egyetemi oktatas vilaga is, melyekrol
Pléh Csabanak részint a tudomanyos
kozélet szerepljeként, részint pedig,
és elsésorban, pszichologusként van
mondanivaldja. Pszichologusként fog-
lal allast példaul abban a muveltség-
képiink alapjait érintd, ma sem lezart
vitdban, hogy az ismeretek és tudasok
fajtai kozill melyiket kell az oktata-
si rendszernek, az egyetemnek és a
tarsadalomnak preferalnia. Leépithe-
tOk-e, leépitendbk-e a lexikai ismere-
tek a muveleti készségben testet 6ltd
tudas javara? A ,,tudni mi” a ,,tudni
hogyan” javara? Az explicit tudas az
implicit tudas javara? Vagy akar az
inkabb az el6z6 polust képviseld bol-
csészet az inkabb a masodik poélust
képvisel6 technikai jellegli tudoma-
nyok javara?

A pszichologus Pléh Csaba valasza
az, hogy ,a kettdsségek kiegészitik
egymast” (A miiveltségkép és a modern
pszichologia, 141. old.). A bolcsészet-
tudomanyok Gsszes tobbi jellemz6-
jiknek kdszonhet6en a metakognitiv
tudatossag készségének hordozoi, s
nem ,,él6sdi megkettézddései” a tudas
implicit, technikai jellegli formainak.
Mar az alsobb iskolaskorban is végbe-
megy, a reprezentaciok spontan ossze-
hasonlitasa révén, egy metakognitiv
fordulat, melynek soran felismerjiik a
reprezentaciok formalis szerkezetét. A
gondolatmenet ahhoz a megallapitas-
hoz vezet, hogy ,,a hagyomanyos bol-
csészet egy altalanos emberi képesség
kultivacidja” (Tudastipusok és a bol-
csészettudomanyok helyzete, 433. old.),
de mveltségiinkbdl ettdl fliggetlentil

sem volna kidobhato, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy valamely képesség
0nmagaban mukodjon, s ne vonat-
kozzon lexikai jellegli explicit ismere-
tekre: ,,nincsenek iiresen 6rl6 kognitiv
malmok” (uo. 434. old.)

Az a pszicholdgia, melyet Pléh
Csaba védelmébe vesz, naturalista.
Sokak szerint ez a pszichologiaban és
az elmefilozofiaban az uralkodoé allas-
pont. Emellett sokan vélik ugy, hogy
a naturalista pszichologia feldarabol-
ja az embert, s a természettudoma-
nyos szemléletet, fogalmi apparatust
és metodologiat teszi uralkoddva egy
olyan teriileten, ahol nem kompetens.
Pléh Csaba ezzel szemben tgy érvel,
hogy a naturalizmus a vilag egysé-
gében valo hit, amely szerint nincs
ellentmondas a kozott, hogy az embert
természeti lényként elemezziik, vala-
mint a kézott, hogy olyan lénynek
tekintjiilk, melynek sajatos mindségu
élményvilaga van. Ebben a natura-
lizmusban ,,a felvilagosodas egységes
emberképének a felyjitasat” latja (4
természet és a leélek, Kovacs Gabriella
interjuja, 579. old.). Vajon az ember-
kép, amelyet magaénak vall, a hiten
mulik-e? Azt hiszem, egy tagan értel-
mezett naturalizmusnak nincs alter-
nativaja, s ezért mondhatjuk, hogy
a pszicholdgiaban valdban uralkodd
allaspontot képvisel. De tudatositani
és elfogadni azt az emberképet, mely-
nek alapjan dolgozunk, mas dolog: ez
valoban valasztas vagy hit kérdése (az
idézett eszmefuttatasokra hivatkozva
metakognitiv tudatossagot feltételez).
Pléh Csabaé racionalis valasztas — ha
tetszik, racionalis hit; 6sszhangban
van pszicholdgusi kutatomunkajaval.
Hozzateszem: nagyon is aktualisnak
tartom a visszatérést ahhoz, amit § a
felvilagosodas emberképének nevez, s
egyaltalan ahhoz, amit a felvilagoso-
das jelent. Ennek része az, amit egy
helyen ugy emlit, mint ,,tudomanyos
toleranciat”, mely nem tud mit kez-
deni ,a radikalis egyoldaltisaggal”
(Természeri gondolkodas az emberi gon-
dolkodasrol, Beszélgetés Sipos Juliaval,
587. old.).
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Pléh Csaba:
History

and Theories
of the Mind

Akadémiai Kiado, Bp., 2009. 278 old.,
40 €

Edwin G. Boring klasszikus pszicho-
logiatorténeti konyvének elészavaban
azt irja, hogy ,[a] kisérleti pszicho-
légusnak [...] ismernie kell sajat
teriilletének torténetét. Ilyen isme-
ret hianyaban torzitva latja a jelent,
Osszetéveszt régi tényeket és nézete-
ket wjakkal, és nem tudja megitélni
az 1j mozgalmak és modszerek jelen-
t0ségét.” (A History of Experimental
Psychology. 2. kiad. Appleton-Centu-
ry-Crofts, New York, 1957. ix. old.).
A pszichologiaban, és kiillondsképpen
a pszichologia oktatasaban kiemelt
figyelmet érdemel Boring iizenete. A
lélektani elméletek és hagyomanyok
igazan csak torténetileg, és sokszor
csak torténelmi kontextusban érthe-
t6k meg. Ez fokozottan igaz a magyar
lélektanra.

Pléh Csaba pszichologus és nyel-
vész pszichologiatorténészi munkas-
saganak egy reprezentativ szeletét
adja kozre ez a kotet, amely a neves
kalfoldi és hazai kognitiv pszicholo-
gusok szerkesztette Neurocognitive
Development and Impairments soro-
zatban jelent meg. Az 1992 és 2007
kozott sziiletett husz — korabban
6nalloé tanulmany vagy konyvfejezet
formajaban publikalt — iras a kognitiv
pszicholdgia térténetét sajatos szem-
sz0gboOl mutatja be. Sajatos, mert a
»megrogzott kognitiv pszichologus”
szerzd végzettségét, kutatasi tertleteit,
kutatéi identitasat tekintve maga is jol
példazza a kognitiv tudomany egészé-
re oly jellemz6 multidiszciplinaritast.
A Kkisérleti 1élektant és a nyelvészetet
is magaba foglald kognitiv tudomany,
illetve a kognitiv pszichologia torté-
netét igy kutatoi testkozelbdl, de a
tudomanytorténész érdeklodésével
és szempontjai szerint vazolja fel az
a tudds, aki e tudomanyteriilet hazai
torténetének a kezdetektdl maga is
egyik kulcsfiguraja.





