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Whiteheaddel kapcsolatban két dolgot
— azt is lehet mondani, két kényvet —
szoktak emlegetni: az elsd a korabbi
tanitvanyaval, Bertrand Russell-lel
kozdsen irt Principia Mathematica els
kiadasa (1910-13), a masodik pedig
az un. folyamatfilozofia, amelynek
alapmuve a Process and Reality (1929,
magyarul: Folyamat és valésag, Typo-
tex, Bp., 2001.), de eredete a most tar-
gyalando irasig (The Concept of Nature,
1920) vezethetd vissza. A kettd kozott
— valamikor 1910 korul — jelentds
valtas kovetkezik be: mig a Principia
Mathematica azzal, hogy a matematika
egy részét a halmazelméletre redukalja,
mérfoldkd a logicizmus torténetében,
addig a késébbi mivek elsGsorban
tudomanyfilozofiai jellegli kérdésekkel
foglalkoznak. A fordulat oka részben
valdszintleg az Einstein-féle relativi-
taselméletek létrejotte, ami arra ins-
piralta Whiteheadet, hogy maga is
foglalkozzék példaul a gravitacio fizikai
problémaival, s6t ennél altalanosab-
ban a tér-idé elméletének vagy akar
az egész modern elméleti fizikanak a
filozofiai megalapozasaval.

A rtermészer fogalma (amelynek
angol kiadasa a Gutenberg Projectnek
koszonhetéen szamos helyen elérhe-
t6 az interneten) az angol matemati-
kus-filozofus ez iranyu vizsgalatainak
eredményeit tartalmazza. Elvileg egy 1j
természetfilozofiai megkozelités kifej-
tése, valdojaban inkabb fizikafilozofia
(az élet késdbb fontossa vald prob-
lémajat itt példaul nem érinti). Ezen
belill is els6sorban a relativitaselmé-
lethez kapcsolodo kérdéseket szeret-
né mas megvilagitasba helyezni, tehat
féleg a térrel, az id6vel, a mozgassal
foglalkozik. A megalapozashoz azon-
ban altalanos filozofiai kérdéseket, tob-
bek kozott a természet és az objektum
fogalmat is targyalnia kell, valamint be
kell mutatnia modszertani eszkozeit.

A m formailag jorészt a Trinity Col-
lege-ban, 1919-ben tartott nyilvanos
eléadasokon elhangzottak majdnem
hd kozlése. Edward Tarner 1916-
ban biztositotta az anyagi alapokat
tudomanyfilozéfiai eléadas-soroza-
tok megrendezéséhez, az elsé eléado
éppen Whitehead volt (a kés6bbiek-
ben is olyan neves tudosok kaptak
szereplési lehetOséget, mint Russell,
Eddington, Ryle, Schrédinger, Hac-
king stb.). A szerzd elGszava szerint
»az eléadasforma el6nye, hogy egy
meghatarozott gondolati hattérrel
bird hallgatdsagot feltételez, s célja
e szemlélet adott iranyban torténd
modositasa” (13. old.). A feltételezés
kissé erdsnek tlnik egy nyilvanos el6-
adas feltehetdleg vegyes — akar teljesen
laikus — k6zonségére gondolva, de ha
mégis jogos, azota sokat valtozhatott
az ilyesféle eléadasok résztvevOinek
kore, ma sokkal inkabb valamiféle
végletes heterogenitast tapasztalunk —
még ha azonos szakos egyetemistak
alkotjak is a hallgatdsagot. Azt pedig
elképzelni sem tudjuk, hogy a kdnyv-
ben talalhatd, igen nehéz szdveget ma
barki els6 hallasra megértené. Az el6-
adas jellegzetessége, hogy elhangzasa-
nak pillanataban a hallgaténak nem
all rendelkezésére a szerz6 korabbi
munkassaga — persze a késébbi sem
—, ami esetleg segithetné a megértést
(ezért jelen ismertetésiink keretében
is jogos, ha a muvet anélkil értékeljiik,
hogy részletesen kitérnénk a rokon
gondolatokat megfogalmazd, 1919-es
An Enquiry Concerning the Principles
of Natural Knowledge-ra vagy akar a
Folyamat és valésagra). Nem konnyiti
meg a kozolt gondolatok felfogasat a
matematikus szerzének a matemati-
kahoz, vagy altalaban véve a forma-
lizmushoz, a szimbolumokhoz valo
viszonya sem: egyrészt — talan éppen
az érthetdség érdekében — ott sem
alkalmazza Gket, ahol pedig sokat segi-
tenének; masrészt, ahol mégis raszanja
magat, ott a szimbdlumok éppenség-
gel semmit sem mondanak. A legko-
molyabb probléma azonban az, hogy
Whitehead 1j fogalmak tomegét vezeti
be, melyek szoalakja sokszor alig emlé-
keztet a tartalomra, ezaltal a gondolat-
menet nemhogy hallas, de még olvasas
utjan is nehezen kovetheto.

Az 4j fogalmak hasznalatanak sziik-
ségessége abbol fakad, hogy a szerzd

kifejtési stilusa jelentds részben nega-
tiv, birald, elhatarolédd. Mondaniva-
16jat a ,,kettéosztas hibajaval” kezdi,
amely szerinte altalanosan jellemzi a
(természet)filozofiat. Whiteheadnél
a természet és a tudat nem valik el
egymastol, igy a természet csak mint
a természetrdl vald tudasunk jelenik
meg. Nem fogadja el a rajtunk kiviil
allo (a masik okanak tekintett, de csak
feltételezett) és a tudatositott (lathato,
de a kettéosztas miatt inkabb alom-
szerll) természet kettGsségét. A hibas
megkiilonboztetés eredménye szerinte
az anyag, a szubsztratum és az attribu-
tum fogalma a gordg filozéfusoknal,
amelyek ,,alapvetéen meghataroztak a
térre, az idOre és az anyagra vonatko-
z0 elbfeltevéseiket, melyek uralkoddva
valtak a tudomanyban anélkil, hogy
megkérddjelezték volna dSket” (32.
old.). E hagyomany ontudatlan foly-
tatasa a modern fizika anyag-, éter-,
tér- és idéfogalma. Sem az abszolut,
sem a relativ tér- és idéfelfogas nem
biztositja azonban 6nmagaban a ter-
mészet egységének helyreallitasat.
SzerzOnk szerint ugyanis példaul nem
a szubsztancia helyezkedik el a térben,
hanem az attributumok. Ez egyenesen
kovetkezik természet- — helyesebben a
fent emlitett természet- és tudat- — fel-
fogasabol: ,,A térben a rdzsa vorosét,
a jazmin illatat vagy az agya dorgését
talaljuk.” (36. old.) Egyébként is, ha
»mar feltétlentil valamiféle szubsz-
tanciat akarunk talalni, akkor ezt az
eseményekben lelhetjik meg, hiszen
bizonyos értelemben ezek jelentik a
természet végsO szubsztanciait” (34.
old.) — vetiti elére valamennyire a
késébbieket és a folyamatfilozofiat.

A kettéosztas elutasitasabol az
kovetkezik, hogy a kritika utan White-
head ,,nem a felfogoéra vagy a felfogas
folyamatara, hanem a felfogottra”
(43-44. old.) kérdez ra. A pozitiv
kifejtésben eldszor az idore. Nehéz a
dolgunk az itt kapott valaszok értéke-
Iésekor, t6bb okbdl is. Az egyik mind-
jart az, hogy a szerz6 kifejtésében
ellentmondasokat véliink felfedezni.
Igy példaul a kritikai részbdl ugy tlint,
elveti a tér relacionalista felfogasat, itt
viszont lépten-nyomon ezzel talalko-
zunk (bar csak implicite, mert éppen
nem ez az elemzés targya). Minthogy
a koncepcié alapjat alkotd ,tartam”
és ,folyamat” fogalmak kozvetleniil
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adottak (az érzéki tudomasulvétel-
ben), ezért elemezhetetlenek, azaz
a roluk valé beszéd — Whitehead
bevallasa szerint is — erdsen speku-
lativ. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy
mashol pedig trivialis, példaul a tar-
tamok atfedéseirdl szolo részben (71.
skk. old.). Végiil pedig mit kezdjen a
modern fizika azzal a végsé eszme-
futtatassal, miszerint tobbféle idosor
létezhet (jelen viszont nincsen), amely
felfogas ,,er6sebb végsd misztériumo-
kat sugall és a nemtudas mélyebb
fokat”, amely miatt elfog benniinket
»az emberi intelligencia korlatozott-
saga miatt érzett, mindent els6prd
megrendiilés” (85. old.)?

A gondolatmenet logikusan a tarta-
mok, események és a térbeli létezdk,
targyak viszonyanak elemzésével foly-
tatddik. Ez nem minden érdekesség
¢és tanulsag nélkali, de az eredmény
— ismételten a modern tudomanyban
valo felhasznalhatosag szempontja-
bol — a megmozgatott apparatushoz
képest elég szerénynek tinik. Innen
vezet a leiras a testek mozgasahoz,
mikdzben megint egy tucat uj White-
head-féle fogalmat kell elsajatitanunk.
Egy szkeptikus hivatkozasbol — ,,Ha
Einstein gravitaciés elméletében
van barmiféle igazsag” (112. old.) —
esziinkbe juthat, ha esetleg elfelejtkez-
tlnk volna rdla: a szerz6 {6 célja, hogy
a relativitaselmélet helyett valami mast
adjon, mégpedig ugy, hogy a matema-
tikai alapokbdl sok mindent meg6riz,
példaul itt & is a Minkowski-féle négy-
dimenzios sokasagot alkalmazza.

A kovetkezd fontos probléma-
kor a tér és az id6 mérése, melyet
Whitehead az egybevagdsag fogal-
mara épit. Itt mar egészen kozel
keriiliink a relativitaselmélethez. Ugy
tlinik, megprobalta altalanositani a
Lorentz-transzformaciokat (a specia-
lis relativitas elméletéhez kapcsolodo
matematikai munkassaga e miben
nem jelenik meg, csak hivatkozik ra),
de lényegében semmi hasznosithatd
kovetkeztetésre nem jutott beloliik.
Vissza akarja hozni a newtoni abszolut
teret, id6t és mozgast, attolva a bizo-
nyitas kényszerét a meg nem nevezett
ellenfélre: ,,Fejtse ki [...] sajat elmé-
letét, nem csupan néhany homalyos
és meghatarozatlan jelentést kifeje-
zéssel, hanem 1épésrdl 1épésre meg is
magyarazva azt, hivatkozva a kapcso-

16d¢6 viszonyokra és azok tényezdire.”
(143. old.) Ekdzben érdemben alig
reagal a leibnizi és machi biralatokra.
Ahol mégis megprdobalja — név nélkil
— nevetségessé tenni Machot (aminek
kiiléon pikantériaja, hogy Whitehead
felfogasa egyaltalan nem nélkil6zi a
machianus beiitéseket), ott 6 maga
valik nevetségessé. ,,Képtelen vagyok
elhinni, hogy egy paranyi pislakold
csillag forgatta korbe Foucault inga-
jat az 1861-es parizsi vilagkiallitason.”
(145. old.) A célzas Machra vonatko-
zik, aki az abszolut mozgast bizonyita-
ni kivan6é Newton-féle vodorkisérletet
elemezte. Csakhogy az un. Mach-elvet
(amely Einstein szerint része a relati-
vitaselméletnek) eredményez6 gondo-
latmenetben nem egy paranyi csillag
szerepel, hanem az alldcsillagok hat-
tere, vagyis lényegében az egész vilag-
egyetem — ennek (elképzelt) forgasa
pedig barmit okozhat. Felmeriil a kér-
dés, vajon mennyire ismeri White-
head a kritizalt szerzoket és nézeteket.
Einsteinnel kapcsolatban példaul az
altalanos biralatokon kiviil semmilyen
konkrétumra nem tér ki, a megjegyzé-
seibdl az a benyomasunk tamad, hogy
az eléadas megtartasanak idépontja-
ig nem is olvasta Einstein altalanos
relativitaselméleti cikkét, csupan
hallhatott rola. (Az 1905-0s, specialis
relativitaselmélettel legkorabban 1912
koriil ismerkedhetett meg, az altala-
nos elméletrdl pedig 1916 koril tajé-
kozodhatott elszér — részben azzal
nem rokonszenvezd kozvetitkon
keresztiil.) Nincs tudomasunk arrol,
hogy a hallgatosag korében egyalta-
lan jelen voltak-e szakemberek — nem
sokan lehettek még ekkoriban —, és ha
igen, hogyan reagaltak az el6adas eme
részeire. Tovabbi kétségek mertilhet-
nek fel a fizikai mennyiségek mérésé-
nek és matematizalasanak torténetére
vonatkozod értékeléseinek helytallosa-
gat illeten. A gondolatmenet egyéb-
ként anyag, tér és id0 egységére fut
ki, ahol ismét felmeriil az a probléma,
hogy olyan allitasokat tulajdonit a —
meg nem nevezett — relativitaselmé-
leteknek, amelyeknek az ellenkezdje
szerepel benniik; a talan nagyobbik
baj azonban filozofiai jellegi: nem
vilagos, hol valosulhatna meg ez az
egység. Az érzéki tudomasulvételben,
az intellektusban, vagy valahol mas-
hol?

Ez a homaly egy kissé érthetévé (de
nem elfogadhatéva) valik az utolséd
eléadasban, amely az objektumok-
kal foglalkozik. Ezeket (pontosab-
ban allanddsaguk tudomasulvételét)
egyébként — az el6z6eknek megfelels-
en — érzéki (tehat nem intellektualis)
felismerésként definialja, igy probalva
megalapozni a tirgykonstanciat. Azért
nem konnyl azonban az ilyen megha-
tarozasokat, illetve példaul az elobb
emlitett egységre vonatkozo tétele-
ket elfogadni, mert: ,,Jelen el6adasok
soran elkeriljik azt a mély és sokat
vitatott keérdést, hogy mit is értiink
»valosage alatt.” (151. old.) Ugy gon-
dolja, ezt a kérdést megkeriilheti, ha
egy rendszerszer( természetrdl beszél.
Egymasra épilé érzéki, észlelési és
tudomanyos objektumokat kiilén-
boztet meg, sét ezeken belill is tesz
finomabb megkiilonboztetéseket, bar
azt elmulasztja elmagyarazni, hogy a
tudomanyos objektumokra hogyan
alkalmazhatd a kiinduld definicio.
Ezek, valamint az utols6é gondolatme-
netben az objektumok és a tér kapcso-
latat targyald elemzések valoszintiileg
hasznalhatok lettek volna a XX. sza-
zadi fizikaban, igy a kvantummecha-
nikaban is, ha nem a Whitehead-féle
bonyolult fogalomrendszerben fejtet-
te volna ki 6ket. Az eléadas-sorozat
eléggé varatlanul (pontosabban csak
egy elég halvany — a machi gondol-
kodasokondmidra hajazd — elokészi-
tés utan) fejezédik be, a kovetkezd
vezérld motivumot ajanlva a termé-
szetfilozofusoknak: ,,Keresd az egy-
szerlséget, de ne bizz benne!” (167.
old.). Kitlin6 javaslat, amelynek els
felét az alapelméleteken dolgozo fizi-
kusok példaul legtobbszor teljesitették
az utobbi kétszaz évben.

A konyv az eredeti el6adas-sorozat
utan Osszefoglalas gyanant lek6zol
egy 1920-as — az Imperial College
vegyészhallgatdi elétt elmondott —
eléadast is, mely filozofiai tartalma-
ban nem, de stilusaban jelent6sen
kiilonbozik az el6z6ektdl. Ennek oka
természetesen egyrészt az, hogy mas
jellegli és egyszeri alkalomrol volt szo.
Igy az el6adas nélkiilozi az altalanos
filozofiai kritikai elemeket és a bonyo-
lult, részletes elemzéseket, viszont
nagyobb hangsulyt kapnak a hallgaté-
sagnak jobban érthetd példak. Ezaltal
az egész szoveg sokkal kénnyebben
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felfoghato. A stilusvaltas masik oka
azonban az 1919 8sze és 1920 tavasza
kozott lezajlo eseményekben keresen-
d6. Novemberben — az eléadas-soro-
zat havaban — Whitehead jelen volt
azon a tudomanyos tlésen, amelyen
Eddington beszamolt a majus végi
napfogyatkozas-expedicion végzett
mérések eredményeirdl, amelyeket
nemcsak 6, hanem a nagy tekintélyl
Rutherford és altalaban a fizikusok is
ugy értelmeztek, hogy Einstein gra-
vitacidelmélete (vagyis az altalanos
relativitas elmélete) igazolddott. Ez
a korilmény a napisajtoval bezarolag
jelentds hangsulyt kapott a kovet-
kez6 honapokban (Eddington cikke
csak aprilis végén jelent meg). Emi-
att feltehet6leg Whitehead a korab-
binal részletesebben ismerkedett
meg az elmélettel, igy hivatkozasai
sokkal konkrétabbak, targyszeriib-
bek és pontosabbak (hogy ne mond-
juk, igazabbak). Ezen tal, az el6adé
sokkal inkabb elismeri az elméletet,
mint korabban, ellenérzései tulajdon-
képpen csak az értelmezésre vonat-
koznak. Fenntartja az eseménnyel,
objektumokkal, a tér-id6 négydimen-
zi0s sokasagaval kapcsolatos (részben
machianus) nézeteit, de a Kkifejtés
modja kozeledik a relativitaselméle-
téhez.

A konyv végére a szerz6 meég egy
Osszefoglalo fejezetet illesztett, amely
a targy természetfilozofiai oldalara
Osszpontosit. A végén azonban ismét
kritikusan tér vissza a relativitaselmé-
letre, kiilondsen kifogasolva a fény
sebességének Kkitlintetett szerepét.
Ami e relativitaselméleti munkak
tovabbi sorsat illeti, az ebben a konyv-
ben nem ko6zolt matematikai-fizikai
levezetéseket Whitehead kés6bb nyil-
vanossagra hozta, melyekre egy-egy
fizikus (els6ként mindjart Edding-
ton) idénként még évtizedekig vissza-
visszatért, megvizsgalva a formulak
viszonyat a relativitaselmélethez és a
mérési eredményekhez. E vizsgalatok
nagyjabdl azt mutattak, amit White-
head maga is feltételezett, nevezetesen
hogy a legtobb esetben fizikai szem-
pontbdl nincs kiilonbség az elméletek
kozott, de ahol van, ott a bizonyiték
Einstein mellett sz6l. Ami az eltérd
értelmezési vonalat illeti, azt White-
headnek modjaban allt Einsteinnel is
megvitatni, de azt kell mondanunk,

hogy a kevés alternativ értelmezés
kozott a fizikusok az 6vét nem tartjak
szamon.

Természetesen szot kell ejtentink a
konyv magyar kiadasarol is. White-
headet tokéletesen forditani feltehe-
t6leg lehetetlen. Nem csupan azért,
mert 90 éves szovegrdl van szo,
hanem elsésorban az emlitett szdal-
koté kedv miatt, amely még az anya-
nyelvi olvasot is nehéz feladat elé
allithatja. Témajat figyelembe véve
pedig nyilvanvald, hogy megfeleld
filozofiai, matematikai és fizikai kép-
zettség nélkiil a forditasba belefog-
ni sem érdemes. Egy ilyen feladatot
azonban sokféleképpen el lehet buk-
ni a hésiestdl a szanalmasig huzodo
skalan. Ez a kiadas nem kozeliti a
hésies végpontot, azaz sokkal jobban
is meg lehetett volna csinalni. Igy
valdszintileg tobbet artott Whitehead
magyarorszagi elterjesztésének, mint
hasznalt. A dolog azért is meglepd,
mert a Folyamat és valosag kiadasa
(amelynek mar elsé mondata sem
értelmes a magyar forditasban) éppen
elég tanulsaggal szolgalhatott volna;
¢és azért bosszantd, mert a forditd igy
is nyilvan Oriasi energiakat fektetett
bele a munkaba (raadasul felteheto-
leg kevés honorariumért). A forditasi
gondok tomegét itt lehetetlen felso-
rolni, csupan néhany altalanosabbat
emlitiink meg. A Whitehead altal
hasznalt szakkifejezések egy részét
viszonylag jol, mas részét kevésbé
jol sikertilt visszaadni. Elfogadhato
megoldasnak latszik, hogy a forditd
sok esetben labjegyzetben megadja
az angol eredetit, és megmagyarazza
dontését. Néhany forditdi labjegyze-
tet azonban szerencsésebb lett volna
elhagyni: példaul mindjart az els6k
kozott az angol terminus szot (jelenté-
se: végallomas, és nem ’szakkifejezés’,
ez utobbi angolul zerm) Gsszekeveri a
latinnal, és mentegetdzik az egyébként
jo forditas miatt (19. old.); vagy ami-
kor a Habeas Corpus torvénnyel (és
nem annyira rendelettel) kapcsolat-
ban felvilagosit, hogy e ,kifejezés sz6
szerinti jelentése: »Rendelkezned kell
a holttesttel«” (107. old.).

Nem csupan a specialis White-
head-féle szoalkotasokkal van azon-
ban probléma. A forditdé sokszor
nem talalja el azt a szotari jelentést,
amelyik a legjobban illik az adott

szOvegkornyezetbe, vagy egyszeri-
en Osszekever szavakat: igy az adott
helyen a discussion = targyalas, nem
’vita’ (43. old.); comjectured = feltéte-
lezett, nem ’6sszekapcsolt’ (45. old.);
ordinary = szokasos, nem *hétk6znapi’
(48. old.); relational = relacids vagy
relativ, de nem ’kapcsolati’ (55. old.).
Mindez csupan néhany példa egy
tucatnyi oldalrél. Az utolso eset atve-
zet benniinket a legstulyosabb bajhoz,
hogy ugyanis a bevett szakkifejezések
egy jelentOs részére is alig ismertnk
ra olvasas kozben. Ez a mérésrdl
sz0l6 el6adasban hag a tet6pontra,
amelynek mar a cime — Congruence
— sem stimmel: minthogy geometriai
kongruenciarél van szd, ez magyarul
egybevagdsag, nem pedig ’megfele-
1és’ (129. skk. old.). Erre legkésébb az
egybevagosagi tételeknél ra kellett vol-
na jonni, mert némelyikiik k6zépisko-
lai tananyag. Ugyanigy nem sikerilt
felismerni a 138-139. oldalon, hogy
itt a dimension a fizikai mennyiségek
dimenzidja (vagyis mértékegysége),
a transformation pedig nem ’atalaki-
tas’, hanem (koordinatak vagy fiigg-
vények) transzformacioja stb. Ezek a
tévedések mar teljesen értelmetlenné
teszik a szoveget. Igy az ,,Ez a helyzet
nyujtja a relativ mozgas atalakitasa-
hoz sziikséges egyenleteket...” (uo.)
esetében senki sem akar atalakitani
semmilyen mozgast, egészen masrol
van sz0. A forditd nem érti a széveget,
és igy természetesen az olvasd szama-
ra sem tudja érthet6vé tenni. Egyes
fizikai fogalmakkal és tartalmakkal
ugyanigy baj van: példaul a ,,Fresnel
vonzasi egyiitthatoja” résznél (140-
141. old.) a mondatbdl nem nagyon
lehet rajonni, hogy itt a mozgd kozeg
altal magaval ragadott fény (illetve
éter) sebességére hivatkozik a szerzd
(a drag nem jelent fizikai értelemben
vonzast). Az olyan hibak, mint hogy
»S0tét foltok vannak a Nap spekt-
rumaban” (170. old.), kevésbé érte-
lemzavarok, de kinosak (hogyan lett
a line = vonalbdl *folt’?). Elsésorban
az egyes szavak forditasat és az ebbdl
fakado értelmetlenségeket emeltem itt
ki, de sajnos a szoveg ezektdl fiigget-
leniil is tele van nehézkes, alig vagy
egyaltalan nem érthet6 mondatokkal,
ami nem Whitehead hib4ja.

A magyar kiadasboél hianyzik — az
eredetiben meglévé — mutatd, ami
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pedig megkonnyithette volna az
egyes fogalmak visszakeresését, ha
az olvasd egy bizonyos ponton mar
nem emlékszik a pontos meghata-
rozasra. Kapunk viszont egy el6szot
Csikos Ella és Karsai Gabor tolla-
bol, amely rendkiviil réviden, de jol
Osszefoglalja a szerzOnek a muben
kifejtett filozofiai nézeteit (a relati-
vitaselméletre nem Kkitérve). White-
head e konyvének idGszerliségére és a
magyar kiadas sorsara (,,a természet-
r6l és a tudomanyrol folytatott diskur-
zusok egyik alapmivének szanjuk”,
11. old.) vonatkoz6é megjegyzéseiket
— a fentiek értelmében — tulsdgosan
optimistanak tarthatjuk. Nem ttl szép
dolog az utdlagos kioktatas, de nehéz
nem kimondani, hogy a Magyar és
Kozép-eurdpai Whitehead Egyestlet
— lehet, hogy a két magyarul megje-
lent kétetet nem kollektive gondoztak,
de mindenképpen tagjainak nevéhez
flz6dnek — jobban tette volna, ha
egyetlen mure (nyilvan a Folyamat és
valosagra) Osszpontositja az erejét, €s
abbol egy sokkal jobb magyar kiadast
hoz létre.” .

I SZEGEDI PETER

" Jelen tanuimany az OTKA 62098 sz. palya-
zatanak tdmogatasaval készdilt.

Boros Janos:
A demokracia
antropologiaja

TANULMANYOK

Felenkor Kiado, Pécs, 2009. 267 old.,
2500 Fr (dianoia)

Boros Janosnak mar két korabbi, filo-
zofiai targyu kotetében (Pragmarikus
filozéfia. Jelenkor, Pécs, 1998. és A
demokracia filozéfidgja. Jelenkor, Pécs,
2000.) is érezhetd volt, hogy nem
pusztan filozofiatorténészi ambiciok
motivaljak, hanem az a meggy6z6dés
is, hogy az amerikai pragmatizmus
tanulmanyozasa ma Magyarorsza-
gon, s6t Eurdpa egészében kozvet-
len gyakorlati haszonnal kecsegtet. A
demokracia antropologiajaban talalhatd
irasok kiilon-kiilon és igy egybegyljt-

ve is e meggy6zAdés termékei. A vizs-
galddas voltaképpeni targyat nem a
pragmatikus hagyomany kiemelkedd
alakjai jelentik, inkabb hivatkoza-
si alapul szolgalnak. Boros ebben a
kontextusban fogalmazza meg, innen
hirdetheti sajat demokraciafogalmat.

A kotet fejezetei nem épuilnek egy-
masra, tobbjik korabban, onallo
publicisztikaként mar megjelent. A
magyar konyvkiadas siralmas allapo-
tat mutatja, hogy a szévegek eldéle-
tére a kotetben minddssze egy suta
labjegyzet utal (159. old., 7. jegyzet,
1épcséhazi valasz Vitanyi Ivannak a
2003. kecskeméti konferencian fel-
tett kérdésére, 1. még a 214. oldalt,
ahol a szbveg ,,a most zarul6 szazad-
rél” beszél); hianyoznak a korabbi
megjelenések bibliografiai adatai és
az arra vonatkozé informaciok, hogy
a kotet ujrakozolt irasait a szerkesz-
tési munkalatok soran mennyire és
milyen megfontolasokbdl dolgozta at
a szerzo.

*

Boros Janos szerint a demokracia
nem csupan az eddig felfedezett és
megismert politikai berendezkedé-
sek kozott tekintendS a legjobbnak,
hanem minden elképzelhetd politikai-
tarsadalmi format figyelembe véve is
a legjobb: az a tarsadalmi berendez-
kedés, ,,aminél jobbat nemcsak hogy
nem talaltak ki, hanem aminél jobbat
nem is lehet kitalalni” (81. old.). Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy a filozofia
torténetének — és benne a politikafi-
lozéfia torténetének — els6 szakasza
szerencsés véget ért (20. old.). A jo
tarsadalom kérdése Boros szerint egy-
szer s mindenkorra megoldodott, a
filozéfusoknak nem kell tobbet foglal-
kozniuk vele. ,[A] ténylegesen meg-
valdsitott demokraciabdl nincs hova
kit6érni, nem lehet mas és jobb egyiitt-
élési konstrukciot kitalalni, mert az
egyenld lehetGségnél és az ésszerliség-
nél nincs jobb.” (185. old.)

Hogyan bizonyithaté, hogy a
demokracianal nincsen jobb tarsadal-
mi-politikai berendezkedés? Bar ezt
a kérdést nem teszi fel, Boros vala-
sza mégis egyértelmil és hatarozott:
a demokracia elsébbsége ¢s felsébb-
rendlisége nem igényel bizonyitast,
de még magyarazatot sem. Boros

Rortyval és Deweyval 6sszhangban —
és jo néhany meghatarozo politikafi-
lozofussal szemben — azt vallja, hogy
»egyetlen magyarazatra nem szoru-
16 és magatol értet6d6 fogalmunk a
demokracia” (82. old.). A demokra-
ciat nem kell szdba j6het6 alternativa-
ival 6sszevetni, nem kell elényoket és
hatranyokat méricskélni, és a demok-
racia kiilonbozo felfogasainak és alak-
valtozatainak elemzésére sincs semmi
szilkség. A demokracianak Boros
szerint nincsenek hatuliitéi, nincse-
nek arnyoldalai, nincsenek hianyos-
sagai. A demokracidt valasztva nem
kell elkeriilhetetlen veszteségekkel,
sziikségszerli kompromisszumokkal
szamolni. Annak, aki a demokracia
partjara all, nem kell semmi értékes-
rél lemondania, nem kell semmiféle
aldozatot hoznia. A demokracia ant-
ropologiaja szerint nincs olyan szem-
pont, nincs olyan érték, amelynek
tekintetében egy hierarchikus, arisz-
tokratikus tarsadalmi rend barmely
formaja kiallhatna az Gsszevetés pro-
bajat a demokraciaval, tekintve, hogy
a demokracia alapvetése ugy, ahogy az
amerikai alkotmany els6 mondataban
megjelenik, ,tartalmazza az eurdpai
gondolkodastorténet legjobb fogal-
mait, legnagyszerlibb eszméit, csupa
nagybetivel irva” (71. old.). Mind-
az, ami értékes, benne foglaltatik a
demokraciaban, és viszont: a demok-
racia mindaz, ami értékes. ,,Nyilvan-
valo, hogy a demokracia strukturai
és alapelvei az emberben éI6 legjobb
erdk, vagyak, remények és hitek torvé-
nyesen garantalt érvényesilését jelen-
tik — sz¢éles tarsadalmi kézegben.” (59.
old.)

Boros tehat bizonyitas, s6t tulaj-
donképpen elemzés és behato érvelés
nélkil allitja, hogy a demokracia az
elképzelhetd legjobb tarsadalmi rend.
De vajon megvalosithaté-e? Mas szo-
val: képesek vagyunk-e lehozni a pla-
toni 6rok ideat az égbdl a foldre, az
id6ébe? A pragmatizmus talajan allva,
marpedig Boros Janos ott all, a kér-
dés megkeriilhetetlen. A pragmatikus
filozéfia szamara ugyanis ,,csak azok
a fogalmak, elméletek vagy eszmék
tekinthet6k igazaknak vagy joknak,
amelyek miikédnek is a vilagban” (70.
old.). A demokracia szé igy jelolheti
bar az elképzelhetd legjobb tarsadalmi
format, nincs semmiféle érvényessége



