LEVELEZES

»az erkolcsi megujulas, egy uj kultura,
a »planetaris erkolcs« kifejlodése
érdekében sokat, nagyon is sokat
kell tenni” (220. old.), valamennyi-
inknek. Mellesleg pedig a mostana-
ban eldszeretettel hivatkozott Stiglitz
szotaraban is megjelentek az olyan
szavak, mint sikkasztas, nyilt csala-
sok, etika, erkolcsi kérdések.?

»A mai kozgazdasagi irodalom-
ban csak kicsit is jartas olvaso
mindenekeldtt azt talalhatja fur-
csanak Szentes Tamas konyvében,
hogy ugy egyszerre sz6l mindenr6]”
— allitja P. P. A masik oldalrdl
viszont azt mondhatom, hogy a mai
kozgazdasagtanban csak egy Kkicsit
is jartas olvasd azt talalhatja fur-
csanak, hogy eme 0j kozgazdasag-
tan muaveldi kiragadnak természetes
kornyezetiikbol és Osszefiiggéseikbdl
két-harom, fontosnak tartott elemet,
és azokat matematikai-statisztikai-
Okonometriai elemzésnek alavetve,
gyonyoru Osszefliiggéseket gyar-
tanak, komoly erdéfeszitéseket téve
azért, hogy legalabb hajszalnyival
elmozditsak a koézgazdasag tudo-
manyat a tarsadalomtudomanyok
feldl az egzakt tudomanyok iranyaba
(nem 1j torekvés, még Marshall hozta
divatba), aztan a szegény hallgaté azt
hiheti, hogy a gazdasag tényleg ugy
mukodik, vagy legalabbis ugy kellene
mukddnie, ahogyan az adott modell,
és csak akkor fog nagyot csodalkoz-
ni, amikor rajon, hogy a valdsag pro-
blémainak megoldasaban ezek az
analizisek onmagukban vajmi keveset
segitenek, és a ténylegesen felmeriild
hazai vagy nemzetk6zi problémak
megoldasa vagy legalabbis kezelése
sokkal Osszetettebb ismereteket és
gondolkodast kivan.

2 W Joseph E. Stiglitz: A viharos kilencvenes
évek. A vilag eddig legprosperalobb tiz évének
Uj térténete c. kbnyvében olvashatjuk (Napvi-
lag, Bp., 2005. 336. old.), hogy a vezettk
Japanban az alkalmazottak bérenek tizszere-
sét, Nagy-Britanniaban huszondtszordsét
kapjak, Amerikdban viszont ez az arany az
1980-as évek elejének negyvenkétszeresérd|
az 1990-es évek elejének nyolcvandtszoro-
sére, majd az ezredforduldora tébb mint
Otszazszorosara nétt, amit olyan mellékes
juttatasok egészitenek ki, mint a sugarhaj-
tasu repllégépek hasznalata. Ez — a kdnyv
szbhasznalatat kdvetve — széles korl csalas
és lopas lehet6ségét teremti meg. Raadasul a
vallalatvezeték épp megbizoik, a részvénytu-
lajdonosok, tovabbéa az alkalmazottak karara
gyarapodnak.

Félreértések elkeriilése végett: nem
arrdl van szd, hogy amikor Szen-
tes mellett szolok, magam a modern
kozgazdasagi iranyzatok ellenzdje len-
nék, vagy feleslegesnek tartanam ket
(mint ahogy nala sem errdl van sz0).
De engedtessék meg, hogy lehes-
senek mas elképzelések, vélemények
¢és olyan atfogo, szintetizald6 munkak
is ezek kozott, amelyek a vilag egészé-
vel foglalkoznak (a teljes rendszerrel,
ha tgy tetszik), mas mddszerekkel,
mas modon. Oriilnék persze annak
is, ha tudna valaki ajanlani egy Szen-
tesénél jobb, atfogd, a vilag prob-
lémaira, azok okaira, megoldasukra
iranyuld, 6sszefoglald jellegli mtivet a
mainstream megkozelitésébdl, esetleg
»kiemelve a mélyben fekvd lényeget”,
szdval ha ilyet — bar egyet is — tudna
nekem ajanlani. De nem tud, mivel
a modern kozgazdasagtan ,egészen
mas szemlélettel, egészen mas tech-
nikaval egészen mast keres benne, és
egészen mast tekint elfogadhato alli-
tasnak” (P. P.). Es deklaraltan nincs
ilyen célja. ,,A modern kdzgazdasag-
tan sem az egyedit, az esetlegest,
hanem az ltalanost akarja megragad-
ni. Am az altalanos nem a jelenségtdl
elkiilonild, a mélyben rejlé lényeg,
hanem az, ami az egyesekben kozds.
Megfigyelhetéen ko6zos.” (P. P.)
En azonban koézgazdaszként ebbdl
a megfigyelhetéen kozosbol szeret-
nék eljutni a lényegig, a dolgok moz-
gatorugojahoz, ha van ilyen, ha
pedig nincs, akkor ahhoz, hogy miért
nincs, mi van helyette. Erdekelnek a
miértek, a tarsadalmi Osszefiiggések,
a modellekbdl kimaradt szamos, a
valosagban elkeriilhetetleniil meglévo
tényez0. Vagy lehet, hogy tul sokat
varok el a modern kozgazdasagtantol?

»A Szentes altal érintett kér-
dések legtobbjének tobb konyvtarat
megtoltd, empirikus O6konometriai
irodalma van.” (P. P.) De kérdezem
én Pete Pétertl: ezek az irodalmak
cafoljak Szentes lényegi mondani-
valdjat, azt, hogy kolcsonos fiiggések
vannak, azt, hogy ezekben a fiiggési
rendszerekben ala- és folérendeltségi
viszonyok vannak, azt, hogy az alaren-
deltségi poziciobol képtelenek kitor-
ni a benne lévok, helyzetiik szinte
determinalt, és ha sikeril is, csak
keveseknek, azt, hogy ujratermelddik
mindez évszazadok 6ta (vagy amio-

ta a vilag vilag). Pete Péter szerint
»[m]anapsag empirikus igazolas
nélkial semmit nem hiszink el, s ha
azt akarjuk, hogy komolyan vegy-
enek benntinket, akkor allitasaink
igazolasara ilyen apparatusokat is
fel kell vonultatnunk”. Ki kell azon-
ban abranditanom: manapsag egyre
tobben vannak olyanok is, akik az
»empirikus igazolas” ellenére sem
hiszik el a kozgazdaszok allitasait.
»Ha Szentes Tamas nehezmé-
nyezi, hogy mindenki mas rosszul lat-
ja a korulottink zajlo eseményeket,
akkor abban tokéletesen igaza van,
hogy majd mindenki masként latja.
Nem egyszerlien mas a véleménye
rola, hanem egészen mas szemlélet-
tel, egészen mas technikaval egészen
mast keres benne, és egészen mast
tekint elfogadhato6 allitasnak. Akkor
is, amikor éppen valsag van, meg
akkor is, amikor éppen nincs” -
zarul a recenzid. En pedig ugyanezt
mondhatom: ha Pete Péter azt gon-
dolja, hogy Szentes Tamas rosszul lat-
ja a koriilottiink zajlo eseményeket,
»akkor abban tokéletesen igaza van,
hogy majd mindenki masként latja.
Nem egyszerlien mas a véleménye
rola, hanem egészen mas szemlélettel,
egészen mas technikaval egészen mast
keres benne, és egészen mast tekint
elfogadhaté allitasnak. Akkor is,
amikor éppen valsag van, meg akkor
is, amikor éppen nincs.” Lehet, hogy
Szentes elmélete nem az utolso divat
szerint szabott, de hogy tartoésan val-
lalhatd, és nem kell majd szégyellnie
magat azért, amit leirt, abban egészen
biztos vagyok. i
I | ANG ESZTER

A minimum,
amit elvarunk

Barhogy olvasom is Lang Eszter
valaszat, csak arra jutok, hogy toké-
letesen elbeszéliink egymas mellett.
Sajnalom, hogy igy tortént, de hat mit
tehetek? Nehéz eszmét cserélni vala-
kivel, aki a mainstream kozgazdasag-
tannal kapcsolatos ismeretei hianyat
elditéleteivel pdtolja. Lang szamara ez
a tan egy piacparti ideologia, amellyel
szembeallithatok nem vagy kevésbé
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piacparti ideologiak, s az, hogy ki
melyik mellett dont, az értékek kér-
dése. Igy aztan az alabbi kurta 6ssze-
foglaldt nem is neki szanom, hanem a
BUKSZ érdeklodd, de kozgazdasag-
tannal hivatasszerien nem foglalko-
z06 olvasoinak, akiket az egész kérdés
olyan mélyen nem érdekel, hogy a
fenti vélelem tételes cafolatan atrag-
nak magukat. Nem beszélve arrol,
hogy egy viszontvalasz ekkora helyet
nem is kaphatna a BUKSZ-tdl.
Recenziom kérdése — amelyet Lang
Eszter nem latszik érteni — minimali-
san milyen kritériumoknak kell meg-
felelnie barmely, a vilag jelenségeit
magyarazni kivano, tudomanyos igé-
nyt gondolatrendszernek? Elvarjuk-e,
hogy mondanddjat olyan fogalmakkal
adja eld, amelyeknek egyértelma és az
elemz0 szubjektiv izlésétdl (értékeitol)

fuggetlen jelentéstartalma van? Elvar-
juk-e, hogy okfejtése koherens legyen,
onellentmondasokat ne tartalmazzon?
Elvarjuk-e, hogy konkluzidi, allita-
sai legalabb elvileg megfeleltetheték
legyenek empirikus jelenségeknek,
vagyis tapasztalati Gton ellendrizhetok
legyenek? Elvarjuk-e, hogy legalabb
torekedjen ilyen empirikus megfelel-
tetések eldallitasara vagy bemutata-
sara?

Ha a valasz egyértelmi igen, akkor
a tudomanyos allaspontok sokszintisé-
gének, az eszmék szabad versenyének
Ohajtasa csak a fenti kritériumokat
kielégitd otletek korén beliil lehetsé-
ges. A tudomany nem olyan, mint a
vallas vagy identitasvalasztas, sOt a
fenti kérdések szempontjabol az erkol-
csi és egyéb normativ értékek szerepe
is csak korlatozott lehet. Hogy Szen-

tes muve kielégiti-e a fent listazott kri-
tériumokat, konyvének olvasoja majd
eldonti. Recenzidémmal ennek megité-
1éséhez kivantam segitséget nyujtani.
Mindebbdl egyaltalan nem kdovet-
kezik, hogy a vilagrél csak a fenti
kritériumok teljesitésével lehet vagy
érdemes gondolkodni. Profétak
és néptribunok, vallasi és politikai
vezet6k megallas nélkiil mélynek és
alapvetének szant allitasokat tesznek
a vilagrol, mi tébb, joval nagyobb
hatasfokkal és kovetdiket olyan katar-
zisban részesitve, ami sokkal mélyebb
hatas, mint amilyet tudomanyos mi
valaha is elérhetett. Es ez igy van jol,
az élet mindennapi élvezetéhez, fon-
tos érzések megéléséhez nincs sziikség
tudomanyra. Zavar abbol tamad, ha a
kett6t Osszetévesztjuk. .
I PETE PETER






