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nusoktol és az ujplatonikusoktdl, s6t
Sextus Empiricustol is kélcs6noz gon-
dolatokat. Simon nem sorban targyal-
ja az érveket és ellenérveket, hanem
problémakordk szerint. A prezentacio
végig reflektalt, Francken gondolatait
az antik filozofia és a késd kozépkori
skolasztika filozofiai-teologiai tradi-
ciojanak Osszefiiggésében fejti ki. Igy
valik vilagossa, hogy Francken egy-
szeribbnek hatd gondolatai is tobb-
szOrosen reflektaltak. Amikor példaul
a Teoldgus az els6 argumentumban
Istennek az emberhez sz616 gyakori
megnyilatkozasait hozza fel 1étezése
mellett sz010 érvként, a Filozofus a
valaszaban egyrészt a Duns Scotus-i
teoldgiai principiumokra, masrészt az
emberi akaratra vonatkozo kézépkori
elméletekre reflektal, de cafolataban
még a XVI. szazadban kiviragzo pris-
ca theologia érveire is. Elveti a prisca
theologia adta dogmatikai minimumra
épilo teoldgiai istenfogalom kidolgo-
zasanak lehetGségét, hiszen az hason-
16képp bizonytalan (bizonyithatatlan)
alapokon allna: bar minden népre jel-
lemz6 lehet Isten fogalma, az ettdl
még nem természetes vagy magatol
értetddo. ,,Igy bar a vallasok vagy az
Istenrdl valo vélekedések mindenkinél
megtalalhatok, mégsem a természet-
bodl erednek, hanem emberi eredetii-
ek (ab institutione hominum), merthogy
nem ugyanolyanok mindenkinél:
mennyi sokféle istent és rémséget kép-
zel el az erGtlen ember!” (97. old.)

A szerteagazd gondolatmenet rep-
rodukalasa helyett megallapithatjuk,
hogy Simon Jozsef kivaldoan tesz eleget
a maga elé kitlizétt célnak, és Fran-
cken gondolatait a filozoéfiatérténeti
kontextusba visszahelyezve magya-
razza. Nem is lehet a Dispuratio uta-
lasrendszerének kifejtése nélkiil a mu
destruktiv — és egy kicsit sem szkepti-
kus — gondolatisagat a maga teljességé-
ben megérteni. Francken Filoz6fusa
lényegében egyetlen filozofiai iskola-
val sem tud azonosulni, és az isten-
érvek tagadasa érdekében mas és
mas autoritasok gondolataival szegiil
szembe. Az azonban mégis kidombo-
rodik, hogy a Disputatio szerzdjének
filozofiajara Duns Scotus volt a leg-
nagyobb hatassal. Ez abbdl is latszik,
hogy ,,Francken szamara Isten elgon-
dolhatosaganak kizardlag annak lehe-
tetlensége szab hatart, hogy Isten ne

a legf6bb vagy a végtelen tOkéletesség
(ommnis perfectio sine imperfectione, illet-
ve infinita perfectio) legyen.” (Simon
Jozsef: A kleitomakhoszi ateista-kata-
logus recepcidja a kora ujkori Erdély-
ben. Vilagossag 2006. 11-12. szam,
87. old.) Ezen tulmenden barmilyen
istenérvet hoz is fel a Teologus, annak
ontologiai tarthatatlansagat Francken
Filozo6fusa rendre kimutatja. ,,Isten a
tokéletes” és ,,Isten a végtelen” azon-
ban olyan alappremisszaknak tlinnek,
melyeket még ez az ateista Filozofus
sem tagad, sét gyakran az Isten léte-
zése mellett felhozott teologiai-filozo-
fiai érveket is ezekbdl a premisszakbol
kiindulva cafolja.

Simon Jozsef német nyelven irt filo-
z6fiai értekezése méltd emléket allit e
kora tjkori filozofusnak, aki legme-
részebb gondolatait éppen abban a
kiilonlegesen szabad levegdji Erdély-
ben fogalmazta meg, ahol joggal gon-
dolhatjuk, hogy ért6 kozonségre is
szamithatott. Bonyolult gondolatisaga
joval taln6 tehat azokon a kereteken
(padovai arisztotelidnizmus, illetve
antitrinitarizmus), amelyekbe hagyo-
manyosan illeszteni szoktak.
I ALMASI GABOR

Barany Tibor -
Ronai Andras
(szerk.): Filozofia
és irodalom

Fozsef Attila Kor — L’Harmattan Kiado,
Bp., 2008.

Végiil is szép zold konyv lett beldle,
olyan békalencse-szini. Nem hulla-
nak ki a lapok, ha végigolvassuk, és
az oldaltiikér sem erdlteti meg tul-
zottan a szemet. Csak az a kérdés, mi
szlikség volt ra. A szdban forgd kotet
ugyanis a 2006. oktober 6-an és 7-én
megrendezett XIV. JAK Tanulmanyi
Napok anyagat tartalmazza. A kon-
ferencia cime ,,Filozofia és irodalom”
volt, ami méltan tarthat szamot a két
érintett tudomanyos kozosség, vala-
mint a kihaldoban 1évé ,,muvelt nagy-
kozonség” érdeklédésére. Talan ezen
igényt kielégitendd nyilt meg szépen

egymas utan tobb csatorna is, amelye-
ken az el6adok eljuttathatjadk mondan-
dojukat a feltételezett cimzetteknek.
Aki nem volt ott a konferencian, az
megvasarolhatja a Vilagossag vonatko-
z06 szamait, ezek tartalmazzak ugyan-
is az irasos anyagot. Aki ezért nem ad
ki pénzt, az a folyoirat honlapjardl is
letoltheti a szovegeket. Aki azonban
a hagyomanyos megoldasok hive, az
2008-t6] konyvformatumban is kézbe
veheti az egybeszerkesztett el6adasz-
szovegeket. Lassuk csak... kizarasos
alapon varhaté még talan a hangos-
konyv-megjelenés, youtube-videok,
ki tudja. Persze megesik, hogy egy-
egy szoveg tobb helyen is megjele-
nik, ami azonban véleményem szerint
nem dicséri a szerzot. Ez a tulbizto-
sitas enyhén szdlva is mulatsagos,
kivaltképp a kulttra finanszirozasanak
manapsag (mindenkor) tapasztalhaté
igen kétségbeejtd helyzetében.

S ha mar volt ra id6, energia, pénz,
akkor talan gondosabb munkat is
lehetett volna végezni. A szembetling
szerkeszt6i és tordeldi hibak végképp
megkérdojelezik az egész vallalkozas
létjogosultsagat. Az egyik tanulmany
végén ott szégyenkezik a szdvegben
a tordel6nek tett megjegyzés; de az
a szerz6 is bosszankodhat, akinek a
neve és szovegének cime tobb mas
tanulmany fejlécében is szerepel. A
helyesirasi hibakrél, elgépelésekrol
nem is beszélve, amelyek hemzseg-
nek a kotetben. Osszességében tehat
kicsit Sturm und Drang-os a kivitele-
z¢€s, nem is csoda, ha oly kocosak a
tanulmanyok.

Amugy a téma nagyon izgalmas,
nem csoda, ha ujra és tjra, sokadjara is
kimerithetetlennek bizonyul, az 6ssze-
gyjtott szovegek szinvonala pedig
altalaban véve nem marad el a varako-
zasoktol, st inkabb tobb jobb, mint
rosszabb irassal talalkoztam. Irodalom
és filozofia veszedelmes viszonyanak
szamos aspektusaval vetnek szamot
e tanulmanyok, bar maga a laison —
mint minden igazi kapcsolat — valdja-
ban kifiirkészhetetlen, és barmennyit
tudunk is meg roéla, maradnak felta-
ratlan mélységek. A két teriilet ugyanis
kilén-kiléon sem teljesen probléma-
mentes, sOt ,lényegliik” talan éppen
a kérdésességben ragadhaté meg,
egyliittvéve a kettot pedig talan jobb,
ha lemondunk a frappans valaszok-
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rol. Vannak sejtések, megkozelitések,
perspektivak, megszoritasokat igény-
16 javaslatok, am semmi végérvényes
megoldas. De rendben is van ez igy.

A kotet szerzOinek nagy része valo-
ban azt firtatja, mik az érintkezési
pontok filozéfia és irodalom koézott,
melyek az atfedések; s ahol lénye-
gi kiillonbségre bukkanunk, akkor az
vajon miben all. Hiszen van az ugy,
hogy egy vers, regény vagy drama
filozofiai kérdéseket boncolgat, vagy
legalabbis a hatterében felfedezhet6
ilyesmi. Aki haikut ir, annak minden
bizonnyal van valamifajta bolcseleti
allasfoglalasa. S forditva, az sem rit-
ka, hogy filozofiai mivek irodalmi-
lag is nagyra értékelhetdk vagy éppen
hataresetnek tekinthetOk. Nietzsche,
Platon és Kierkegaard példaul kiva-
16 stiliszta is volt, és olykor nagyon is
megtéveszt6 lehet a viszonylag kony-
nyen befogadhato szoveg.

A kotet nyitd tanulmanyat jegyzo
Kallay Géza sorra veszi az sszes lehet-
séges variaciot irodalom és filozofia
kapcsolataban: mellé- és alarendelés,
bennfoglalds, azonositas. Valameny-
nyi olyan torzulasokkal jarhat, ame-
lyek nem hasznalnak sem egyiknek,
sem masiknak. A konkluzio: ,talan
akkor jarunk a legeslegjobban, ha elis-
merjlik, hogy az irodalomnak sajat
ismeretelméleti relevancidja, létfelta-
ro ereje és etikai itéloképessége van,
ami épp azért lehet érdekes a filozo-
fia szamara, mert mas, mint a filozofi-
4¢é; az irodalom olyan teret biztosithat
a filozofia szamara, ahol a filozofia
perspektivikussaga ¢és szituaciokhoz
koétdd6 volta kap hangsulyt, mikdz-
ben a filozofia nagyobb fogalmisaga és
altalanositd tendencidja kiszabaditja
az irodalmat abbol a partikularitasbol,
hogy benne mégiscsak valami torté-
nik valakivel, valamikor, valahol, vala-
hogyan” (19. old.). Jo ez az entrée,
hiszen a toébbi tanulmany partikulari-
sabb problémakkal foglalkozik. Kiilon
fejezetet is alkot a kdtetben (frodalom
és filozofia kapcsolata altalaban), ame-
lyet még harom masik kovet, valtozéd
terjedelemben. A szdvegek elrende-
zése, fejezetekbe tagolasa ezuttal értd
szerkeszt6i kezekrol tanuskodik.

A kovetkez6 nagyobb egységben —
cime: Az irodalomelmélet és a filozofia
koz0s téemai — a szerzOk kivétel nélkiil
filozofiai problémak feldl boknek ra

az irodalomelmélet egy-egy teriiletére.
Tehat nagyobb, elméleti kontextust
szlikitenek le az irodalom vonatkozd
kérdéseire, és azt vizsgaljak, hogyan
viselkedik a filozéfia az adott, par-
tikularisabb kornyezetben. Az iro-
dalom azonban tébbnyire mégsem
puszta illusztracidja az elméletnek,
inkabb a kérdésesség dominal ben-
ne, és akar visszacsatolas is lehetséges.
Kiilon érdekesség e fejezetben a filo-
z6fia ,analitikus” és ,,kontinentalis”
képviselSinek nagyjabol kiegyenlitett
aranya. (Senki sem szereti a cimkéket,
én sem, és nagyon Oriilnék neki, ha a
filozofia e két iranya végre képes lenne
érdemi parbeszédet folytatni egymas-
sal a k6lcsonos megnemeértés helyett,
de jobb hijan kénytelenek vagyunk
ezeket hasznalni, ha a gondolkodas
két teljesen eltéré maddjat valahogy
jelolni akarjuk.).

Marton Mikl6s irasa (Tudjuk-e, mit
beszéliink?) arra példa, amikor a filo-
z6fus mégsem sajat jogan kezeli az
irodalmat, hanem tudomanyos el6-
feltevéseit teszteli rajta, aztan ha az
eredmény negativ, sajnalkozva szét-
tarja a karjat. Marton az ,intencio-
nalitas téveszméjének” tételét veszi
szemiigyre, mely durvan igy hangzik:
»a szerzének nincs autoritasa a létre-
jott mu értelme folott, a szerzoi inten-
ci6 nem rogziti azt, és éppen ezért az
értelem minden 4j befogadasi aktus
alkalmaval 1j formaban teremtdédik
meg” (23. old.). Ezt a ,,tételt” nagyon
lebutitottan &sszefoglalt allaspontok-
nak tulajdonitja, majd a szemantika
eszkozeivel védelmébe veszi a szerzoi
intencidt. Kiinduldpontjat olyan refe-
rencia-elméletek szolgaltatjak, melyek
tobbsége ,,a mondatjelentés statikus
modelljének talajan all, vagyis egy sz6-
veg vagy barmely mar hosszabb nyel-
vi megnyilatkozas jelentését a benne
szerepld mondatok egyszert dsszege-
ként kezeli” (25. old.). Bizony, el kell
olvasni tobbszor, hogy az ember fel-
fogja, mirdl van szo. Aztan esziinkbe
juthat az Egy mondat a zsarnoksagrol
vagy az Ulysses, de szerintem semmi-
lyen irodalmi szdveg nem tesz eleget
ennek a kritériumnak. Marton meg
is jegyzi, milyen érdekes, hogy a fen-
ti téveszmeével szemben az analitikus
filozéfidban ,,éppen a nyelv legkevés-
bé sem retorikai, poétikai aspektusa
fel6]” (uo.) meriltek fel ellenvetések.

Valoban érdekes; hiszen mintha az
irodalom kifejezetten a nyelv retori-
kai és poétikai funkcidjanak mikodé-
se lenne — nekem még igy tanitottak.
S az is felmertl a tanulmanyban,
hogy ,,valoban izgalmas lenne azt [ti.
a szoban forgd kérdést] a dinamikus
szemantika modszereivel is megvizs-
galni” (26. old.). Ahogy mondjak:
hacsak ugy nem.

Sokkal rugalmasabban kezeli a reto-
rika kérdését az Eszes—TOzsér szer-
zOparos az Atvitt értelem — a metafora
szerepe a kommunikacioban cima ira-
saban. A fentebbi allasfoglalassal
szembeni polémiaként is olvashatd
megallapitasuk: ,,Arrdl van szo, hogy
mig a kédmodell szerint szabadlysze-
rii viszony, szisztemarikus megfelelte-
tés all fenn a jel és az lizenet kozott,
addig az inferencialis modell sze-
rint nincsenek olyan automatikusan
mukodd szabalyszertiségek, amelyek
a kontextus tulajdonsagait a megnyi-
latkozas szemantikai tulajdonsaga-
val integralnak.” (64. old.) Vagyis a
kommunikacié inferencialis modellje
nem a mondat szemantikai struktara-
jara hagyatkozik, hanem a megértést
a kontextualis implikaciokat figyelem-
be véve gondolja el. T6zsér és Eszes
ezen tulmenden a mémek elméletét is
segitségiil hivja a metaforicitas megér-
téséhez, ,,egy kis spekulacioval” zarva
a tanulmanyt.

A metafora témajahoz Kiss Andrea-
Laura hermeneutikai szempontbdl
kozelit. F6 kérdése: ,hozzajarul-
hat-e a nyelvnek a metaforikussag
fel6l vald megkozelitése a megér-
téshez, beszélhetiink-e arrol, hogy a
nyelv alapveté metaforikussaga kap-
csolja Ossze az irodalmat és a filo-
z6fiat, és ha igen, hol érhet6 tetten
ez az egymasra talalas?” (77. old.).
Gadamer nyoman Kiss Andrea-Laura
adottnak veszi az irodalmi alkotas egy-
ségét, vagyis azt, hogy egységes érte-
lemegész — alljon akarhany mondatbol
is. Azt allitja, hogy az irodalmi mu
eminens értelemben vett szoveg, azaz
»tokéletes, akar az isteni sz6”, mig a
filozofia ,,6rokos beteljestiletlenség-
ben” (82. old.) egzisztal6 diszkurziv
nyelv. En a magam részérdl egyrészt
nem szeretek elméleti kérdésekben az
égiekhez folyamodni, masrészt pedig a
»felilmulhatatlan”, ,,eminens széveg”
feltételezése is tObb magyarazatra szo-
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rul. Honnantdl eminens egy irodalmi
szoveg? Talan csak nem egyarant az
Szabolcska Mihaly és Ady Endre ver-
sei, s talin még Adytol sem minden.
Ami pedig igen, az miért? Harmad-
részt szerintem igenis vannak olyan
filozofiai mivek, melyek mind archi-
tektonikajukban, mind retorikajukban
»eminensek” (Hegel: A szellem feno-
menologiaja, Platdn dialdogusai, Witt-
genstein Tractatusa stb.).

Erdélyi Agnes a narrativitas kér-
désével foglalkozik, s az utobbi évti-
zedek torténettudomanyanak fébb
allitasait exponalja, valamint a lehet-
séges ellenvetésekkel vet szamot,
féként Danto nyoman. Az irodalom-
rol magardl kevés szo esik. Kelemen
Janos hozzaszodlasa egy az utobbi évek-
re klasszikussa érett téma, a személyes
azonossag kérdéseit boncolgatja az
Isteni szinjarékban, termékenyen jat-
szatva egymasba a mémeté és az ipseité
metafizikai fogalmait, valamint a ter-
cinakban megjelend én konstitucio-
janak kérdéseit. Ramutat arra, hogy
a személyes névmasok hasznalata a
kontinuitas milyen felfogasaira enged
kovetkeztetni: ,,a hds, aki ,,én”-t
mond, egyszerre ,,én” és ,,mi”: dGnma-
gaval azonos individuum, személy, de
egyben ,,mas” is, az emberiség képvi-
selgje” (51-52. old.). Golden Dani-
el Rorty terapias javaslatait mutatja
be, melyekkel az ,épiiletes filozofia-
bol” akar kilabalni az amerikai filozo-
fus. Noha egész sor kérdésben osztom
aggalyait a ,klasszikus, reprezenta-
ciodelvli ismeretelmélettel” kapcsolat-
ban, allaspontja mégis meglehetdsen
leegyszerlsitonek és ebbdl kovetke-
zOen naivnak tnik szamomra. Attdl,
hogy tagadunk valamit (jelen esetben
az esszencializmust), még nem valik
a gondolkodasunk affirmativva. Mar-
pedig Rorty — legalabbis ezen bemu-
tatas alapjan — szembenallasok szerint
tagolodva gondolja el a filozofalast,
ez pedig dualis kodolast taxondmia-
hoz vezet — ami éppenséggel nem segit
megérteni a dolgok ,,burjanzo sokszi-
niségét”. De maga a szerzd is fenn-
tartasokkal kezeli Rorty nézeteit, és
meg is fogalmazza ellenvetéseit.

Két tanulmany is foglalkozik Nietz-
schével — ami nem csoda, hiszen e
filozofusnak (literatornak?) ugyszol-
van bérelt helye van ebben a diskur-
zusban. Varadi Péter a hierarchia és

a rend kialakulasanak eléfeltevése-
it boncolgatja a tudomanyban és a
muvészetben. A kérdésfelvetés tehat
altalanosabb, nem korlatozodik az
irodalomra, hanem a miivészet onto-
logiai statuszara vonatkozik, melynek
kulcsszava az epigonalitas, tekintve,
hogy ,az egyes mualkotasok mint-
egy megismétlik a nagy alapitasnak,
az europai kultura kezdetének esemé-
nyét” (97. old.). Isztray Simon pedig a
tragédia nietzschei értelmezését eleve-
niti fel. Az egyik vezérmotivum ezuttal
is a keletkezés problémaja: ,Nietz-
sche az, aki a mivész és a mualko-
tas, a rragédia 1étrejottének példajan
tapasztalja meg A rragédia sziiletésében
a keletkezésnek és torvényszerlség-
nek, sziikségszerliségnek és jatéknak,
ellentmondasnak és harmonianak az
egyesiilését” (103. old.). Ez azonban
szintén altalanosabb ontologiai kérdé-
sekhez utal: az abrazolas és az elvaltoz-
tatas viszonyara, mely nem csupan a
mimézis esztétikai problémaja, hanem
egyaltalaban véve a létezés alapmoz-
zanata. ,,Az atvaltozas Nietzsche sza-
mara a létezés dioniiszoszi feltarulasa:
annak a megmutatkozasa, hogy én
magam ki vagyok.” (108. old.).

Krassoy Akos Esemény és regémy
ciml remek tanulmanya Kundera
regényelméletét veti 0ssze a fenome-
nologiai latasmoddal. Ez az iras azért
is tartozik a kedvenceim kozé, mert
nagyon alaposan atgondolt és inven-
cidzus szOveg, amely raadasul mind-
végig a kotet alapvetd kérdését tartja
szem elétt. Komolyan fontolora veszi
Kundera kis irasat, de ez nem jelen-
ti azt, hogy minden szavanak hitelt
ad. Ettdl megdvja az is, amit maga
Kundera is 1idvozol a fenomenologi-
aban: a kritikai mozzanat. Ez kozos
a fenomenologiaban ¢€s a regényben:
»Mindkét mifaj a teodria ellenlabasa-
ként fejti ki tevékenységét, mégpedig
ugy, hogy semelyikben sem lehetséges
az elvont gondolkodas a példak bizto-
sitotta belatas nélkiil — az csak altaluk
és benniik tarulkozik ki.” (120. old.)
Ugyanakkor mindkettd azon farado-
zik, hogy feltarja azt, ami adott, azaz
»képesek legyenek észrevenni és visz-
szaadni a tapasztalat-Osszefliggésben
végbementeket” (122. old.). A latas és
leiras 1j modjanak pedig mind a feno-
menoldgia, mind pedig a regény eseté-
ben az esemény lesz a kulcsszava.

A kotet harmadik fejezete a filozo-
fia és irodalom kapcsolatanak torté-
neti kérdéseivel foglalkozik. Az els6
tanulmanyt a Marsé Paula — Kiss Vik-
toéria szerzOparos jegyezte, mely szin-
tén a kedvencek mentiipontba keriilt
nalam. Rousseau szdvegein keresztiil
az iras soran létrejovo identitas kér-
déseit elemzik. Nagyon tetszett, hogy
a filozofiai kérdések hus-vér tapaszta-
latként kertlnek teritékre: ,,Séta koz-
ben a vérkeringés pulzalasa kedvezden
befolyasolja a gondolarmenerer.” (147.
old.) A létezés érzékisége, a benyoma-
sok, hangoltsagok, érzések, 0sztonok
kihivast intéznek a kartezianus cogizo-
hoz. Ebben a kontextusban kertil teri-
tékre az iras és a fikcionalitas kérdése
is, de az esztétikai kérdések ehelyt is
(éppugy, mint fentebb Nietzschénél)
voltaképpen ontoldgiai-episztemolo-
giai sikon vetddnek f6l: ,,A letisztazas-
nak és az ujrairasnak (az ismétlésnek)
a lehetetlensége az én megfoghatat-
lansagara utal; arra, hogy nincs egy
allando, abszolut én.” (159. old.)
Aligha véletlen, hogy az irodalom és a
filozoéfia viszonyanak targyalasa soran
éppen azoknak a szerzéknek a neve
meriil fel a leggyakrabban, akik ezért
vagy azért amugy is kildognak abbdl a
sorbol, amelyet a Rorty altal ,,esszen-
cialistanak” nevezett hagyomany legi-
timal, s hogy 6k voltak azok is, akik
a huszadik szazad soran 1j iranyok-
ba terelték a gondolkodast, példaul a
fenomenologia felé.

Tovabbhaladva pedig egy ujabb sz6-
veget olvashatunk, mely szintén a fen-
ti vonalba illeszkedik; Berkovits Balazs
ugyanis A csabito naplojat elemzi. Az
alapvet6 kérdés itt is a létezés és az
esztétikum viszonya, valamint ennek
reflektaltsaga. A csabito koltdivé akar-
ja formalni a valdésagot, am ez ,,nem
csaphat at a valosag konstrukcidjaba,
amely végs0 soron azt jelentené, hogy
a megélt tapasztalat koltdi ujraalkota-
sa a merev és annyit biralt rendszer-
filozofia jellegzetességeit 6lti magara”
(176. old.).

A kovetkez6 harom irds a magyar
viszonyokat veszi szemiigyre. Nagyon
fontos és jogos Margocsy Istvan kér-
dése, egyben tanulmanyanak cime:
Hogyan alakult ki a magyar iroda-
lom filozéofiatlansaganak tézise? Nap-
jainkban is tartja magat az a kozhely,
hogy a magyar irodalomban elenyé-
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sz0 jelent6ségliek a bolcseleti elemek.
Nos, csak egy kis utanaolvasasra van
sziikség, hogy lassuk: ha ez igy len-
ne, akkor voltaképpen nagyon alapo-
san at kéne rostalni a felvilagosodas
idejének irodalmat, hogy par excel-
lence filozofiatlan miivekre bukkan-
junk. Am aztan a romantikus heviilet,
valamint ,,a népiesség nagy ideoldgisja
(Herder nyoman) az un. természetes
egyszeriiséget ¢s primér reflexiotlan-
sagot is elsGdleges kotelességként irta
el6 a koltészet szamara” (184. old.).
Margdcsy aztan emlitést tesz még a
népnemzeti kanonrdl, a Vasarnapi
Korrél, a Nyugatrdl, az Gjabb iroda-
lomértelmezoi iskolakrol, iranyokrol:
am filozofiatlansagot sehol sem talal-
ni, hacsak ugy nem, hogy direkt vakok
vagyunk a filozofiai kérdésekre (erre is
van példa). Fontos iras, fontos kérdés,
melyet nagyon érdemes lenne alapo-
sabban tanulmanyozni.

Mester Béla hozzaszolasa Szontagh
Gusztav gondolkodasat, kritikusi tevé-
kenységét mutatja be. A Tusko Simp-
licius alnéven publikald kritikusnak a
fentiekhez hasonlo elditéletekkel kel-
lett megkiizdenie, hiszen ,egyértel-
muen a tedria, a filozofia szférajaba
sorolja a kritika munkajat, sejtetve,
hogy annak szempontjai is filozofiai-
ak és Onalloak” (192. old.), igy pedig
szamos olyan alakkal keriilt Ossze-
tizésbe, akik inkabb a romantikus
miuvészetfilozofia alapjan alltak. A
»szenvedelmes dinnyész és dohany-
termeszt6” nem szlnik ostorozni az
almokba meriild (romantikus) koltot,
a (hegelianus) filozofust, valamint a
(demagog) politikust.

Tabor Adam irasa végil Ady és a
dialogikus gondolkoddk viszonyan
topreng. Egy kicsit erdltetettnek tiinik
szamomra Ady valamint a Szabd
Lajos—Tabor Béla paros kapcsolata-
nak ekkora jelentdséget tulajdonitani,
hiszen maga a szerzd ecseteli hosz-
szan, hany és milyen radikalis eszmei
valtason ment keresztiil a két utkeres6
a marxizmustol a freudizmuson és a
Kklasszikus német filozo6fian at az indiai
hagyomanyig, majd a biblicizmusig.
A mindebbdl kialakuld terminusok és
kinyilatkoztatasszeri megnyilvanula-
sok (melyeket a szerzd idéz) szamom-
ra inkabb egy zavaros és ezoterikus,
mintsem letisztult és kovetkezetes
gondolkodasmodot tiikréznek. Ebben

a szellemben Ady akar ,krizeologus
szellem” is lehet, akibdl a logosz szol,
de inkabb ne legyen. Maradjon Ady.

S maradt még két iras a kotet vége-
re. Az Irodalom és filozofia kapcsolara
az 1rodalomban c. blokkban irodalmi
alkotasokon beliil felbukkano filozo-
fiai kérdéseket csipnek fiilon a szer-
zOk. Bedecs Laszlé Tandori kolté-
szetét vizsgalja etikai szempontbdl.
Azt allitja, hogy a ,, Tandori-koltészet
két igen fontos moralfilozofiai kérdés
koril forog. Az els6 a Masik-ért val-
lalt felelGsség és a ra iranyuld figyelem
szerteagazo problémaja, a masodik az
etikai itéletek altalanosithatésaganak,
illetve a maganszféra fiiggetlenségének
kérdéskore.” (205. old.). Kovetkeze-
tesen és meggy0zOen végig is vezeti
ezt a két motivumot. S végiil Dunaj-
csik Matyas értekezik Toth Kriszti-
na muvészetelméletérdl. Engem arrdl
nem gyo6zott meg, hogy Toth Kriszti-
nanak van muvészetelmélete, hiszen
Dunajcsik inkabb egy motivum vagy
szOvegszervezOdési sajatossag szerepét
elemzi, de tanulmanya ettdl fiiggetle-
nill a kotet legjobb irdsai kdzé tarto-
zik. Az Gsszecsengés jelenségére hivja
fel a figyelmet, mely ,,két, egymastol
tavoli jelentés egymas mellé helyezé-
sébdl bomlik ki valamilyen kilsédle-
ges formai azonossag vagy hasonlosag
folytan” (221. old.), és felmutatja a
korrespondenciakat Deleuze Proust-
értelmezésével.

Mindent egyiittvéve tehat izgalmas
ez a kotet, sok jo iras talalhatd benne,
s néhany egészen kivald is. A kérdés
maga is nagyon izgalmas, a megkoze-
litések tovabbgondolasra vagy olykor
vitara 0sztondznek — érdemes bele-
olvasgatni mindenkinek, aki filozofiai
és/vagy irodalmi tigyekben érdekelt.

I DECZKI SAROLTA

Hegedlis Béla:
Prodromus

KALMAR GYORGY (1726-) VILAGAROL

Argumentum Kiado, Bp., 2008. 178
old., 1800 Fr (Irodalomtorténeti fiize-
tek 164.)

Izgalmas az a konyv, amelynek a beve-
zetdjében ezt olvassuk: ,, Tudatosan
kellett tehat legendat gyartanom, ezal-
tal tulajdonképpen megformaltam a
csupan legendassa, de irova nem vald
szerz6 alakjat.” Egyrészt kacér a mon-
dat némileg homalyos jelentése. Ha
irova nem valt Kalmar Gyorgy, akkor
miként lett olyan személy, akinek irott
miveit sorban szdmba veszi a szerzd
szintén ugyanebben a bevezetGben?
Masrészt viszont nagyon rokonszen-
ves az a batorsag, amellyel Hegedus
Béla vallalja a tavolodast az ,,objektiv
tudomany” alapallasatdl, és azt, hogy
ez a kdnyv, noha tudomanyos sorozat-
ban jelent meg, mégis els6sorban az
irodalmi legendagyartas példaja. Nem
mas ez, mint annak a kijelentése, hogy
a tudomanyos munkak ugyanolyan
meértékben hitelesithet6k, mint a fik-
cios (fiction) muivek. Az utdbbi idében
egyre jobban megkedveltem az ilyen
Oszinte, anti-szcientista olvasmanyo-
kat, és ezért nagy figyelemmel fordul-
tam e konyv felé.

Hegedls, ahogy az irodalomtu-
domany kontra irodalomtorténet
polémia hazankban manapsag tapasz-
talhat6 utéhullama miatt illik, nagyon
fontos megkiilonboztetést tesz mar
rogtén a bevezetOben, szétvalaszt-
ja a ,muvet” és a ,szerz6t”, majd
kijelenti, hogy els6sorban az utdbbit
kivanja vizsgalni e kotetben. A ,,szer-
z6” mint biografiaval rendelkez6 alak
avagy mindség koézéppontba allitasa
azért valik nagy kihivassa, mert Kal-
mar életérdl nem sok adat, informa-
ci6 allt rendelkezéstinkre az utobbi
id6kig. Az életrajz hianyzd lancsze-
meit pedig sziikségszertien sajat kutfe-
jikbdl (esetleg hatartalan és kivételes
fantaziajukbdl, mint Wedres) potoltak
a XX. szazad végéig irodalmaraink. A
Kalmar életmtvéhez kapcsolddo ala-
pos filologiai kutatas csak az 1990-
es évek kdzepén indult meg Szelestei





