
szemle 277

díványhelyzetben az analitikus részé-
ről nem kis nyomás nehezedik a páci-
ensre, hogy emlékezzen, mégpedig 
azokra a dolgokra emlékezzen, ame-
lyekre az [adott terápiás] irányzat 
elmélete szerint emlékeznie kell. Ez 
a helyzet elősegíti, hogy az emléke-
zés ismeretelméleti státusával kap-
csolatos bizonytalanság felerősödjön. 
Emlékek és fantáziák itt kibogozha-
tatlanul összefonódnak.” (Szummer 
Csaba: John Dean emlékei és a pszi-
choanalitikus felidézés. Magyar Pszi-
chológiai Szemle, 1999. 2. szám, 236. 
old.) Aronson azt, amikor nem tud-
juk megkülönböztetni saját hiteles 
emlékeinket a máshonnan beszivár-
gott információktól, „forrászavarnak” 
nevezi. Az elmúlt évtizedben Loftus 
és mások kísérletei egyértelműen iga-
zolták, hogy hamis emlékek könnyen 
a valódiak közé csempészhetők még 
felnőtteknél is, gyermekekről nem is 
beszélve. 

„Rossz tudomány” – így aposzt-
rofálják Aronsonék a „visszanyert 
emlékezet” teóriáit. Csakugyan, a 
„visszanyert emlékezet” mozgalom 
olyan, mintha Thomas Kuhnnak a 
tudományos forradalmak szerkeze-
téről kialakított elméletét parodizál-
ta volna az élet. Megvan itt minden, 
ami egy tudományos paradigmához 
szükséges. a) Az elmélet: a traumák 
patogének; a trauma emléke elfojt-
ható; a trauma felszínre hozása gyó-
gyít, hamis emlékeket pedig nem 
lehet generálni. b) Az elméleti keret 
megszüli a megfigyelési helyzetet és a 
technikákat, amelyekkel az adatok 
„kinyerhetők”: mivel a páciensekkel 
úgysem lehet hamis emlékeket fel-
idéztetni, minden eszköz üdvözlendő 
az „ellenállás” csökkentésére a rábe-
széléstől kezdve a hipnózison keresz-
tül egészen a nátrium-amitálig, hogy 
a tudattalanból szabadon előjöjjenek 
az oda elsüllyesztett „emlékek”, azaz a 
gyermekkori abúzus álemlékei. c) Az 
ily módon nyert „tényeket” könnyen 
lehet az elméletnek megfelelően értel-
mezni, „megfigyeléseink” pedig alátá-
masztják az elméletet.

Kulturális tényezők. A „visszanyert 
emlékezet” teóriájának népszerűségét 
nehezen lehet megmagyarázni bizo-
nyos kulturális elemek figyelembevé-
tele nélkül. (A kognitív disszonancia 
redukciójánál az sem érdektelen kér-

dés, hogy mennyire vihető át az ame-
rikaitól eltérő társadalmakra.) Freud 
alaptalanul állítja, mutat rá Wittgen-
stein, hogy az embereket taszítja a sze-
xualitás témája a pszichoanalízisben, 
éppen ellenkezőleg. Igaz ez a pszicho-
analízisre, azonban még inkább igaz a 
traumaelméletre, amely érzelmileg fel-
kavaró a szexualitás, a kiszolgáltatott-
ság, valamint az incesztus témái miatt; 
a traumaelmélet ezenkívül könnyen 
megérthető, a „visszanyert emlékezet” 
teóriája pontosan olyan, amilyennek 
Hollywood ábrázolja a pszichoanalí-
zist: elfojtás – tudatosítás – lereagálás 
– gyógyulás. Amerikában a pszicho-
analízis már régóta a mindennapi kul-
túra része, és az olyan filmekkel, mint 
a Sybill (az MPD-ről) vagy a Polanski 
rendezte Rosemary gyermeke (sátánis-
ta rituálék), valamint az MPD ötle-
tén alapuló regényekkel egy sajátos 
folklórt teremtett, amelyre a „vissza-
nyert emlékezet” mozgalom támasz-
kodhatott. 

Konklúziók. Az emlékezés nem 
„valamely elpusztult és betemető-
dött lakóhely, vagy egy ősi építmény 
régészeti feltárása”, ahogyan Freud 
állította, hanem emlékek generálása. 
(Constructions in Analysis. In: Stan-
dard Edition of the Complete Psychologi-
cal Works of Sigmund Freud. Hogarth 
Press, London, 1953–1966. 23. köt., 
360. old.) Az újabb emlékezetelmé-
letek szerint a múltról inkább általá-
nos benyomásokat őrzünk, mintsem 
fényképszerű emlékeket, ezért emlé-
keink közé könnyen csempészhetők 
valótlanságok. A naiv pszichológia 
korrespondanciaelmélete közvetle-
nül felelteti meg az emlékeket a múlt 
eseményeinek, bizonyos értelemben 
azonban csak a jelen létezik: „Mind-
addig, amíg valami van, nem az, ami 
majd akkor lesz, amikor már nem lesz. 
[…] Noha a múlt nem létezett, mikor 
még jelen volt, most úgy tör fel ben-
nünk, mintha úgy történt volna meg, 
ahogy most előtör belőlünk.” (Mar-
tin Walser: Szökőkút. Ford. Györffy 
Miklós. Európa, Bp., 2006. 7. old.) 
Ugyanakkor vitatható, hogy minden 
esetben az ego szolgálatában áll-e a 
konfabuláció, a torzítás és az egyszerű 
feledés, ahogyan a szerzők sugallják. 
Az emlékezet pontatlanságának gyak-
ran egyszerű kognitív oka van. „A rose 
is a rose is a rose” – ha nem találom 

egy könyvemet, annak száz oka lehet, 
nem csupán az elfojtás vagy egy másik 
énvédő mechanizmus.

„Ha büszke akarsz lenni magadra, 
tegyél olyan dolgokat, amikre büsz-
ke lehetsz”, mondta Karen Horney, 
a neofreudista analitikus, azonban a 
kísértés nagy, sok esetben a helyzeteink 
formálnak bennünket. A könyv utol-
só fejezetében a szerzők az önigazolás 
automatizmusának megtörésére buz-
dítják az olvasót. A társadalmi intéz-
mények – többek között az ügyészség, 
a rendőrség, a politikai döntéshoza-
tal és a hírszerzés – reformját sürge-
tik az önigazolás mechanizmusainak 
kivédésére: „külső eszközökre van 
szükség, ha helyre akarjuk hozni az 
emberek ellen óhatatlanul elkövetett 
tévedéseket, és csökkenteni akarjuk 
a jövőbeni hibalehetőségeket.” (195. 
old.) A könyv egyszerre inspirál arra, 
hogy nagyobb gyanakvással vizsgál-
juk saját döntéseinket, és empatiku-
sabban, kisebb szigorral viszonyuljunk 
másokhoz. (Vigyázat, az önigazolás 
újabb csapdája leselkedik ránk: a töb-
biek önigazolók, nem mi.)
nnnnnnnnn	 Szummer Csaba
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2007 tavaszán a firenzei Villa i Tat-
tiban a Harvard University Center 
for Italian Renaissance Studies ott-
hont adott egy több szempontból is 
emlékezetes konferenciának. Sokáig 
beszélt és a mai napig beszél róla a 
hazai és a nemzetközi művészettörté-
nész szakma. Nem csupán azért, mert 
a közelmúltban a legrangosabb sereg-
szemléje volt azoknak a művészettör-
ténészeknek, akiknek kutatásai érintik 
a Firenzei Köztársaság és a Magyar 
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Királyság közös középkori történel-
mét, hanem annak köszönhetően is, 
hogy egy váratlan és mindenképp 
figyelemre méltó bejelentésnek lehet-
tünk fültanúi. Prokopp Mária pro-
fesszor asszony, a hazai középkoros 
művészettörténeti kutatás egyik meg-
határozó alakja előadásában először 
utalt nemzetközi szakértő közönség 
előtt hipotézisére, amely Sandro Bot-
ticelli firenzei festőt hozza kapcsolatba 
az esztergomi studiolo Temperantia 
figurájával. Többen nem tartottuk 
szerencsésnek a bejelentés időzíté-
sét, hiszen a tézis részletes művészet-
történeti bizonyítása a rendelkezésre 
álló húsz percben természetesen nem 
volt lehetséges. Írott források hiányá-
ban alapvető lett volna egy jól követ-
hető, logikus érvelés prezentálása, 
s talán akkor a firenzei quattrocen-
to festészetére szakosodott kutatók, 
mint Boskovits Miklós, az Università 
degli Studi di Firenze professzora és 
Louis A. Waldman, a University of 
Texas at Austin tanára is érdemben 
foglalkoztak volna a kérdéssel. Nem 
vagyok kompetens annak eldön-
tésében vagy egyáltalán a véleményal-
kotásban arról, mennyiben lehetséges 
stilárisan bizonyítani Sandro Botticelli 
keze nyomát az esztergomi Mértékle-
tesség alakján, de mint a XV. századi 
firenzei–magyar kapcsolatoknak évek 
óta aktív kutatója nem tartom kizárt-
nak, hogy a műhely, amelyben a fia-
tal festő dolgozott, kapcsolatba került 
a Magyar Királyság területén dolgozó 
firenzei kereskedőkkel, akik jó össze-
köttetésekkel rendelkeztek a Magyar 
Királyság udvari arisztokráciájá- 
nak tagjaival. A vezető mester, Fra 
Filippo Lippi Kettős portréját (Met-
ropolitan Museum, New York) szin-
te minden kétséget kizáróan Ozorai 
Pipó rokonai rendelték meg. Annak 
ellenére, hogy körülbelül húsz évvel 
az esztergomi freskók előtt, valami-
kor az 1440-es években készülhetett, 
nem tudhatjuk, hogy a Scolari család 
ismeretségi csatornái mennyiben segí-
tették Fra Filippo műhelyét a megren-
delőkkel való kapcsolatteremtésben, 
mint ahogy azt sem, járt-e a műhely 
a Magyar Királyságban a kérdéses 
időszakban. Ugyanakkor kétségtelen, 
hogy a freskók egy magas rajzkészségű 
kéz alkotásai, és messze fölülmúlják 
a korszakból fennmaradt hazai fal-

festmények többségének színvonalát, 
tehát mindenképp érdemesek a meg-
különböztetett figyelemre. Mindkét 
tábornak, a Botticelli mellett és ellen 
kardoskodó művészettörténészeknek 
is több ponton kell finomítaniuk érve-
lésüket, így remélhetőleg a közeljö-
vőben számos olyan munka születik 
majd, amelyek kizárólag szigorúan stí-
luskritikai szempontokat mérlegelve 
mutatják be a problémát.

Prokopp Mária méltán megérde-
mel egy színvonalas tanulmányköte-
tet. Volt hallgatójaként sokakkal együtt 
láttam, tapasztaltam és nagyra érté-
kelem azt a fáradhatatlan energiát, 
amellyel többeket a művészettörténé-
szi pályán elindított és lehetőségekhez 
juttatott. A Centrart fiatal művészet-
történészeket tömörítő egyesületének 
számos tagja az ő egykori vagy jelenle-
gi tanítványa. Így a Festschrift többek-
nek is szívügyévé vált, közülük ki kell 
emelnünk Tüskés Annát, a kötet szer-
kesztőjét és Székely Miklóst, az egye-
sület elnökét. 

A rendszeresen publikáló szakembe-
rek jó része tisztában van azzal, hogy 
egy rangos tanulmánykötet elkészíté-
séhez nem elegendő a szerkesztőbi-
zottság elkötelezett munkája, hiszen 
a tudományos színvonalat elsősorban 
a beérkező munkák határozzák meg. 
Sajnos napjainkban a szerkesztőbizott-
ságok sokszor nincsenek abban a hely-
zetben, hogy kéziratokat utasítsanak 
vissza, még akkor sem, ha nyilvánvaló-
an erre volna szükség. Legfőképp nem 
tehette ezt meg egy nagyrészt pálya-
kezdőkből álló egyesület. Ennek ered-
ményeként több olyan tanulmány is 
bekerült a kötetbe neves szerzők tol-
lából, amelyek valamilyen formában 
nem felelnek meg a szakszövegekkel 
szemben támasztható minimális köve-
telményeknek sem. Általános hiba, 
hogy a nagyon gyakran csak pár mon-
datos idegen nyelvű – angol, német, 
francia és olasz – szövegek, rezümék 
nyelvezete, megfogalmazásuk stílu-
sa néhány kivételtől eltekintve nem 
megfelelő. Ez a hiányosság alapve-
tően behatárolja a kötet lehetséges 
olvasóközönségét is. Ugyanígy a lel-
kiismeretes kutatók egy része pontos 
könyvészeti és jegyzetapparátussal lát-
ta el dolgozatát, míg másoknál ilyesmi 
csak jelzésértékkel szerepel, elveszít-
ve bizonyító, alátámasztó szerepét a 

főszövegben. Hasonló anomália tar-
talmi téren is megfigyelhető: a kevés 
publikációs lehetőséghez jutó fia-
tal kutatók igyekeztek még kiadatlan, 
friss eredményeket közölni, az idő-
sebb generáció tagjai a több évtize-
des kutatói munkának és az állandó 
publikációs kényszernek köszönhető-
en apró módosításokkal vagy anélkül 
már korábban közölt írásokat jelen-
tettek itt meg. 

A kötetbe természetesen számos 
olyan tanulmány is bekerült, amely 
problémafelvetése vagy épp problé-
mamegoldási kísérlete miatt szakmai 
szempontból mindenképp figyelmet 
érdemel. Az antik művészettől a XX. 
századig terjedő időintervallumban 
mozgó munkák közül a kutatá-
si területemhez közel álló, a közép-
kori művészettel foglalkozó öt cikket 
választottam ki bemutatásra. Vukov 
Konstantin, Fehér Ildikó, Szakács Béla 
Zsolt, Jékely Zsombor és Kerny Teré-
zia írásai a középkori falfestészet egy-
egy szegmensét tárgyalják, s ily módon 
közvetve vagy közvetlenül kapcsolód-
nak Prokopp Mária kutatásaihoz. 

A legszorosabban Vukov Konstan-
tin tanulmánya reflektál a professzor 
asszony újabb munkásságára. Az épí-
tész Vukov szintén elkötelezett híve a 
Sandro Botticelli esztergomi műkö-
désére vonatkozó feltevésnek. Az 
esztergomi Studiolo falképe és a festett 
architektúra című írása az erényala-
kokat övező festett architektúra képi 
párhuzamaira támaszkodva bizo-
nyítja be a firenzei festő keze nyo-
mát. Ez a dedukcióra építő kutatói 
attitűd számos buktatót rejt magá-
ban, amelyeket a szerzőnek sem sike-
rült kiküszöbölnie. Nem határozta 
meg egyértelműen azokat az emléke-
ket, amelyeket bevont a vizsgálatba, 
és nem indokolta meg, milyen eset-
leges történeti vonatkozásokkal kap-
csolhatók egymáshoz, az esztergomi 
freskóhoz vagy a Quattrocento pittu-
ra műveltségéhez. Úgy tűnik, mint-
ha csak találomra válogatott volna ki 
pár római építészeti emléket, amelye-
ken felfedezte vagy éppen nem fedez-
te fel az esztergomi studiolo falképein 
található architektúra egyes elemeit. 
Így az építészeti elemek részletes leírá-
sa után a semmiből tűnik elő Botti-
celli alakja is. Hiányoznak az utalások 
a korábbi szakirodalomra, a tézisek-
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re és antitézisekre, amelyeket a festő 
szerzőségével kapcsolatban a kutatók 
eddig megfogalmaztak. Nem derül ki 
az sem, hogy kik és melyek azok a 
„korabeli építészeti traktátusok, raj-
zolók és festők”, akiknek oszlopfő-
ábrázolásain „sehol sem találhatunk 
ilyen (az esztergomi falképeken alkal-
mazott) megoldást” (173. old.). Az 
egyetlen név szerint említett munka 
a Madonna della loggia címen ismert, 
Botticellinek tulajdonított táblakép, 
de a részletes képi elemzés hiányzik, 
és elmaradt a keletkezésének körülmé-
nyei és attribúciója körüli szakmai vita 
értékelése is. Csak sajnálhatjuk, hogy 
Vukov Konstantin nem adta a prob-
léma mélyrehatóbb elemzését, hiszen 
a kiváló alapgondolat akár szakmailag 
elfogadható eredményre is vezethetett 
volna. Tanulmánya úgy tekinthető, 
mint egy ígéret vagy egy kiforrot-
tabb, tudományosan alátámasztott 
munkához készített gondolati vázlat, 
amely remélhetőleg a szerző erősségé-
re, tehát építészettörténeti ismereteire 
helyezi majd a hangsúlyt. 

Itália és Magyarország kapcsola-
tainál maradva, Fehér Ildikó egyike 
azoknak a művészettörténészeknek, 
akik egy idegen nyelven már megje-
lent tanulmány részletével kerültek be 
a kötetbe. Ez bizonyos szempontból 
üdvözlendő, hiszen egy-két budapesti 
szakkönyvtáron kívül az Arte Cristiana 
folyóirat aktuális számai nem érhetők 
el hazánkban, pedig – ahogy a szerző 
is utal rá – a Szépművészeti Múzeum 
itáliai freskógyűjteménye a mellőzött 
tudományos témák közé tartozik, 
noha jelentősége európai mércével 
mérhető. Az utóbbi években folyó 
levéltári forrásfeltárásnak és a Pulsz-
ky-hagyaték átnézésének köszönhető-
en közülük több falkép provenienciája 
is meghatározhatóvá vált. Fehér Ildi-
kó a jelen kötet hasábjain néhány 
Assisiből származó falképre hívja fel 
a figyelmet, rávilágítva a már régóta 
húzódó művészettörténeti és történe-
ti kutatások időszerűségére. 

Prokopp Mária másik fontos kuta-
tási területéhez tartoznak a keszthe-
lyi ferences kolostor falképei, amelyek 
szerinte stilárisan szintén Itáliához 
köthetők. Megfigyeléseim a témá-
val kapcsolatban nem saját kútfőm-
ből származnak, hanem Szatlóczki 
Gábor történész engedélyével csupán 

felelevenítem azokat a kérdésköröket, 
amelyeket egyszer ő már tisztázott, s 
amelyek Szakács Béla Zsolt számára a 
tanulmányában foglaltak alapján nem 
ismertek. 2006-ban a Castrum folyó-
irat hasábjain jelent meg az a recen-
zió, amelyben Szatlóczki Gábor a 
Tóth Sándor és Jékely Zsombor által 
a Sigismundus rex et imperator kiállítási 
katalógusban (Szépművészeti Múze-
um, Bp., 2006.) tárgyalt keszthelyi 
kolostor kronológiáját javította, egé-
szítette ki. Levéltári forrásokra támasz-
kodva bizonyította, hogy a ferencesek 
letelepítése nem a Laczkfi család-
hoz, hanem I. (Nagy) Lajos királyhoz 
mint Keszthely mezőváros birtokosá-
hoz köthető. Szakács Béla Zsolt véle-
kedésével ellentétben pontos évszám 
nem ismert, csak annyi tudható, hogy 
1368-ban már Keszthelyen találjuk a 
ferenceseket. A történész Szatlóczki 
szerint Laczkfi István csak valamikor 
1372 és 1378 között lett a mezővá-
ros földesura. Ezzel az új birtoktörté-
neti kronológiával természetesen már 
más színben tűnnek fel mind az eddig 
értelmezhetetlen részletek a templom-
ban – a királyi, a Laczkfi-, valamint 
a Gersei Pethő-címerek elhelyezke-
dése a záróköveken –, mind pedig a 
szentély kifestése. Ezzel szemben Sza-
kács Béla Zsolt továbbra is a korábban 
elfogadott kronológiára építette dolgo-
zatát, hangsúlyozva a Laczkfi család 
jelentőségét nemcsak a templom kifes-
tésében, hanem a ferencesek keszthe-
lyi letelepítésében is. Annak ellenére 
tette ezt, hogy a fentebb említett kiállí-
tási katalógusban Jékely Zsombor már 
felhívta a figyelmet arra a jelenségre, 
hogy a keszthelyi kolostorral szinte 
egy időben épülő, a Laczkfiak birto-
kán álló csáktornyai templom falképei 
nem mutatnak egyértelmű műhely-
kapcsolatot a kérdéses freskókkal, 
amit érthetővé tesz a királyi kegyura-
ság bizonyítása. Mint ahogy Szatlócz-
ki Gábor is hangsúlyozta írásában, 
a középkori épületek történetének 
interdiszciplináris megközelítése elen-
gedhetetlenné vált a mai kutatás szá-
mára. Fontos lenne, hogy olyan nívós 
emlékek vizsgálatában, mint amilyen 
a keszthelyi volt ferences templom, 
kialakuljon a dialógus a történészek és 
a művészettörténészek között. 

Az imént említett Jékely Zsombor 
művészettörténész tanulmánya 2003-

ban Oxfordban megvédett doktori 
disszertációjának egyik részproblémá-
jával foglalkozik A siklósi volt Ágosto-
nos-templom freskóinak stíluskapcsolatai 
címmel. Attól függetlenül vagy éppen 
annak köszönhetően, hogy a szerző 
már sokszor és sokféleképp prezen-
tálta a témát, dolgozata a kötet egyik 
legjobbja mind stiláris-formai, mind 
pedig szakmai szempontból. Logiku-
san felépített érvelése folyamatosan 
reflektál a kurrens művészettörténet-
írásnak a freskókkal összefüggésben 
megfogalmazott vélekedéseire, ame-
lyekkel ütközteti saját megfigyeléseit. 
Külön üdvözlendő, hogy történeti-
leg is igyekezett kapcsolatot teremte-
ni az ágostonos templom freskóinak 
párhuzamai között, hangsúlyozva a 
Siklóson megfigyelhető stílus terje-
désének főbb közép-európai iránya-
it. Ennek eredményeként jutott arra 
a következtetésre, hogy a siklósi fal-
képek mesterei minden bizonnyal 
nem közvetlenül itáliai mintaképek-
ből merítettek, hanem talán dél-tiroli 
közvetítéssel ismerhették meg a pado-
vai származású Altichiero stílusát. 

Kerny Terézia művészettörténész 
szintén egy már korábban megjelent 
tanulmánya kis szeletével foglalkozik 
a kötetben közölt írásában (Magyar 
szent királyok középkori kompozíciói a 
templomok külső falain). Külön figyel-
met érdemel az a kutatói magatartás, 
amely egyes fontosabb emlékek eset-
ében magába foglalja például az ása-
tási naplók ismeretét is. A tanulmány 
bevezető részében a magyar szent kirá-
lyok – István, Imre és László – közép-
kori képzőművészeti ábrázolásairól 
ír, s megjelöli helyüket a templomok 
falfestészeti programjában. A képek-
nek sokszor a felismerhetetlenségig 
töredékes állapota miatt igen nehe-
zen kutatható a magyar szentek ábrá-
zolása a templomok középkori külső 
kifestésében. Ezért csak néhány olyan 
emlékről van tudomásunk, amelyek 
tematikájukban a Kerny Terézia által 
vizsgált csoportba beilleszthetők. Így 
a talán ide sorolható ábrázolások 
közül a sorokpolányi és az őriszent-
péteri római katolikus templom falán 
található képek aligha szolgálhatnak 
egy rendszerező ikonográfiai elemzés 
tárgyául, mint ahogy erre a szerző is 
rámutatott. A szent királyok ábrázolá-
sának mind percepciós, mind kompo-
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zicionális szerepére, elhelyezkedésére 
támpontot csupán két emlék adhat: 
a pelsőci templom, illetve a bártfai 
Szent Egyed plébániatemplom kül-
ső falképei. Kerny Terézia feltevése 
szerint a három királyalak együttes 
megjelenése a külső homlokzatokon 
egyrészt a templombelsőben fellépő 
helyhiánnyal magyarázható, másrészt 
talán egyfajta védő, segítő funkciót 
is betölthettek, a szintén templomok 
külső falán ábrázolt Szent Kristófhoz 
hasonlóan. 

Jelen kötet a Centrart Művészet-
történészek Új Műhelyének első 
tanulmánygyűjteménye. Mind szer-
kesztését és tagolását, mind pedig 
szakmai koncepcióját tekintve a szín-
vonalas Festschriftek közé tartozik. 
Külön kiemelendő, hogy sok más 
hasonló munkával szemben nemcsak 
hazai, hanem külföldi szakemberek 
is képviseltették magukat írásaikkal, 
mint Guido Tigler (Università de- 
gli Studi di Firenze) vagy Eve Borsook 
(Center for Italian Renaissance Stu-
dies at Harvard), megtisztelve ezzel 
Prokopp Mária professzor asszonyt, 
és egyben elismerve az Egyesület tevé-
kenységét is. 
nnnnnnnnnn	Prajda Katalin

Orsós Anna – 
Kálmán László: 
Beás nyelvtan
MTA Nyelvtudományi Intézet – Tinta 
Kiadó, Bp., 2009. 128 old., 1990 Ft

A beás nyelv a románnak egy archa-
ikus változata. Anyanyelvként egy 
mintegy ötvenezres lélekszámú cigány 
népesség beszéli a Dél-Dunántúlon: 
Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyé-
ben. Ennek a Romániából áttelepült 
népcsoportnak a történetéről, erede-
téről kevés a hiteles forrás. Magyar-
országi letelepedésük időpontját a 
történészek a XVII–XIX. századra 
teszik. A román nyelvhez feltételez-
hetően egy korábbi nyelvcsere útján 
jutottak. A népcsoport mai neve, a 
beás – Tálos Endre etimológiája sze-
rint – a ’teknős’ jelentésű szóból ered, 
és egy körükben gyakori foglalkozásra 
utal. Hazánkon kívül élnek még kisebb 

beás nyelvű közösségek Romániában, 
Bulgáriában, Szerbiában, Boszniában 
és Horvátországban is. A magyaror-
szági beás nyelv három fő nyelvjárási 
csoportra osztható. A bánsági román 
nyelvjárás alapján kialakult árgyelán 
(az ’erdélyi’ jelentésű szóból), a mun-
csán (’hegyvidéki’) és a ticsán (’Tisza 
vidéki’). Ebből a három csoportból a 
beást önelnevezésként az árgyelánok 
és a ticsánok használják, a muncsánok 
magukat cigánynak nevezik.

A beás nyelv sokáig csak beszélt 
változatban létezett. Írásbeliségé-
nek kialakítására először Papp Gyu-
la tett kísérletet az 1980-as években. 
Ezt egyetlen ember nyelvi rendszeré-
nek – idiolektusának – leírására ala-
pozta, s a vélt „hiányokat” a román 
nyelvből vett szavakkal „pótolta”. Az 
igazi áttörés az 1990-es években tör-
tént meg. Ekkor hozta létre elkötele-
zett cigány értelmiségiek egy csoportja 
Pécsett a Gandhi Alapítványi Gim-
náziumot, ahol világossá vált, hogy a 
beás nyelv oktatásának alapvető felté-
telei is hiányoznak. Ezeket a feltétele-
ket megfeszített munkával, rövid idő 
alatt megteremtették.

Az első rendszerező nyelvleírást, 
a Beás nyelvkönyvet Orsós Anna, az 
iskola egyik alapítója írta, s a kapos-
vári Tanítóképző Főiskola jelentette 
meg 1994-ben. Később ennek kiegé-
szítéseként elkészült a beás–magyar, 
magyar–beás szótár is. Hogy egyál-
talán írni lehessen beásul, létre kel-
lett hozni az ábécét. Orsós Anna 
munkatársaival – Kalányos Terézi-
ával, Kovalcsik Katalinnal, Konrád 
Imrével, Ignácz Jánossal és mások-
kal – néprajzi gyűjtőmunkát is vég-
zett az ormánsági beás településeken. 
Az összegyűjtött dalok és mesék szép, 
színes könyvekben őrzik a beások népi 
kultúráját. 2001-től a beás kisgyerekek 
anyanyelvükön ismerhetik meg Pető-
fi János vitézét is. Orsós Anna – Orsós 
János és Orsós Sándor segítségével – 
az eredeti versformában fordította le 
Petőfi elbeszélő költeményét, ezzel is 
igazolva a befogadó nyelv gazdagsá-
gát, hajlékonyságát.

Az írásbeliség kialakítása mellett 
folytak a beás közösség nyelvhaszná-
latára vonatkozó szociolingvisztikai 
vizsgálatok is. Orsós Anna és Varga 
Aranka – egy kétnyelvűségi vizsgálat 
részeként – azt találta, hogy a közös-

ség körében a beás–magyar nyelvcse-
re előrehaladott állapotban van. A 
népesség ugyanakkor erős, pozitív töl-
tetű beás identitással rendelkezik, ami 
biztató jel a nyelv és kultúra tovább-
élése szempontjából.

Ahhoz, hogy a beás nyelv és kul-
túra bekerülhessen a közoktatás-
ba, megfelelően képzett tanárokra is 
szükség volt. Ezt ismerte fel a Pécsi 
Tudományegyetem, amikor 1996-ban 
lehetővé tette a beás nyelv oktatását a 
Nyelvészeti Tanszék romológiai spe- 
cializációja keretében. Ez a tevékeny-
ség később az önállósodott Romo-
lógiai Tanszéken folytatódott, ahol 
2005 óta romológia szakos bölcsész 
és tanári diploma is szerezhető. A 
PTE BTK neveléstudományi dokto-
ri iskolájában lehetőség nyílik romo-
lógiai kutatásra is. 

A beás közösség nyelvhasznála-
tát elemző szociolingvisztikai tanul-
mányok és előadások egy archaikus 
elemeket felmutató közösség nyel-
vi viselkedésének az utolsó törté-
nelmi pillanatban felvett látleletei. 
Orsós Anna kutatásai gendernyelvé-
szeti szempontokat is érvényesítenek: 
a beás férfiak és nők kommunikáció-
jának különbségeiről írt tanulmánya 
nemzetközi figyelmet keltett.

Mindennek ismeretében értékelhe-
tő az MTA Nyelvtudományi Intéze-
tében elkészült nyelvtan jelentősége. 
Olyan nyelvet ír le, amely a globalizá-
ciós-modernizációs tendenciák követ-
keztében egyre jobban kiszorul az élő 
használatból. Leírása kulturális lelet-
mentés, egy nyelvtörténeti és nyelvti-
pológiai szempontból is fontos érték 
megőrzése. 

Ahogy a szerzők a Bevezetésben 
hangsúlyozzák, könyvük „nem tudo-
mányos leíró nyelvtan, és nem is a 
beás nyelv nyelvtani rendszerének 
valamely nyelvészeti elméletbe illesz-
kedő »magyarázata«, hanem tömör 
és közérthetőnek szánt összefogla-
lása annak, amit a beás nyelv rend-
szeréből sikerült felderítenünk” (10. 
old.). A konkrét nyelvi adatokból 
elvont nyelvi tényeknek grammatikai 
elméletektől független leírását adják, 
amely kiindulópontja lehet különböző 
elméletek keretébe illeszthető gram-
matikák kidolgozásának, valamint az 
egyes nyelvi kategóriák részletes leírá-
sának. Csak egy példa: az Igés szer-




