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divanyhelyzetben az analitikus részé-
r6] nem kis nyomas nehezedik a paci-
ensre, hogy emlékezzen, mégpedig
azokra a dolgokra emlékezzen, ame-
lyekre az [adott terapias] iranyzat
elmélete szerint emlékeznie kell. Ez
a helyzet elésegiti, hogy az emléke-
z€s ismeretelméleti statusaval kap-
csolatos bizonytalansag feler6s6djon.
Emlékek és fantaziak itt kibogozha-
tatlanul &sszefonodnak.” (Szummer
Csaba: John Dean emlékei és a pszi-
choanalitikus felidézés. Magyar Pszi-
chologiai Szemle, 1999. 2. szam, 236.
old.) Aronson azt, amikor nem tud-
juk megkiilonboztetni sajat hiteles
emlékeinket a mashonnan beszivar-
gott informacioktol, ,,forraszavarnak”
nevezi. Az elmult évtizedben Loftus
és masok kisérletei egyértelmuiien iga-
zoltak, hogy hamis emlékek kdnnyen
a valddiak kozé csempészhet6k még
felnStteknél is, gyermekekrdl nem is
beszélve.

»Rossz tudomany” — igy aposzt-
rofaljak Aronsonék a ,visszanyert
emlékezet” teoriait. Csakugyan, a
»visszanyert emlékezet” mozgalom
olyan, mintha Thomas Kuhnnak a
tudomanyos forradalmak szerkeze-
térdl kialakitott elméletét parodizal-
ta volna az élet. Megvan itt minden,
ami egy tudomanyos paradigmahoz
sziikséges. a) Az elmélet: a traumak
patogének; a trauma emléke elfojt-
hato; a trauma felszinre hozasa gyo-
gyit, hamis emlékeket pedig nem
lehet generalni. b) Az elméleti keret
megsziili a megfigyelési helyzetet és a
technikakat, amelyekkel az adatok
»Kinyerhet6k”: mivel a paciensekkel
ugysem lehet hamis emlékeket fel-
idéztetni, minden eszkoz iidvozlendd
az ellenallas” csokkentésére a rabe-
sz¢léstdl kezdve a hipndzison keresz-
til egészen a natrium-amitalig, hogy
a tudattalanbdl szabadon eldjdjjenek
az oda elstllyesztett ,,emlékek”, azaz a
gyermekkori abuzus alemlékei. ¢) Az
ily modon nyert ,,tényeket” konnyen
lehet az elméletnek megfeleléen értel-
mezni, ,,megfigyeléseink” pedig alata-
masztjak az elméletet.

Kulturalis tényezdok. A ,visszanyert
nehezen lehet megmagyarazni bizo-
nyos kulturalis elemek figyelembevé-
tele nélkiil. (A kognitiv disszonancia
redukcidjanal az sem érdektelen kér-

dés, hogy mennyire vihet6 at az ame-
rikaitol eltérd tarsadalmakra.) Freud
alaptalanul allitja, mutat ra Wittgen-
stein, hogy az embereket taszitja a sze-
xualitas témaja a pszichoanalizisben,
éppen ellenkezdleg. Igaz ez a pszicho-
analizisre, azonban még inkabb igaz a
traumaelméletre, amely érzelmileg fel-
kavaré a szexualitas, a kiszolgaltatott-
sag, valamint az incesztus témai miatt;
a traumaelmélet ezenkiviil kénnyen
megeérthetd, a ,,visszanyert emlékezet”
tedrigja pontosan olyan, amilyennek
Hollywood ébrazolja a pszichoanali-
zist: elfojtas — tudatositas — lereagalas
— gyogyulas. Amerikaban a pszicho-
analizis mar régdta a mindennapi kul-
tlra része, és az olyan filmekkel, mint
a Sybill (az MPD-r6l) vagy a Polanski
rendezte Rosemary gyermeke (satanis-
ta ritualék), valamint az MPD otle-
tén alapuld regényekkel egy sajatos
folklort teremtett, amelyre a ,,vissza-
nyert emlékezet” mozgalom tamasz-
kodhatott.

Konkliziok. Az emlékezés nem
»valamely elpusztult és betemets-
dott lakohely, vagy egy Osi épitmény
régészeti feltarasa”, ahogyan Freud
allitotta, hanem emlékek generalasa.
(Constructions in Analysis. In: Stan-
dard Edition of the Complete Psychologi-
cal Works of Sigmund Freud. Hogarth
Press, London, 1953-1966. 23. két.,
360. old.) Az ujabb emlékezetelmé-
letek szerint a multrdl inkabb altala-
nos benyomasokat Orziink, mintsem
fényképszera emlékeket, ezért emlé-
keink kozé konnyen csempészhetOk
valotlansagok. A naiv pszichologia
korrespondanciaelmélete kozvetle-
niil felelteti meg az emlékeket a mult
eseményeinek, bizonyos értelemben
azonban csak a jelen létezik: ,,Mind-
addig, amig valami van, nem az, ami
majd akkor lesz, amikor mar nem lesz.
[...] Noha a mult nem létezett, mikor
még jelen volt, most ugy tor fel ben-
niink, mintha ugy t6értént volna meg,
ahogy most el6tor beldlink.” (Mar-
tin Walser: Szokokur. Ford. Gyorfty
Miklés. Eurdpa, Bp., 2006. 7. old.)
Ugyanakkor vitathatd, hogy minden
esetben az ego szolgalataban all-e a
konfabulacio, a torzitas és az egyszert
feledés, ahogyan a szerzOk sugalljak.
Az emlékezet pontatlansaganak gyak-
ran egyszerd kognitiv oka van. ,,A rose
is a rose is a rose” — ha nem talalom

egy konyvemet, annak szaz oka lehet,
nem csupan az elfojtas vagy egy masik
énvéd6 mechanizmus.

»Ha biiszke akarsz lenni magadra,
tegyél olyan dolgokat, amikre biisz-
ke lehetsz”, mondta Karen Horney,
a neofreudista analitikus, azonban a
kisértés nagy, sok esetben a helyzeteink
formalnak benniinket. A konyv utol-
s0 fejezetében a szerzOk az onigazolas
automatizmusanak megtdrésére buz-
ditjak az olvasot. A tarsadalmi intéz-
meények — tobbek kozott az tigyészség,
a rendOrség, a politikai dontéshoza-
tal és a hirszerzés — reformjat siirge-
tik az Onigazolds mechanizmusainak
kivédésére: ,kulsé eszkozokre van
szlikség, ha helyre akarjuk hozni az
emberek ellen ohatatlanul elkévetett
tévedéseket, és csokkenteni akarjuk
a jovébeni hibalehetdségeket.” (195.
old.) A konyv egyszerre inspiral arra,
hogy nagyobb gyanakvassal vizsgal-
juk sajat dontéseinket, és empatiku-
sabban, kisebb szigorral viszonyuljunk
masokhoz. (Vigyazat, az Onigazolas
Ujabb csapdaja leselkedik rank: a r6b-
biek 6nigazolok, nem mi.)
I SZUMMER CSABA
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2007 tavaszan a firenzei Villa i Tat-
tiban a Harvard University Center
for Italian Renaissance Studies ott-
hont adott egy tobb szempontbdl is
emlékezetes konferencidnak. Sokaig
beszélt és a mai napig beszél rola a
hazai és a nemzetkdzi mivészettorté-
nész szakma. Nem csupan azért, mert
a kozelmultban a legrangosabb sereg-
szemléje volt azoknak a muvészettor-
ténészeknek, akiknek kutatasai érintik
a Firenzei Koztarsasag és a Magyar
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Kiralysag kozos kozépkori torténel-
mét, hanem annak kodszonhet6en is,
hogy egy varatlan és mindenképp
figyelemre mélto bejelentésnek lehet-
tink filtanti. Prokopp Maria pro-
fesszor asszony, a hazai kdzépkoros
muvészettOrténeti kutatas egyik meg-
hatarozé alakja eladasaban elGszor
utalt nemzetkozi szakérté kozonség
elétt hipotézisére, amely Sandro Bot-
ticelli firenzei fest6t hozza kapcsolatba
az esztergomi studiolo Temperantia
figurajaval. Tébben nem tartottuk
szerencsésnek a bejelentés iddzité-
sét, hiszen a tézis részletes muvészet-
torténeti bizonyitasa a rendelkezésre
allé husz percben természetesen nem
volt lehetséges. Irott forrasok hianya-
ban alapveté lett volna egy jol kovet-
hetd, logikus érvelés prezentalasa,
s talan akkor a firenzei quattrocen-
to festészetére szakosodott kutatok,
mint Boskovits Miklds, az Universita
degli Studi di Firenze professzora és
Louis A. Waldman, a University of
Texas at Austin tanara is érdemben
foglalkoztak volna a kérdéssel. Nem
vagyok kompetens annak eldon-
tésében vagy egyaltalan a véleményal-
kotasban arrdl, mennyiben lehetséges
stilarisan bizonyitani Sandro Botticelli
keze nyomat az esztergomi Mértékle-
tesség alakjan, de mint a XV. szazadi
firenzei-magyar kapcsolatoknak évek
ota aktiv kutatdja nem tartom kizart-
nak, hogy a muhely, amelyben a fia-
tal festé dolgozott, kapcsolatba kertilt
a Magyar Kiralysag teriiletén dolgozo
firenzei kereskedokkel, akik jo Gssze-
kottetésekkel rendelkeztek a Magyar
Kiralysag udvari arisztokraciaja-
nak tagjaival. A vezetd mester, Fra
Filippo Lippi Kettds portréjat (Met-
ropolitan Museum, New York) szin-
te minden kétséget kizardan Ozorai
Pip6 rokonai rendelték meg. Annak
ellenére, hogy koriilbeliil husz évvel
az esztergomi freskok el6tt, valami-
kor az 1440-es években készilhetett,
nem tudhatjuk, hogy a Scolari csalad
ismeretségi csatornai mennyiben segi-
tették Fra Filippo mihelyét a megren-
deldkkel vald kapcsolatteremtésben,
mint ahogy azt sem, jart-e a muhely
a Magyar Kiralysagban a kérdéses
idészakban. Ugyanakkor kétségtelen,
hogy a freskok egy magas rajzkészségii
kéz alkotasai, és messze foliilmuljak
a korszakbol fennmaradt hazai fal-

festmények tobbségének szinvonalat,
tehat mindenképp érdemesek a meg-
kilonboztetett figyelemre. Mindkét
tabornak, a Botticelli mellett és ellen
kardoskod6o muvészettorténészeknek
is tobb ponton kell finomitaniuk érve-
Iéstiket, igy remélhetGleg a kozeljo-
vében szamos olyan munka sziiletik
majd, amelyek kizardlag szigoruan sti-
luskritikai szempontokat mérlegelve
mutatjak be a problémat.

Prokopp Maria méltan megérde-
mel egy szinvonalas tanulmanykote-
tet. Volt hallgatojaként sokakkal egytitt
lattam, tapasztaltam €s nagyra érté-
kelem azt a faradhatatlan energiat,
amellyel tobbeket a mlivészettorténé-
szi palyan elinditott és lehetGségekhez
juttatott. A Centrart fiatal mivészet-
torténészeket tOmorité egyesiiletének
szamos tagja az § egykori vagy jelenle-
gi tanitvanya. Igy a Festschrift tobbek-
nek is sziviigyévé valt, kozalik ki kell
emelnlnk Tiskés Annat, a kotet szer-
kesztbjét és Székely Miklost, az egye-
stilet elnokeét.

A rendszeresen publikal6 szakembe-
rek jo része tisztaban van azzal, hogy
egy rangos tanulmanykotet elkészité-
séhez nem elegend6 a szerkesztdbi-
zottsag elkotelezett munkaja, hiszen
a tudomanyos szinvonalat elsésorban
a beérkez6 munkak hatarozzak meg.
Sajnos napjainkban a szerkesztébizott-
sagok sokszor nincsenek abban a hely-
zetben, hogy kéziratokat utasitsanak
vissza, még akkor sem, ha nyilvanvalo-
an erre volna sziikség. Legféképp nem
tehette ezt meg egy nagyrészt palya-
kezd6kbdl allo egyesiilet. Ennek ered-
ményeként tobb olyan tanulmany is
bekerilt a koétetbe neves szerzok tol-
labol, amelyek valamilyen formaban
nem felelnek meg a szakszovegekkel
szemben tamaszthaté minimalis kdve-
telményeknek sem. Altaldnos hiba,
hogy a nagyon gyakran csak par mon-
datos idegen nyelvli — angol, német,
francia és olasz — szovegek, reziimék
nyelvezete, megfogalmazasuk stilu-
sa néhany kivételtdl eltekintve nem
megfeleld. Ez a hianyossag alapve-
téen behatarolja a kotet lehetséges
olvasokozonségét is. Ugyanigy a lel-
kiismeretes kutatok egy része pontos
konyvészeti és jegyzetapparatussal lat-
ta el dolgozatat, mig masoknal ilyesmi
csak jelzésértékkel szerepel, elveszit-
ve bizonyitd, alatamasztd szerepét a

fészovegben. Hasonlé anomalia tar-
talmi téren is megfigyelhets: a kevés
publikacios lehetdséghez jutd fia-
tal kutatok igyekeztek még kiadatlan,
friss eredményeket k6zolni, az id6-
sebb generacio tagjai a tobb évtize-
des kutatéi munkanak és az allando
publikacios kényszernek koszénhetd-
en aprd modositasokkal vagy anélkiil
mar korabban kozolt irasokat jelen-
tettek itt meg.

A Kkotetbe természetesen s$zamos
olyan tanulmany is bekerilt, amely
problémafelvetése vagy épp problé-
mamegoldasi kisérlete miatt szakmai
szempontbdl mindenképp figyelmet
érdemel. Az antik muvészettol a XX.
szazadig terjedd idGintervallumban
mozgd munkak koziil a kutata-
si teriiletemhez kozel allo, a kozép-
kori muvészettel foglalkozd 6t cikket
valasztottam ki bemutatasra. Vukov
Konstantin, Fehér I1diko, Szakacs Béla
Zsolt, Jékely Zsombor és Kerny Teré-
zia irasai a kozépkori falfestészet egy-
egy szegmensét targyaljak, s ily modon
kozvetve vagy kozvetleniil kapcsoldd-
nak Prokopp Maria kutatasaihoz.

A legszorosabban Vukov Konstan-
tin tanulmanya reflektal a professzor
asszony ujabb munkassagara. Az épi-
tész Vukov szintén elkdtelezett hive a
Sandro Botticelli esztergomi muko-
désére vonatkozé feltevésnek. Az
esztergomi Studiolo falképe és a festett
architektura cimu irasa az erényala-
kokat 6vezd festett architektura képi
parhuzamaira tamaszkodva bizo-
nyitja be a firenzei festé6 keze nyo-
mat. Ez a dedukciéra épit6 kutatdi
attitld szamos buktatdt rejt maga-
ban, amelyeket a szerzének sem sike-
rilt kikiszobodlnie. Nem hatarozta
meg egyértelmien azokat az emléke-
ket, amelyeket bevont a vizsgalatba,
és nem indokolta meg, milyen eset-
leges torténeti vonatkozasokkal kap-
csolhatdk egymashoz, az esztergomi
freskdhoz vagy a Quattrocento pittu-
ra muveltségéhez. Ugy tlnik, mint-
ha csak talalomra valogatott volna ki
par romai épitészeti emléket, amelye-
ken felfedezte vagy éppen nem fedez-
te fel az esztergomi studiolo falképein
talalhat6 architektira egyes elemeit.
Igy az épitészeti elemek részletes leira-
sa utan a semmibdl tlnik elé6 Botti-
celli alakja is. Hianyoznak az utalasok
a korabbi szakirodalomra, a tézisek-
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re és antitézisekre, amelyeket a festd
szerzOségével kapcsolatban a kutatok
eddig megfogalmaztak. Nem dertl ki
az sem, hogy kik és melyek azok a
»korabeli épitészeti traktatusok, raj-
zolok és fest6k”, akiknek oszlopfd-
abrazolasain ,sehol sem talalhatunk
ilyen (az esztergomi falképeken alkal-
mazott) megoldast” (173. old.). Az
egyetlen név szerint emlitett munka
a Madonna della loggia cimen ismert,
Botticellinek tulajdonitott tablakép,
de a részletes képi elemzés hianyzik,
és elmaradt a keletkezésének kortilmeé-
nyei és attribucioja korili szakmai vita
értékelése is. Csak sajnalhatjuk, hogy
Vukov Konstantin nem adta a prob-
léma mélyrehatobb elemzését, hiszen
a kivalé alapgondolat akar szakmailag
elfogadhat6 eredményre is vezethetett
volna. Tanulmanya ugy tekinthetd,
mint egy igéret vagy egy kiforrot-
tabb, tudomanyosan alatamasztott
munkahoz készitett gondolati vazlat,
amely remélhetGleg a szerz erdsségé-
re, tehat épitészettdrténeti ismereteire
helyezi majd a hangsulyt.

Italia és Magyarorszag kapcsola-
tainal maradva, Fehér Ildiko egyike
azoknak a muvészettorténészeknek,
akik egy idegen nyelven mar megje-
lent tanulmany részletével keriiltek be
a kotetbe. Ez bizonyos szempontbdl
idvozlendd, hiszen egy-két budapesti
szakkonyvtaron kiviil az Arre Cristiana
folyoirat aktualis szamai nem érhet6k
el hazankban, pedig — ahogy a szerz6
is utal ra — a Szépmiivészeti Mizeum
italiai freskogylijteménye a mell6zott
tudomanyos témak kozé tartozik,
noha jelentésége europai mércével
mérhetd. Az utdbbi években folyd
levéltari forrasfeltarasnak és a Pulsz-
ky-hagyaték atnézésének kdszonhet6-
en koziiliik tobb falkép provenienciaja
is meghatarozhatdova valt. Fehér I1di-
k6 a jelen kotet hasabjain néhany
Assisibdl szarmazo falképre hivja fel
a figyelmet, ravilagitva a mar régdta
huz6d6 mivészettorténeti és torténe-
ti kutatasok idészertiségére.

Prokopp Maria masik fontos kuta-
tasi teriiletéhez tartoznak a keszthe-
lyi ferences kolostor falképei, amelyek
szerinte stilarisan szintén Italiahoz
kotheték. Megfigyeléseim a téma-
val kapcsolatban nem sajat kutfém-
bol szarmaznak, hanem Szatloczki
Gabor torténész engedélyével csupan

felelevenitem azokat a kérdéskoroket,
amelyeket egyszer 6 mar tisztazott, s
amelyek Szakacs Béla Zsolt szamara a
tanulmanyaban foglaltak alapjan nem
ismertek. 2006-ban a Castrum folyo-
irat hasabjain jelent meg az a recen-
zi6, amelyben Szatloczki Gabor a
Toth Sandor és Jékely Zsombor altal
a Sigismundus rex et imperator kiallitasi
katalogusban (Szépmuvészeti Muze-
um, Bp., 2006.) targyalt keszthelyi
kolostor kronoldgiajat javitotta, egé-
szitette ki. Levéltari forrasokra tamasz-
kodva bizonyitotta, hogy a ferencesek
letelepitése nem a Laczkfi csalad-
hoz, hanem I. (Nagy) Lajos kiralyhoz
mint Keszthely mezdvaros birtokosa-
hoz kothetd. Szakacs Béla Zsolt véle-
kedésével ellentétben pontos évszam
nem ismert, csak annyi tudhato, hogy
1368-ban mar Keszthelyen talaljuk a
ferenceseket. A torténész Szatldczki
szerint Laczkfi Istvan csak valamikor
1372 és 1378 kozott lett a mezdva-
ros foldesura. Ezzel az j birtoktorté-
neti kronoldgiaval természetesen mar
mas szinben tlinnek fel mind az eddig
értelmezhetetlen részletek a templom-
ban — a kiralyi, a Laczkfi-, valamint
a Gersei Pethd-cimerek elhelyezke-
dése a zarOkoéveken —, mind pedig a
szentély kifestése. Ezzel szemben Sza-
kacs Béla Zsolt tovabbra is a korabban
elfogadott kronologiara épitette dolgo-
zatat, hangsulyozva a Laczkfi csalad
jelentéségét nemcsak a templom Kkifes-
tésében, hanem a ferencesek keszthe-
lyi letelepitésében is. Annak ellenére
tette ezt, hogy a fentebb emlitett kialli-
tasi katalégusban Jékely Zsombor mar
felhivta a figyelmet arra a jelenségre,
hogy a keszthelyi kolostorral szinte
egy id6ben épuld, a Laczkfiak birto-
kan all6 csaktornyai templom falképei
nem mutatnak egyértelmi mihely-
kapcsolatot a kérdéses freskokkal,
amit érthetévé tesz a kiralyi kegyura-
sag bizonyitasa. Mint ahogy Szatlocz-
ki Gabor is hangsulyozta irasaban,
a kozépkori épuletek torténetének
interdiszciplinaris megkozelitése elen-
gedhetetlenné valt a mai kutatas sza-
mara. Fontos lenne, hogy olyan nivos
emlékek vizsgalataban, mint amilyen
a keszthelyi volt ferences templom,
kialakuljon a dialdgus a torténészek és
a muvészettorténészek kdzott.

Az imént emlitett Jékely Zsombor
muivészettorténész tanulmanya 2003-

ban Oxfordban megvédett doktori
disszertacidjanak egyik részprobléma-
javal foglalkozik A siklosi volt Agosto-
nos-templom freskomnak stiluskapcsolatai
cimmel. Attol figgetleniil vagy éppen
annak koészonhetden, hogy a szerzd
mar sokszor és sokféleképp prezen-
talta a témat, dolgozata a kotet egyik
legjobbja mind stilaris-formai, mind
pedig szakmai szempontbol. Logiku-
san felépitett érvelése folyamatosan
reflektal a kurrens muvészettorténet-
irasnak a freskokkal Osszefiiggésben
megfogalmazott vélekedéseire, ame-
lyekkel utkozteti sajat megfigyeléseit.
Kiilon tdvozlendd, hogy torténeti-
leg is igyekezett kapcsolatot teremte-
ni az agostonos templom freskoinak
parhuzamai kozott, hangsulyozva a
Sikloson megfigyelhet6 stilus terje-
désének fobb kozép-eurdpai iranya-
it. Ennek eredményeként jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a siklosi fal-
képek mesterei minden bizonnyal
nem kozvetlenil italiai mintaképek-
bdl meritettek, hanem talan dél-tiroli
kozvetitéssel ismerhették meg a pado-
vai szarmazasu Altichiero stilusat.
Kerny Terézia muvészettorténész
szintén egy mar korabban megjelent
tanulmanya kis szeletével foglalkozik
a kotetben kozolt irasaban (Magyar
szent kiralyok kozépkori kompoziciol a
templomok kiilsé falain). Kiilon figyel-
met érdemel az a kutatdi magatartas,
amely egyes fontosabb emlékek eset-
ében magaba foglalja példaul az asa-
tasi naplok ismeretét is. A tanulmany
bevezetd részében a magyar szent kira-
lyok — Istvan, Imre és Laszl6 — kozép-
kori képzémuvészeti abrazolasairol
ir, s megjeldli helyliket a templomok
falfestészeti programjaban. A képek-
nek sokszor a felismerhetetlenségig
toredékes allapota miatt igen nehe-
zen kutathatd a magyar szentek abra-
zolasa a templomok koézépkori kiilsé
kifestésében. Ezért csak néhany olyan
emlékrol van tudomasunk, amelyek
tematikdjukban a Kerny Terézia altal
vizsgalt csoportba beilleszthetok. Igy
a talan ide sorolhatd abrazolasok
koziil a sorokpolanyi és az driszent-
péteri romai katolikus templom falan
talalhatd képek aligha szolgalhatnak
egy rendszerez8 ikonografiai elemzés
targyaul, mint ahogy erre a szerzd is
ramutatott. A szent kiralyok abrazola-
sanak mind percepcids, mind kompo-
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zicionalis szerepére, elhelyezkedésére
tampontot csupan két emlék adhat:
a pelsdci templom, illetve a bartfai
Szent Egyed plébaniatemplom Kkiil-
s6 falképei. Kerny Terézia feltevése
szerint a harom kiralyalak egyiittes
megjelenése a kiils6 homlokzatokon
egyrészt a templombelsben fellépd
helyhiannyal magyarazhato, masrészt
talan egyfajta védd, segit6 funkciot
is betolthettek, a szintén templomok
kiils6 falan abrazolt Szent Kristéthoz
hasonldan.

Jelen kotet a Centrart Mivészet-
torténészek Uj Mihelyének els6
tanulmanygytjteménye. Mind szer-
kesztését és tagolasat, mind pedig
szakmai koncepcidjat tekintve a szin-
vonalas Festschriftek kozé tartozik.
Kilén kiemelendS, hogy sok mas
hasonlé munkaval szemben nemcsak
hazai, hanem kulfoldi szakemberek
is képviseltették magukat irasaikkal,
mint Guido Tigler (Universita de-
gli Studi di Firenze) vagy Eve Borsook
(Center for Italian Renaissance Stu-
dies at Harvard), megtisztelve ezzel
Prokopp Maria professzor asszonyt,
és egyben elismerve az Egyestilet tevé-
kenységét is.

I PRAJDA KATALIN

Orsos Anna -
Kalman Laszlo:
Beas nyelvtan

MTA Nyelvtudomanyi Intézer — Tinta
Kiadé, Bp., 2009. 128 old., 1990 Ft

A beas nyelv a romannak egy archa-
ikus valtozata. Anyanyelvként egy
mintegy dtvenezres lélekszamu cigany
népesség beszéli a Dél-Dunantulon:
Somogy, Tolna, Zala, Baranya megyé-
ben. Ennek a Romaniabdl attelepiilt
népcsoportnak a torténetérol, erede-
térdl kevés a hiteles forras. Magyar-
orszagi letelepedésiik id6pontjat a
torténészek a XVII-XIX. szazadra
teszik. A roman nyelvhez feltételez-
hetden egy korabbi nyelvcsere utjan
jutottak. A népcsoport mai neve, a
beas — Talos Endre etimologiaja sze-
rint — a ’tekn0s’ jelentésli szObdl ered,
és egy koriikben gyakori foglalkozasra
utal. Hazankon kiviil élnek még kisebb

beas nyelvi kézosségek Romaniaban,
Bulgariaban, Szerbiaban, Bosznidban
és Horvatorszagban is. A magyaror-
szagi beas nyelv harom f6 nyelvjarasi
csoportra oszthatd. A bansagi roman
nyelvjaras alapjan kialakult drgyelan
(az ’erdélyi’ jelentés szobol), a mun-
csan (Chegyvidéki®) és a ricsan (Tisza
vidéki’). Ebbdl a harom csoportbdl a
beast Onelnevezésként az argyelanok
és a ticsanok hasznaljak, a muncsanok
magukat ciganynak nevezik.

A beas nyelv sokaig csak beszélt
valtozatban 1étezett. Irasbeliségé-
nek kialakitasara el6szor Papp Gyu-
la tett kisérletet az 1980-as években.
Ezt egyetlen ember nyelvi rendszeré-
nek — idiolektusanak — leirasara ala-
pozta, s a vélt ,hianyokat” a roman
nyelvbdl vett szavakkal ,,potolta”. Az
igazi attorés az 1990-es években tor-
tént meg. Ekkor hozta létre elkotele-
zett cigany értelmiségiek egy csoportja
Pécsett a Gandhi Alapitvanyi Gim-
naziumot, ahol vilagossa valt, hogy a
beas nyelv oktatasanak alapvetd felté-
telei is hidnyoznak. Ezeket a feltétele-
ket megfeszitett munkaval, révid id6
alatt megteremtették.

Az els6 rendszerezd nyelvleirast,
a Beds nyelvkinyvet Orsdés Anna, az
iskola egyik alapitdja irta, s a kapos-
vari Tanitoképz6 Fdiskola jelentette
meg 1994-ben. Késébb ennek kiegé-
szitéseként elkésziilt a beas—magyar,
magyar-beas szotar is. Hogy egyal-
talan irni lehessen beasul, létre kel-
lett hozni az abécét. Orsoés Anna
munkatarsaival — Kalanyos Terézi-
aval, Kovalcsik Katalinnal, Konrad
Imrével, Ignacz Janossal és masok-
kal — néprajzi gylGjtémunkat is vég-
zett az ormansagi beas telepiiléseken.
Az 6sszegyljtott dalok és mesék szép,
szines konyvekben Orzik a bedsok népi
kultarajat. 2001-tdl a beas kisgyerekek
anyanyelviikdn ismerhetik meg Pet6-
fi Fanos vitézét is. Orsds Anna — Orsds
Janos és Orsoés Sandor segitségével —
az eredeti versformaban forditotta le
Petdfi elbeszéld kolteményét, ezzel is
igazolva a befogadd nyelv gazdagsa-
gat, hajlékonysagat.

Az irasbeliség kialakitasa mellett
folytak a beas kozosség nyelvhaszna-
latara vonatkozo szociolingvisztikai
vizsgalatok is. Orsés Anna ¢és Varga
Aranka — egy kétnyelviiségi vizsgalat
részeként — azt talalta, hogy a k6zos-

ség korében a beas—magyar nyelvcse-
re elérehaladott allapotban van. A
népesség ugyanakkor erds, pozitiv tol-
tetl beas identitassal rendelkezik, ami
biztato jel a nyelv és kultura tovabb-
¢élése szempontjabol.

Ahhoz, hogy a beas nyelv és kul-
tura bekertlhessen a kozoktatas-
ba, megfeleléen képzett tanarokra is
sziikség volt. Ezt ismerte fel a Pécsi
Tudomanyegyetem, amikor 1996-ban
lehetévé tette a beas nyelv oktatasat a
Nyelvészeti Tanszék romoldgiai spe-
cializacioja keretében. Ez a tevékeny-
ség késObb az Onallésodott Romo-
l6giai Tanszéken folytatddott, ahol
2005 ota romologia szakos bolcsész
és tanari diploma is szerezhetd. A
PTE BTK neveléstudomanyi dokto-
ri iskolajaban lehetéség nyilik romo-
logiai kutatasra is.

A beas kozosség nyelvhasznala-
tat elemz6 szociolingvisztikai tanul-
manyok ¢és eléadasok egy archaikus
elemeket felmutaté kozosség nyel-
vi viselkedésének az utolso torté-
nelmi pillanatban felvett latleletei.
Ors6s Anna kutatasai gendernyelvé-
szeti szempontokat is érvényesitenek:
a beas férfiak és n6k kommunikacio-
janak kiilonbségeirdl irt tanulmanya
nemzetkozi figyelmet keltett.

Mindennek ismeretében értékelhe-
t6 az MTA Nyelvtudomanyi Intéze-
tében elkésziilt nyelvtan jelentdsége.
Olyan nyelvet ir le, amely a globaliza-
cidés-modernizacids tendenciak kovet-
keztében egyre jobban kiszorul az é16
hasznalatbdl. Leirasa kulturalis lelet-
mentés, egy nyelvtorténeti és nyelvti-
pologiai szempontbdl is fontos érték
megOrzése.

Ahogy a szerz6k a Bevezetésben
hangsulyozzak, konyvik ,,nem tudo-
manyos leir6 nyelvtan, és nem is a
beas nyelv nyelvtani rendszerének
valamely nyelvészeti elméletbe illesz-
ked6 »magyarazata«, hanem tomor
és kozérthetének szant Osszefogla-
lasa annak, amit a beas nyelv rend-
szerébdl sikertlt felderitentink” (10.
old.). A konkrét nyelvi adatokbdl
elvont nyelvi tényeknek grammatikai
elméletektdl fiiggetlen leirasat adjak,
amely kiindulopontja lehet kiilonb6z6
elméletek keretébe illeszthetd gram-
matikak kidolgozasanak, valamint az
egyes nyelvi kategoriak részletes leira-
sanak. Csak egy példa: az Igés szer-





