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élet és halal igazi képeiként nézziik.
Hogy milyen érzelmekkel és inditta-
tasokkal nézhetjlik a szenvedés képe-
it, arrol talan maga Sontag tudott
a legtobbet. Inkabb az intellektua-
lis és erkolcsi szenvedély kivételessé-
gén merengjink el: az irdatlan testi
szenvedés képei abban az idGszak-
ban késziiltek, amikor a jelen kotet
tobb szovege is. Amikor avval fejez-
te be 2004 marciusaban Fokvarosban
tartott eléadasat, ami a koényv utol-
sO sora: ,,Eljen a regényird szerepe!”
(259. old., kiemelés télem)

Nem hagyhatom szé nélkiil, hogy a
magyar kiadas meglehetsen hanyag
munka. ,Felel6tlen szerkesztgje”,
Szabé Olimpia nem szirte ki a saj-
toéhibakat (pl. 158. old.), nem vette
észre, ha a forditd valamit megoldat-
lanul bennfelejtett a szévegben (pl.
33. old.), nem kereste vissza a magyar
kiadasok cimét (pl. 201. old.), s nem
javitotta a nyilvanvald nyelvhelyes-
ségi hibakat (pl. 193. old.). Sajnos
mindegyikbdl tobb is akad. Mind az
ot forditd szép, tisztességes munkat
végzett, de mindenki tudja, aki vala-
ha forditott, hogy nincs olyan szdveg,
amely ugy keriilne ki gazdaja kezébdl,
hogy ne szamitana a gondos szerkesz-
téi szemre. Itt most kar volt erre sza-
mitani. ]
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Krzysztof
Plesniarowicz

A halott emlékek
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TADEUSZ KANTOR HALALSZINHAZA

Ford. Nanay Fanni. Orszagos Szinhaz-

torténeti Muzeum és Intézet, Budapest,
2007. 339 old., 2900 Ft

»— _Jar on szinhazba?

— Tessék?

— Megnézi masok eléadasait?

— Nem.

— Soha?

— Soha. Engem nem érdekel a szin-
haz. Igazan nem. Tényleg. De isme-
rem, mindent elolvasok, mindenkit
meghallgatok, mindenrd6l tudok. De

csak azért, mert ez a szakmam. Meg
is van a véleményem rola. De nem
akarom elmondani. Egy muvésznek
nincs joga megitélni masok munka-
jat. Lenézheti, de ez maganiigy. En
nem akarom megvaltani a szinhazat,
mint ahogy azt sok szinhazi szakem-
ber, rendez0, ird, szinész szeretné, én
nem akarom se elemezni, se megval-
tani, se kutatni. Nem csinalom, hiszen
kutatni tgyis csak a sajat doktrinaim
szemszogébdl tudnam.”

Tadeusz Kantor 1985 novembe-
rében nyilatkozott igy (Szinhaz, 1986.
2. szam, 48. old.), amikor Budapesten
jart atutazdban. Az akkor mar vilaghi-
ra avantgard (szinhaz)muvész latoga-
tasa azonban nem krakkoi székhely
szinhazi csoportjanak, a Cricot2-nek a
fellépését kisérte, mivel Kantor egytit-
tese sohasem szerepelt Magyarorsza-
gon. Hogy miért nem, azt itt most
sziikségtelen elemezniink, de ebben
egyarant szerepet jatszott Kantor szin-
hazi tevékenységének a lengyel kulttr-
politika altali negligalasa és a magyar
szinhaz konzervativizmusa és bezar-
kézasa.

A szinhazi bemutatkozas elma-
radasa ellenére a lengyel szinhazi
hagyomanyban eleven képzOmuvé-
szeti €és szinhazi kolcsonhatds aram-
lataba tartozo képzémivész-rendezd
munkassaganak mégis volt bizonyos
mértékl szakmai (elsésorban szinhaz-
tudomanyi) fogadtatasa Magyarorsza-
gon, amit a rendszervaltas el6tt (még
1990-ben bekovetkezett halala elott) a
Szinhaz cimu szakfolyodiratban kozolt,
Kantorral foglalkozé néhany cikk,
tanulmany és interju jelez, tovabba
az irasaibol valogatd, Haldlszinhaz
cimt kotet megjelenése 1994-ben. A
Szinhazi Intézet mar régota tervezte
Krzysztof Plesniarowicz teatroldgus
lengyeliil 1990-ben publikalt Kantor-
monografiaja forditasat, kiadasat — az
els6 angol valtozat 1994-ben, a krak-
koi Kantor-archivum, a Cricoteka
kiadasaban (melynek a szerzé akkor
vezetdje volt) jelent meg, a bdvitett és
atdolgozott valtozat a Black Moun-
tain Pressnél 2004-ben.

Kantor volt az avantgard utolsé iga-
zan nagy muvésze. Miként egy roéla
sz010 francia kotet cime fogalmaz,
volt ,,a XX. szazad végének miivésze”.
(Georges Banu [ed.]: Kantor, Partiste

a la fin du XXe siécle. Actes Sud-Papi-
ers, Paris, 1990.) Tevékenységében
nem kiiloniilt el a képzOmiivészet és
a szinhazi alkotas, egyszerre volt fes-
t0, diszlettervezd, rendezd, szinpadi
szerz6 és sajat eléadasainak szinész-
karmestere. Ebben a vizualis szinhazi
hagyomanyban olyan lengyel el6dok-
kel vethet Ossze, mint az egész életé-
ben festészetébdl megélé dramairo,
Stanistaw Wyspianski vagy az egzisz-
tencigjat portréfestészetbdl biztositd
avantgard fest6-ird, Stanistaw Igna-
cy Witkiewicz (Witkacy), aki meg-
hatarozo hatast gyakorolt Kantorra
(elsé szinhazi korszakaban kizaro-
lag az 6 dramait rendezte meg), illet-
ve a dramairdként szamon tartott, de
karikaturistaként is kivalé Stawomir
Mrozek. Kantor miivészi munkassaga
soran szamos besorolhatatlan miivé-
szeti format, akciot — informel, embal-
lage, happening — is megvalositott,
szabadon ki-bejart a képzémuvészet
és a szinhaz teriiletei k6z6tt. Nem volt
hive a dichotémidknak, a mifaji alkal-
mazkodasnak, a forma szempontja-
nak. Egy interjuban igy nyilatkozott:
»Elvetem a format, s lényegtelen,
hogy amit csinalok, az éppen szinhaz,
festészet, rajz vagy konyv. Mindegyik
kilén6s mddon jOn létre, ezért barmit
csinalhatok. Ez totalis miivészet. Nem
tudom azt mondani, hogy itt végzddik
a szinhaz, és ott kezdddik a festészet.
Szamomra a kettd egy és ugyanaz”.
(Denis Bablet: Entretien avec Tadeusz
Kantor. De la formation a la Classe
morte. CNRS, Paris, 1977. 92. old.)
Plesniarowicz monografiaja, bar
alcimében Kantor szinhazi tevékeny-
ségére utal, munkassaganak ezt a tel-
jességét igyekszik szem elGtt tartani, és
képzémuvészeti, vizualis és hatarmi-
vészeti alkotasaira is kitér. Modszer-
tani és argumentacids szempontbdl
azonban a szinhazi rész meégiscsak
kalonvalik, és kiemelt szerepet kap a
kotetben: a hét részbdl, 21 fejezetbol
allé konyv kétszer veszi sorra Kan-
tor palyajat. Az elsé harom rész (1-9.
fejezet) elsGsorban az életutat ismerte-
ti és elemzi, a biografiai, képzémuvé-
szeti, tovabba a torténelmi és politikai
vonatkozasokat emeli ki, mig a kdnyv
masodik fele szinhazi tevékenységére,
rendez6i munkassagara dsszpontosit.
A fejezetcimek az els6 részben egy-
egy életrajzi-torténelmi periodust
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jelolnek meg (1. 1915-1934: Gyer-
mekkor és iskolaévek; 2. 1934-1939: A
krakkoi diakévek; 3. 1939-1945: A naci
megszallas stb.), a kotet masodik része
viszont — noha az is koveti a krono-
logiat — esztétikai, teatrologiai fogal-
makat, kifejezéseket emel a fejezetek
cimébe (10. Az illizio és a realitds labi-
rintusaban; 11. Az Orék Avantgardiz-
mus paradoxona; 12. Jaték a ,,Tiszta
formaval” az tir peremén stb.).

Plesniarowicz mar az elsé oldala-
kon beilleszti Kantor tevékenységét
a lengyel szinhazi és képzOmuvésze-
ti hagyomanyba, filoldgiai pontos-
saggal és aprolékossaggal mutat ra a
meghatarozo hatasokra, kapcsolodasi
pontokra. Példaul: ,,1932 Gszén Kan-
tor [...] referatumot tartott a gimna-
zium olvasdtermében A képzomiivész
Wyspianski a modern festészet tiikre-
ben cimmel. 1932. december 7-én,
Wyspianski halalanak huszoné6todik
évfordulodja alkalmabodl a gimnazium
amatdr szinpada eléadta a tarndwi
Sokodt termében a Felszabadulas 111.
és az Akropolisz IV. felvonasat, ame-
lyekhez a diszletet Kantor tervezte és
készitette.” (15-16. old.) A monog-
rafus ugyanitt arra is kitér, hogy Kan-
tor legutolsoé produkcidja, a Ma van
a sziiletésnapom (amelynek bemutatd-
ja el6tt roviddel meghalt), egy Wyspi-
anski dramadtletnek, a megelevenedd
festménybeli alakok szinrelépésének a
megvalositasa. A konyv tehat — noha
kils6 keretként a kronoldgiat kdve-
ti — Osszetett, dinamikus haldzatként
kezeli a teljes kantori munkassagot
— mufajtél, mlvészeti agtol fiiggetle-
nil.

Ebben az is segitségére van, hogy
Kantor f6bb muvészeti terminusai
és eszkozei épp igy, (mufaji) hatarok
nélkiil jelennek meg az életmiiben,
ativelve az elkiilonithetd alkotdi kor-
szakokon. Ilyen terminus nala a klisé,
a cricotage, az atrapp vagy a mane-
ken. A klisé Kantor szinhazanak egyik
alapfogalma, mely kapcsolodik a fény-
képészeti klisé fogalmahoz is, de a sze-
replok altal életre keltett jelenetekre
is vonatkoztathatd. A cricotage a két
nagyobb produkcié kozotti idében
készitett szinhazi vazlatainak, elétanul-
manyainak a neve. Az atrapp targyak,
cselekmények, szereplok, dialégusok
makettje, masolata, hamisitvinya. A
maneken pedig az eléadasokban szin-

re 1ép6 szereplék hasonmasa, babja,
amely az él6 személy multjat (s egy-
ben holt ellentétét) testesiti meg.

A felhasznalt fogalmak, eszkozok
allanddsaga mellett van az életmtinek
egy helyhez kapcsolodo folytonossa-
ga is. Noha Kantor (féként 1975-t61)
tobb tucat orszagban jart, sok kulfol-
di kiallitasa, akcioja volt, és rendezé-
seit sok szaz alkalommal jatszotta a
tarsulat kilf6ldon, mindvégig Krak-
kohoz kotédott. Amikor elhataroz-
ta, hogy fest6 lesz, ebbe a varosba
utazott tervét megvaldsitani, és élete
vége felé ekképp nyilatkozott: ,,Egész
muvészi létemmel igyekeztem hii len-
ni egy bizonyos korhoz, egy bizonyos
nemzethez, egy bizonyos varoshoz. Es
itt Krakkora gondolok, ahova minden
szempontbol tartozom.” (20. old.)

A képtdl a szinhazba (és vissza)
bejart uton Kantor el6szor fokozato-
san eltavolodott a festészettdl, a hat-
vanas évekre mindinkabb felszamolta
a festmény stabilitasat, allanddsa-
gat, aminek egyik eszkoze a festészet
teatralizalasa, a mozgasnak a képbe
torténd beemelése volt. Majd pedig
kialakitotta a két miivészeti ag saja-
tos szimbiodzisat ugy, hogy az egyik
hatarait mindig a masiknak az eszko-
zeivel 1épte at. A festészetben elhagy-
ta a képnek a keret kijellte hatarait,
és happeningekbe, akcidkba, envi-
ronmentekbe vitte at, mikdzben a
szinhazban ,készen kapott” targyi-
assagokbol (beleértve a szereplGket
is) haromdimenzios vizualis miveket
hozott létre. A szimbidzisat a mind-
kettében allandé motivumként hasz-
nalt targyak, eszk6zok is erdsitették,
példaul a szinte mlveinek védjegyévé
valt szék vagy az esernyo.

Az 1975-ben A halotr osztallyal
nemzetkozi szinhazi elismertséget
kivivo egyiittest, csoportosulast Kan-
tor husz évvel korabban alapitotta.
A Cricot2 név a harmincas években
Krakkéban mikodé Teatr Artystow
Cricotra utalt: a Cricot a ,,to cyrk”
lengyel kifejezés (,,ez cirkusz”) anag-
rammaja a kettes szam pedig az ujabb
korszakot jelezte. A hagyomanyra épi-
t6 avantgardista az egyiittes elsd két
évtizedében kizarolag Witkiewicz-
darabok szinrevitelével foglalkozott,
a husz év alatt hat produkciét hozva
létre. A szinrevitel azonban némiképp
félrevezetd kifejezés, Kantor ugyanis

nem a hagyomanyos dramai szinhaz
értelmében allitotta szinpadra Wit-
kiewicz muveit, hanem Kkisérletezett
velilk, és e kisérletezés alapelve a sz6-
veg és a szinpadi torténések elvalaszta-
sa, egymastol fiiggetlen autonomiajuk
kalon-kilon torténdé megteremtése
volt. Mint Kantor 1978-as interjuja-
ban mondta Plesniarowicznak, min-
dig arra torekedett, hogy ,kioltsa a
darab szdvegének mindenfajta illuszt-
rativ jellegét a szinpadon”, és anél-
kil hasznaljon fel realis targyakat és
tevékenységeket, hogy azok ,,barmi-
lyen médon utalnanak a drama fikcio-
jara és illuzidjara” (73. old.).

Az intézményektdl, intézményesii-
léstdl valo irtdzas is szerepet jatszha-
tott abban, hogy Kantor hosszu ideig
sem képzOmuvészeti, sem szinhazi
tevékenységével nem vivott ki elisme-
rést. A hataratlépés, normaszegés, a
muvészeti élet mindenkori elvarasai-
nak valo meg nem felelés évtizedekig a
margon tartotta. Tuntetden elhagyta
a muvészeti intézmények kontextusat,
informel alkotasai, az emballage-ok
és a happeningek nem illettek bele a
galériak gyljteményébe. A Cricot2
alapitasat kovet6 két évtizedes szinha-
zi kisérletezés sem felelt meg a szinha-
zi intézményrendszer kivanalmainak.
Kantor maga is keriilte, hogy pro-
dukciodit szinhazi eldadasnak nevezze,
ehelyett az emberi megismerés szinha-
zi atjardl beszélt, és alkotasait embe-
ri ritusok megismétlésének nevezte.
Anekdotikus mozzanat, de korabeli
marginalis helyzetét és hivatalos hazai
megitélését jol jellemzi, hogy amikor
a hetvenes évek elején meg akartak
hivni Kantort és egyiittesét az Edin-
burgh-i Muvészeti Fesztivalra, akkor
a lengyel kulturalis minisztériumban
kozolték a szervezdkkel, hogy ,ilyen
rendezd nem létezik” (114. old.).

1975 novemberére (kozel egyéves
probafolyamatot kdvetden) készilt el
A halott oszraly, Kantor leghiresebb
alkotasa, amelyet a tarsulat tizenhét
éven keresztiil jatszott, tobb mint ezer-
Otszaz alkalommal. Ezzel mar kijutot-
tak Edinburghba, ahol 1976 nyaran
oriasi sikert arattak. Ez volt egyéb-
ként az utolsd el6adas, amelynek
Lengyelorszagban volt a bemutatodja,
valamennyi késébbi Kantor-el6adas
és cricotage eldszor kilfoldon keralt
szinre. A halotr oszraly valt Kantor
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muvészetének jelképévé, védjegyévé,
minden korabbi és késébbi munka-
janak viszonyitasi pontjava. Az ezzel
a produkcioval kezd6dd korszakat
Kantor a Halalszinhaz cimkéjével 1at-
ta el (a Witkiewicz-korszakban min-
den bemutatd kiillon korszakjel6lést
kapott), és a Kantor-recepciot is ez a
kifejezés uralja, beleértve Plesniaro-
wicz ezen kotetét is.

A halalszinhaz egyik legizgalma-
sabb eleme az eleven és a holt testhez
val6 viszony. A kérdés Kantornal mar
korabban is felbukkant. Példaul 1968-
ban Anatomiai lecke Rembrandt nyo-
man cimmel happeninget rendezett,
melyben 6 testesitette meg az egyko-
ri Tulp doktor pozicidjat (am 6 nem a
testet, hanem a ruhazatot szabta fel).
A halalszinhaz programadé irasaban
Craig iibermarionett-koncepcidjabdl
indult ki, hangsulyozva, nem hiszi,
hogy ,,a maneken (vagy a viaszfigu-
ra) képes helyettesiteni az €16 szinészt
abban az értelemben, ahogy azt Kleist
és Craig képzelte. [...] a mulvészet-
ben az életet kizarolag az élet hianya-
val lehet érzékeltetni, a halal szolitasa
atjan, a latszatok, az iiresség, az lizenet
hianya segitségével.” (Tadeusz Kan-
tor: Haldlszinhaz. OSZMI-MASZK,
Bp.—Szeged, 1994. 163. old.) Az j
korszak nem jelentett teljes szakitast:
Kantor A halotr osztalyt Witkiewicz
Agydaganatovics ciml miivének moti-
vumaira épitette. A két évtizeden at a
Witkiewicz-dramakhoz leginkabb az
vonzotta, hogy sok benniik az olyan
szerepld, aki meghal, majd wjraéled.
A halalszinhaz korszakanak onélet-
rajzi ihletést eldadasaiban viszont a
szinhazrol gondolkodott tgy, hogy az
»olyan hely, amely — mint egy titkos
gazlot — feltarja a »taloldalrdl« a mi
¢életiinkbe val6 »atmenet« nyomait. A
nézok eldtt all a halott 1étet elfogadd
szinész.” (I. m. 193. old.)

Kantort fiatalkoratol foglalkoztat-
ta az én teatralizalasanak lehetGsé-
ge. Képzémiivészeti tevékenységében
ott munkalt a vagy, hogy egyesitse a
vasznat és sajat testét. A halalszinhaz
koncepciodja azt hangsulyozta, hogy a
halal az egyetlen érv, az egyetlen esz-
koz az élet és a muvészet konformiz-
musa ellen. ,,Csak a halottak valnak
észrevehet6vé (az €16k szamara) a leg-
magasabb aron megvasarolt szuvere-
nitasukkal, alakjukkal, mely élesen

koérvonalazott, majdnem cirkuszi.”
(I. m. 163. old.) Kantor azt igyeke-
zett bemutatni, hogy az Gjraélesztés,
a holtak, a mult feltamasztasa lehe-
tetlen. Nincs mod jelenvalova tenni
az emlékezetben kiillonbo6zo részletes-
séggel és pontatlansaggal megdrzott
torténéseket, személyeket. E lehe-
tetlenség ellenére halalszinhdza azt
bizonyitotta, hogy a halottak igazsa-
ga mindig elevenebb az élokénél. Ez
pedig a targyiasult korpuszok, a bab-
ba, manekenné valt testek teatralis
jelenlétével is Osszefligg. Az emléke-
zet és felejtés miikodése e testek gépi-
ességéhez hasonléan mechanikus, az
emlékek klisékre épiilnek. Visszatérni
a multba lehetetlen. Ebben a szinhaz-
ban ,,az emlékezetbdl el6hivott klisék
csak olyan mértékben kelnek életre,
hogy azzal meggyorsitsak a szétesés
folyamatat” (210. old.).

A halalszinhaz tehat nemcsak a
halalt szinre vivé szinhdz, hanem a
szinhaz halalanak reprezentacidja is. A
korszaknyitd, emblematikus el6adas,
A halotr osztaly a maga heterogén sze-
replogardajaval (profi szinészek, fes-
t0k, amatOrok) egyszerre utalt az
Orok szinész Gombrowicznal felbuk-
kané gondolatara és arra, hogy ,,min-
den gesztushoz mas-mas szinész” kell
— ahogy ezt Bruno Schulz megfogal-
mazta (Bruno Schulz: Ertekezés a
probababukrol. Ford. Kerényi Gra-
cia. In: Bruno Schulz: Fahajas boltok.
Jelenkor, Pécs, 1998. 39. old.).

A jatéktér hangsulyos részén négy,
XX. szazad eleji iskolapad allt, ben-
nik feketébe 61t6zott, fehér arcu (fel-
noétt) diakok, akik rovidesen helyet
cseréltek egykori gyermeki dnmaguk
babuival, sajat halott multjukkal. A e
babokkal valé kontraszt mellett foly-
tonosan el6tlint az eleven szereplOk
meztelen teste, egy-egy testrésze: a
prostitualt melle, a két meztelen vén-
ember mupénisze, a félmeztelen nd
sziilése stb.

A babok és a meztelenség a tes-
tet kitiintetett elemmé tette Kantor
halalszinhazaban, mely a meghalas
és feléledés valtakozasat fejezte ki az
eldadas dinamikajaban. Kantor dub-
16rokkel, hasonmas babokkal ellen-
pontozta, egészitette ki a szinészeket.
»A gyermekkor manekenjei, a halott
osztaly diakjai szemében a félelmek és
megszallottsagok csomagjai, amelye-

ket magukkal vittek az Orok Utazasra.
Ugyanakkor az egyéni halal ellenhata-
saként is mlikddnek — mintha egy for-
ditott idSperspektivaba keriilne a test
felbomlasa.” (249. old.) Ezzel a meg-
kett6zodéssel az €16 szereplok a hol-
tak hasonmasaiva valtak, mintegy a
valaha volt — de mar halott — 6nma-
gukat kellett volna feltamasztaniuk.
Az emlékfoszlanyok, szerepfragmen-
tumok, gesztustoredékek azonban
nem retusalhatok és nem rekonstru-
alhatok. A mult visszavonhatatlanul
elmult, nem tehetd ujra elevenné. A
test nem képes visszafiatalodni, vissza-
valtozni, elkeriilhetetleniil pusztulasra
itéltetett. Ebben a szinhazban ,,az élok
a halottak hasonmasai, hiszen a szi-
nészeknek az emlékek zugaibol, régi
fényképekrol felsejlé fantomokat kell
szolgalniuk. A hasztalanul feltdmasz-
tott emlékek nemlétébe konnyedén
besurranhatnak latszélagos létezok,
amelyeket szerepdarabkak, mon-
datfoszlanyok, mozdulatok nyomai
jeleznek. E nemlétbdl kibontakozé
létezOkre azonban wjabb megsemmi-
siilés var. A halott nemlétet zardjel-
be teszi az alombeli nemlét, mintha a
halottak almodnanak sajat nemlétiik-
r6l.” (244. old.)

A halotr osztallyal és azt kovet6 szin-
padi alkotasaival Kantor megproé-
balt visszatérni a dramatol fiiggetlen,
autondm szinhazhoz. A hatvanas—
hetvenes évek szinhazi megujitdinak
két f6 torekvése a ritus feltamaszta-
sa, a k6z0sségi szinhaz megteremtése,
illetve a tarsadalmi élet teatraliza-
lasa volt. Téliik eltéréen Kantor az
avantgardistak, a performerek har-
madik iranyahoz, Craig és Artaud
szinhazeszményéhez kapcsolodott,
akiktdl viszont elvalasztotta a vélet-
lennek tulajdonitott és szant megha-
tarozo szerep, amellyel Kantor célja
az volt, hogy ,,felfedje, mennyire toré-
keny a valdsag uralasanak altalanos
érzete” (159. old.). Ebbe az uralha-
tatlansagba tartozott az a provokativ
gyakorlat, hogy az el6adasaiban vald
személyes jelenléte, a nézok és a sziné-
szek kozott felvett karmesteri pozicidja
szamtalan varatlan mozzanatot, meg-
lepetést tartalmazott mindkét fél sza-
mara (de egyben szigora kontrollt is
jelentett a szerepl6knek). ,,Valdjaban
nem is a szinpadon vagyok, hanem a
hataran...” (321. old.), definialta sajat
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helyét a Cricot2 el6adasainak karmes-
ter-rendezdje.

Onmagéanak a hatarhelyzetbe pozi-
cionalasa, a kettdsség képviselete, fel-
mutatasa szervesen illeszkedett a rend
és a kaosz egyidejl jelenlétét érzékel-
teté muvészetébe. Kantor egyrészt
elhitette a nézdével, hogy ,imagina-
tiv és érzelmi lehetdségek rendezetlen
sokasagat felhasznald, elemi és amorf
jelenségeket lat, masrészt viszont ez
az érzés Osszekapcsolddik az integ-
raltsag, a rend és a koncentraltsag
kényszeritd (bar nem mindig meg-
magyarazhato) benyomasaval” (171.
old.). Személyes jelenlétével és ren-
dezdi-karmesteri gesztusaival egyfe-
161 megerdsitette, masfeldl szétzilalta
a probakon és a korabbi el6adasokban
rogzitett megoldasokat. Az & szinha-
zaban az el6adasokba eleve beleértett
és belekomponalt tényezd a valtozas
és allandodsag, az ismétlés és megismé-
telhetetlenség, a kiilonbség és a visz-
szatérés valtakozasa.

Ahogy A halott osztaly elétt folytono-
san Witkiewicz dramaihoz tért vissza,
ugy teremtette meg A halotr oszralyt
kovetden ennek a korszakos el6adas-
nak, ,,szeansznak” a replikait. A Wie-
lopole, Wielopole (1980), a Vesszenek a
mitvészek! (1985) és a Soha t6bbé nem
térek ide vissza (1988) ugyanazokat a
motivumokat, helyszineket, alakokat,
képeket hozta jatékba, mint a ,,soro-
zat” elsd darabja, és mindegyikben
kifejezésre jutott az irodalom feles-
legességének szinhazi tapasztalata,
amely Kantort egyre inkabb a szemé-
lyes, onreflexiv tematika szinrevitelé-
re sarkallta. Ennek zardakkordja lett
utolso, befejezetlentil maradt munka-
ja, a Ma van a sziiletésnapom.

Muvészetének avantgard szellemi-
sége abban is kifejez6dott, hogy ,,soha
nem mondott le a mvész kivételes
statuszardl — aki azonban szerinte
nem abrazol, kifejez, kozvetit, hanem
beavatkozik, sokkol, kényszerit” (327.
old.). A muvészet legf6bb értéké-
nek a szabadsagat tartotta, amelyet
a muvész dnmagaban és 6nmagaval
folytatott kiizdelmének eredménye-
ként fogott fel.

Krzysztof Plesniarowicz monogra-
fidja méltd és hi ezekhez az elvekhez.
Nem kotik szlik szakmai regiszte-
rek, oly modon vezeti be az olvasot
Tadeusz Kantor vilagaba, hogy az a

Kantor-kutatoknak és a vele épp csak
ismerked6knek egyarant hasznos
ismereteket, nyajt. Valamennyi Kan-
tor altal mlvelt mlvészeti 4gban ott-
honos, a feldolgozas soran tekintetbe
veszi, de nem visszhangozza Kantor
Onértelmezéseit. Kozeli, szinte bel-
s6 képet rajzol Kantor palyajarol és
muvészetérdl, autentikus modon tar-
ja fel ennek a nehezen besorolhato,
a keretektdl 6dzkodo, azokat folyto-
nosan atlépé alkotonak az Gsszetett
muvészetét. A halott emlékek gépezete
kittind, példaértéki, kimagaslo szin-
vonalit munka, amely Nanay Fan-
ni szakszerl és pontos forditasaban
arra is példat ad, miként lehet a szin-
haztudomany eszkozrendszerével ugy
banni, hogy az ne készen kapott és
divatos fogalmak puszta alkalmazasat
vagy anekdotikus életrajzi és torténel-
mi mozzanatok elGsorolasat jelentse.
Plesniarowicz kotetének magyar meg-
jelentetése a hazai szinhaztudomany
szamara is példa és inspiracid lehet.

I P. MULLER PETER

Elliot Aronson -
Carol Tavris:
Torténtek hibak
(de nem én tehetek
roluk)

AZ ONIGAZOLAS LELEKTANA

Ab Ovo, Bp., 2009. 245 old., 4650 Ft

Az ,én” vagy a ,személyiség” fogal-
ma egyfajta koherenciat implikal, amit
a ,narrativ én” koncepcidjaval ragad-
nak meg olyan eltéré gondolati tradi-
ciokbol meritd szerzdk, mint Arendt,
Maclntyre, Ricoeur, Rorty vagy Den-
nett. Orwell 1984-ében O’Brien elma-
gyarazza Winstonnak: a Part célja,
»hogy az emberi lelket darabokra tép-
jik, s aztan olyan 1j alakba rakjuk
Ossze, amilyenbe akarjuk.” (George
Orwell: 1984. Ford. Szijgyarté Lasz-
16. Eurdpa, Bp., 1989. 294. old.) A
legrosszabb, amit a masik ember-
rel tehetiink, ha olyan kinzasnak és
olyan mélységli megalaztatasnak vet-
jik ala, hogy ,az illetd annak elmul-

taval is képtelen legyen helyreallitani
6nmagat.” (Richard Rorty: Az utol-
80 értelmiségi Europaban: Orwell a
kegyetlenségrdl. In: ud: Esetlegesség,
wonia, szolidaritas. Ford. Boros Janos
és masok. Jelenkor, Pécs, 1994. 189.
old.) O’Brien azért akarja elhitet-
ni Winstonnal, hogy ketté meg kettd
0t, mert ,,[v]alakit ravenni arra, hogy
véleményét ok nélkill megtagadja,
ez az elsd 1épés afelé, hogy képtelen
legyen sajat énnel rendelkezni, mivel
képtelen lesz a vélekedések és vagyak
koherens 0OsszeszOvésére. [...] tOb-
bé nem tud racionalizalni — 6nmagat
6nmaga szamara igazolni” (uo.).
Hiteink, vélekedéseink szovedé-
kének épsége, az a meggy6zidé-
siink, hogy jo és racionalis emberek
vagyunk, rendkiviil fontos szamunkra,
az 0ssze nem ill6 tudattartalmak pedig
kényelmetlen disszonanciat keltenek
benniink, amit gyakran meghdkken-
t6 aldozatok aran is igyeksziink fel-
szamolni. Eniink koherenciajanak
védelmezése azonban komoly csapda-
kat rejt, ugyanis arra csabithat, hogy
a bels6 rendiinket fenyegetd infor-
maciokat kiszlirjik vagy eltorzitsuk.
A laikus gondolkodas eldtt Osid6k
ota ismert jelenséget Leon Festin-
ger vizsgalta elGszor tudomanyo-
san az Otvenes évek masodik felében,
és a kognitiv disszonancia redukcioja-
nak nevezte el. Festinger utan Elliot
Aronson a kognitiv disszonancia leg-
ismertebb kutatdja, akinek A tdrsas
lény (1972) ciml kdnyve négy évtized
alatt a szocidlpszichologia klasszikus
muvévé valt. Legujabb — Amerikaban
2007-ben megjelent —, Carol Tavris-
sal kozosen irt kdnyve az Onigazolas
legartalmasabb kovetkezményeit tar-
gyalja: ,,hogyan sulyosbitja az elbité-
letet és a korrupciot, hogyan torzitja
az emlékezetet, hogy forditja a biztos
szakmai tudast Onteltségbe, hogy idézi
eld és tartositja az igazsagtalansagot,
hogy rontja meg a szeretetet, hogyan
kelt viszalyt és szakadast?” (18. old.)
Tavris legismertebb mtve, a The Mis-
measure of Woman: Why Women Are
Not the Better Sex, the Inferior Sex, or
the Opposite Sex (Simon and Schuster,
New York, 1992.) a bioldgiai reduk-
cionizmust elutasité feminista pozi-
ciobdl irddott; egy masik, ugyancsak
népszert kdnyve, a Psychobabble and
Biobunk: Using Psychology to Think





