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Bihari Péter:
Lovészarkok
a hatorszagban

Kozéposztaly, zsidokérdes, antiszemi-
uzmus az elsé vilaghaboru Magyaror-
szagan. Napuvilag, Bp., 2008. 286 old.,
2500 Fr

A tarsadalomtorténet-iras horizont-
jardl sokaig hianyoztak a politikai
jelenségek és még inkabb a haboruk.
Kiilonodsen igy volt ez a hazai tarsa-
dalomtorténet esetében, kiilfldon
ugyanis sokkal inkabb talalhatunk a
haborut tarsadalomtorténeti mdédon
megkozelité munkakat. A politikat ille-
téen ujabban oldddni latszik a magyar
tarsadalomtorténet elzarkozasa: egy-
re gyakoribb a politika jelenségeinek
tarsadalomtorténeti megkozelitése,
és mind t6bb tarsadalomtérténész
veszi tekintetbe a politika befolyasat
a tarsadalom miikddésére. A habort
jelensége azonban eddig szinte telje-
sen kimaradt a hazai tarsadalomtor-
ténet-iras 1latokorébol. Joggal allapitja
meg Bihari Péter, hogy ez a mulasz-
tas kalonosen az elsé vilaghaboraval
kapcsolatban feltling, ami — legalabbis
erre utalnak a kalfoldi torténeti mun-
kak — tarsadalomtorténeti szempont-
bol fontos cezurat jelent. Mégsem
akadt eddig magyar tarsadalomtorté-
neti munka, amely a haborunak az
1914-18-as években a tarsadalom-
ra gyakorolt hatdsat, a tarsadalom
haboru idején sokszor nyersebben,
élesebben megmutatkozé konfliktu-
sait, uralmi viszonyait elemezte vol-
na. Igaz, van mar néhany, a haboru
emlékezetét feldolgozd munka, ame-
lyek els6sorban a kozkatonak és csa-
ladjuk szempontjaira koncentralnak;
az els6 vilaghaboru modszeres tarsa-
dalomtorténeti feldolgozasa azonban
meég varat magara.

Nem meglepd tehat, hogy mint
Bihari megallapitja, a korszak-
ra vonatkoz6 Osszefoglald tarsada-
lomtorténeti miivekbdl is hianyzik a
habort; mintha a békeiddk és a Hor-
thy-kor kozott egy tarsadalomtOrté-
neti értelemben jelentéktelen pillanat
telt volna el csupan. Ez a hiany azzal
fligghet Gssze, hogy a tarsadalomtdr-

ténet-iras a hosszabb idon at fennal-
16 strukturak, adottsagok vagy — mint
Ujabban — a hosszabb tarsadalomtor-
téneti atalakulasokrdl sz6l6 narraciok
elemzésére szakosodott, s ezért nehe-
zen képes megragadni az eseménye-
ket és strukturalis hatasaikat. Bihari
Péter konyve ezért honi viszonylatban
nemcsak a témajat tekintve 0jito, de a
szerzének olyan moddszertani kihiva-
sokkal is szembe kellett néznie ben-
ne, amelyekre a hazai térténetirasban
még nincsenek bevalt valaszok. Ha a
tovabbiakban elsésorban a biralhatd
elemeire forditjuk is inkabb a figyel-
miinket, egy pillanatra sem téveszt-
hetjiik szem eldl a vallalkozas eredeti,
uttérd voltat. Bihari konyve a jovo-
ben minden bizonnyal sokat forgatott
munka lesz az elsé vilaghaboru kuta-
toinak kezében éppugy, mint a zsido-
sag és az antiszemitizmus torténetét
vizsgalok korében.

A bevezetést kovetden a szerz6 a
konyv alcimében feltlintetett prob-
lémakra, azaz a zsidokérdésre és a
kozéposztalyi antiszemitizmus témaira
Osszpontosit. Két alapvetd, 6nmaga-
ban feltétleniil helytalld mddszertani
valasztas hatarozza meg a targy meg-
kozelitését, amelyek azonban ellent-
mondasba keriilnek egymassal. Bihari
dontése, hogy figyelmét nemcsak szG-
ken a zsiddsagra, illetve az antisze-
mitizmusra, hanem — mint irja, egyes
tanacsok ellenére — a jelenségek tagabb
tarsadalmi, eszmei, politikai kérnye-
zetére forditja, valdban szinte magatol
értet6d6. Az a modszertani valasztasa
is helyeselhetd, hogy a mentalitastor-
ténet eszkdzeivel oldja meg feladatat.
E tekintetben azonban nem min-
dig kovetkezetes. Mentalitastorténeti
megkozelitésen azt érti, hogy ,a kor-
tarsak véleményeit, érzéseit, itélete-
it és eloitéleteit” szandékozik kutatni,
nem pedig ,,a »puszta tényeke-et” (16.
old.). Bar torténetelméleti szempont-
bol vitathatd az an. ,puszta tények”
és kortarsi észlelésiik szembeallitasa-
nak jogossaga vagy éppen meghalad-
hatosaga, alapjaban nem ebbdl ered
a munka egyik legf6bb moddszertani
gyengesége. A zsidosag torténetének,
valamint az antiszemitizmusnak a vizs-
galataban ugyanis nyugodtan kiindu-
lopont lehet a masikrdl alkotott kép,
az imazs, az identitas, az 6nazonos-
sag tudata. Az imazs torténeti kutata-

sanak szép hagyomanya van idehaza
is, lasd Hanak Péter tanulmanyait.
Bihari ennek megfelel6en, elsésorban
a kortarsak latasmodjat rogzité for-
rasokat tarja fel, tehat jsagcikkeket,
parlamenti beszédeket idéz, s amikor
levéltari forrasokhoz fordul, akkor is
elsGsorban naplokat, leveleket hasz-
nosit.

A mentalitastorténeti szempontbdl
fontos forrasok azonban nem igazan
teremtenek alapot a szerzé elséként
emlitett modszertani valasztasanak
kivitelezéséhez, az antiszemitizmus
tdgabb tarsadalomtorténeti, illetve
politikai kontextusanak bemutatasa-
hoz. Bihari sokszor esik bele abba a
hibaba, hogy forrasait nem a kortarsak
percepcidjanak lenyomataként, hanem
a ,,puszta tényekre” referald informa-
cidhordozoként kezeli. A szélesebb
tarsadalomtorténeti hattér megraga-
dasa, amennyiben a kortars percep-
ciok hattereként képzeljik magunk
elé, mas jelleghi forrasok bevonasat
kivanta volna meg. Bihari nem tamasz-
kodhatott persze az els6 vilaghaboru
magyarorszagi tarsadalomtorténeté-
nek olyan feldolgozasaira, amilyenek
kilf6ldon mar bdségesen rendelke-
zésre allnak (s amelyekbdl rendszere-
sen idéz is). Ezek hianyaban viszont
szamos kérdés csupan érintdleges tar-
gyalasa hianyérzetet kelt. Sok fontos
témat érint a szerzé budapesti, idon-
ként orszagos léptékben, igy egyebek
kozt a kormany beavatkozasat a gazda-
sagi életbe a haboru idején, a kozella-
tas helyzetét, ebben a szakszervezetek
szerepét, a bérek és fizetések alaku-
lasat. A dontSen mentalitastorténe-
ti jellegli forrasok bevonasa mindezen
kérdések megvilagitasahoz azonban
nem elegendd, s6t ezek néha kifeje-
zetten téves megallapitasokra vezetik
a szerzot. Ez torténik akkor is, amikor
megallapitja, hogy Magyarorszagon a
haboru folyaman alig valtozott a hadi-
gazdasag, a segélyezés, a munkaiigy
iranyitasa; holott a kormany a gyakor-
latban szamottevl jogokat biztositott
a szakszervezeteknek a munkaiigy-
ben, és egyuttal komoly befolyast
juttatott a budapesti kozellatasban a
szocialdemokrataknak, hogy bizto-
sitsa a munkassag lojalitasat a hadi-
termelés megfeleld szintl fenntartdsa
érdekében. A szocialdemokrata veze-
tés végig mindent meg is tett ennek
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eléréséért, igyekezett leszerelni (meg-
elézni) a sztrajkokat. Ahelyett, hogy
rovid, de atfogo képet rajzolna az elsd
vilaghaborus hadigazdalkodas — fel-
dolgozasra varé — témajarol, Bihari
csupan néhany kortars sommas véle-
ményét kozvetiti. Kétségkiviil érdeke-
sek a Budapesten megfordul¢ kalfoldi
utazok beszamoloi, Karinthy, Koszto-
lanyi cikkei, a maganlevelek (példaul
Jaszai Maritol), illetve egyes személyek
nyilatkozatai a hadigazdasag egészérdl
vagy valamely szlkebb teriiletérdl, a
parasztsag, a kozéposztaly helyzeté-
nek alakulasarol, de mindezek nem
helyettesithetik az itt felmeriilé kér-
dések modszeres kifejtését.

A szélesebb tarsadalomtdrténe-
ti hattér felvazolasa soran nyilvan
nem is lehetett volna teljes korGien
potolni a magyar torténetiras eddigi
mulasztasait. A szerzd maga is tiszta-
ban van ezzel, am indoklasként arra
utal, hogy a forrasok hianya miatt
Magyarorszagon nehézségekbe titko-
zik az elsé vilaghaboru tarsadalom-
torténetének a feldolgozasa. Idézem:
»eredeti szindékomhoz képest csak
toredékes képet adhattam a budapes-
ti tarsadalom haborus mindennapja-
irdl: a levéltari forrasok szlikdssége
megakadalyozta az alapos vizsgalo-
dast. — Majd igy folytatja: — Nem tar-
tom valdszinlinek, hogy Budapesten
Uj, az Osszképet lényegesen mddositd
levéltari forrasok bukkannanak fel...”
(13. old.) Valdjaban az elsé vilagha-
borut illetéen a magyar kutatoknak
nem a forrasok hianya, sokkal inkabb
tulzott bésége okozhatja a tényleges
gondot. Budapest Fovaros Levélta-
raban temérdek haborus vonatkozasu
anyag talalhaté a tanacsi tigyosztalyok
kialonbo6zé allagaiban, illetve a féva-
ros vezetdinek irataiban, amelyek tor-
ténetesen a Biharit leginkabb érdekld
hétkoznapi életrdl, kozellatasrol,
lakasviszonyokrdl s nem utolsosorban
a haborus sajtoviszonyokrol, az egye-
siileti életrdl stb. szolgalnak becses
informaciokkal. (Igaz, megneheziti a
kutatasukat, hogy csupan az egykori
irattari iktatdszamok alapjan kutatha-
tok.) Es akkor még nem is szoéltunk a
févarosi tanacsiilések nyomtatasban is
hozzaférhet6 jegyz6konyveirdl. A hadi-
gazdasaghoz, a haborus szocialpoliti-
kahoz, a kozellatashoz kapcsoléddan
is megannyi dokumentumot driznek a

Budapesti Kereskedelmi és Iparkama-
ra, illetve a haditermelésben érintett
nagyvallalatok levéltari fondjai. Emel-
lett tobb minisztérium iratanyagaban
is szamottevd informacié talalhatd
a haborts évekbdl. A Bihari altal is
emlitett, amorf hataskord, de kezdet-
tél érdemi, majd egyre taguld feladat-
kort ellatdé Hadfeliigyeleti Bizottsag
irdatlan iratanyaga, melyet a Hadtor-
téneti Levéltar Oriz, szintén kimerithe-
tetlen adattdmeget kinal a kutatonak,
mindenekel6tt az Ausztriaval fennalld
gazdasagi kapcsolatokrol, a hadsereg-
szallitasokrol, a haditizemek vezetésé-
r6l, valamint a sajto- és levélcenzura
iranyitasarol. A gazdasagi életbe valo
kormanyzati beavatkozassal és a hét-
kéznapi nehézségekkel folytatott
hatosagi kiizdelemmel kapcsolatban
hasznos tovabba a Rendeletek Tara,
melynek forrasértékére Hajdu Tibor
mar negyven évvel ezeldtt felhivta a
figyelmet; mutatja ugyanis, hogy mi
foglalkoztatta akkoriban a kormanyt,
és milyen problémakat hogyan pro-
balt kezelni (Hajdu Tibor: Az 1918-
as magyarorszagi polgari demokratikus
forradalom. Kossuth, Bp., 1968. 402.
old.). A f6varosi statisztikai hivatalnak
a két haboru kozotti id6szakban meg-
jelent, részletekben is gazdag kiadva-
nyai pedig a haborus évekre nézve is
rengeteg adatot tartalmaznak az egyes
tarsadalmi rétegek helyzetérol. Az els6
vilaghaboru jévendd magyar tarsa-
dalomtorténeti feldolgozasai béven
talalnak tehat forrasokat Budapesten.
Nem varhato el természetesen, hogy a
szerz6 az emlitett forrasokat mind fel-
dolgozza, am hogy 1étiikrdl tudomast
sem vesz, nehezen magyarazhato.

A jelenségek aprolékos bemutata-
sa soran kisebb-nagyobb tévedések-
re, indokolatlan forrashasznalatra
vagy kézenfekvl szakirodalmi téte-
lek figyelmen kiviil hagyasara is akad
azonban példa. Bihari szerint példaul
a jegyrendszert iranyitd févarosi liszt-
hivatal munkatarsai a ,,K6zponti Sta-
tisztikai Hivatal” munkatarsai kozil
keriiltek ki. Eltekintve attol, hogy az
utobbit akkoriban M. Kir. Statiszti-
kai Hivatalnak hivtak, a liszthivatal
beosztottjai valdjaban a Févarosi Sta-
tisztikai Hivatal munkatarsai koziil
kertltek ki (98. old.). A N6k valtozé
szerepekben cimi fejezet kezdd mon-
databan Bihari megjegyzi: ,,Sajnos a

n6i munkavallalokrol sincsenek pon-
tos adataink” (130. old.). Pedig a két
vilaghabort kozotti f6varosi statisztika
a haborus évekre is béségesen kozolt
ezt illetd idGsoros adatokat, melyeket
a notorténeti irodalom mar eddig is
értékesitett (Dr. Molnar Olga: A no6i
munkaerd szamanak alakulasa a f6va-
rosban. Statiszrikai Kozlemények, 76.
kot. 3. sz.; Nagy Beata: A nok kere-
s6 tevékenysége Budapesten a 20.
szazad elsé felében. In: Férfiuralom.
Szerk. Hadas Miklos. Replika, Bp.,
1994.). Bihari ugy tudja, hogy Vazso-
nyi, amikor 1917-ben miniszter lett,
az altalanos, titkos és a nokre is kiter-
jedo valasztojog megvaldsitasara tore-
kedett. Holott Vazsonyi korantsem
volt ekkor hive a korlatlan valaszto-
jognak (1. Varga Lajos: Kormanyok,
partok és a valasztojog Magyarorsza-
gon 1916-1918. Napvilag, Bp., 2004.
88. old.). A zsiddésag aranyat a fel-
s6oktatas hallgatdéi kozott a habo-
ras években Stefan Varga 1939-es
Die Judenfrage in Ungarn cimi mun-
kaja alapjan adja meg a szerz6 (157.
old.), pedig a modern szakirodalom-
ban tobb helyiitt is talalhatna errdl
a korabbiaknal megbizhatobb adato-
kat. A lakbéreket rogzit6 és a lakascse-
rét hatésagi engedélytol fiiggdvé tevo
»ROtott lakasgazdalkodas” ugyanakkor
nem 1920-ig, hanem évekkel tovabb
maradt érvényben (117. old.). Mashol
azt irja: ,,Sajnos Magyarorszagrol nem
allnak rendelkezésre hasonlo részle-
tes adatok” a realbérekrdl (96. old.),
majd Berend T. Ivan és Szuhay Mik-
16s majdnem negyvenéves adataira
utal. Valojaban szamos két vilaghabo-
ru kozotti kiadvany tartalmaz nomi-
nalis és realbéradatokat egyarant. (Az
évekre lebontott realbérszamitasokhoz
1. Szadeczky-Kardos Tibor: Adalékok
a budapesti ipari munkabérek statiszti-
kajahoz. Bp., 1930., valamint szamos
szakszervezeti és munkaadoi kiadvany
is k6zdl erre vonatkozé adatokat.). A
hasonlo, egyenként tobbnyire jelen-
téktelen, egyiittesen azonban a munka
egészének meggy6z0 erejét gyengitd
példak még sorolhatok lennének.

A kdzéposztalyi konfliktusok tagabb
tarsadalomtorténeti dsszefiiggéseinek
megvilagitasa — a nem kovetkezetes
mentalitastorténeti forrashasznalaton
tal — egy alapvetd probléma szempont-
jabdl is hianyosnak tlinik. Statisztikai
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forrasok segitségével és egy korrekt
definicié alapjan Bihari megbecsiili
a kozéposztaly létszamat, ami rend-
ben is van. Nem vet azonban szdmot
azzal, mit jelent ez a létszam tarsa-
dalmi méretekben. A 200 ezer kozép-
osztalyi keres6 foglalkozasu egyén
nagyon csekély aranyt jelent valojaban
az orszag Osszlakossagahoz mérten.
Bihari mégis azt sugallja, hogy ennek
a szamszerten vékony rétegnek a bel-
s0 konfliktusai ,,a magyar tarsadalom”
mint olyan konfliktusai. Nem gondol-
ja at, hogy falun és varoson, orszagos
és helyi léptékben milyen mas, nem
a kozéposztalyt vertikalisan, hanem a
tarsadalmat horizontalisan megoszto
torésvonalak léteztek még, amelyek
mentén a haboru ki¢lezett helyze-
tében rendkiviil heves konfliktusok
keletkeztek. E robbanasig jutd szocia-
lis fesziiltségeket legalabbis regisztral-
ni kellett volna, hiszen egyaltalan nem
k6zombos, milyen tagabb tarsadalmi
erétérben bontakoztak ki a kdzéposz-
taly belsé fesziiltségei.

A vizsgalt jelenségek politi-
kai kornyezetének megragaddsa —
Osszefiiggésben az el6bb érintett
tarsadalomtorténeti kérdéssel — szin-
tén elrajzoltnak hat. Minden bizony-
nyal helyesen hangsulyozza a szerzé a
haborus években az orszaggytilés koz-
ponti szerepét a nyilvanossagban; a
képvisel6hazi naplok kiaknazasa, ami
e meglatasbol ered, vitathatatlanul
ujdonsag a korszakot illet6 torténet-
irasban. Az Esterhazy-kormany hiva-
talba 1épésével bekovetkez6 politikai
valtas jelentOségének kiemelése, ha
nem el6zmények nélkiil valo is, szin-
tén fontos. Elmarad azonban bizonyos
politikai alaptendenciak tudatositasa.
Nevezetesen annak atgondolasa, hogy
a habort idején és kiilondsen 1916-t6l
a politikai inga mozgasa folyamato-
san balra tartott, mig végil 1919-ben
az elképzelhetd legszélsObb baloldali
allaspontig lendiilt ki. Folyamatosan
nétt a baloldali politika tdmegtamo-
gatottsaga, ami azzal az imént jelzett
ténnyel fliggdtt 6ssze, hogy a kozép-
osztaly — sajat belsé konfliktusaival
— nem légilires térben, hanem egyre
nyugtalanabb, s6t 1azadobb alsé réte-
gektdl korilvéve élte at a vilaghaborut
¢és a birodalom felbomlasat. A sokfé-
le kozéposztalyi konfliktus kiélezddé-
se mellett a korszak talan ezeknél is

jelentésebb vonasa, hogy a tOmegek
egyre inkabb belépnek a politika vila-
gaba. A konyvben feldolgozott értel-
miségi és politikusi megnyilatkozasok
egymast kovetd sora nem teszi elég-
gé lathatdva ezt az alapvet6 valtozast.
Egyetlen sz6 sem esik példaul arroél,
hogy a haboru végére a mar a millios
létszamot is elérd szervezett munkas-
part valt messze a legnagyobb politikai
erévé, pedig ez alapvetéen meghata-
rozza a Bihari altal idézett megnyilat-
kozasok helyi értékét, hiszen szerzGik
ezt belatva — vagy éppen ett6l panikba
esve — fogalmaztak szovegeiket.

A kozéposztalyi megosztottsag s
mindenekelStt az antiszemitizmus
megragadasara mar alkalmasabbnak
tlnik a naplokra, levelekre, visszaem-
lékezésekre, ujsagcikkekre, a folyo-
iratokban megjelent tanulmanyokra,
illetve a parlamenti beszédekre kon-
centrald elemzési modszer. Bihari
ennek soran jelent6s mennyiségi for-
rasanyagot tar fel. Az arnyalt abrazo-
las regisztralja az egykori allaspontok,
nézetek sokféleségét, és nem redu-
kalja a szembenallast csupan a két
polusra. Ez mar az &sszegyljtott, for-
rasként szolgald szovegek nagy sza-
mabol is kovetkezik. Az elemzés soran
azonban a szerz6 mintha talsagosan
is foglya maradna a forrasok korabe-
li nyelvének, az altaluk sugallt jelenté-
seknek. Nemigen ¢l olyan analitikus
fogalmakkal, amelyek tagabb perspek-
tivaban tennék értelmezhetévé a meg-
vizsgalt szovegeket. Igy sziilethetnek
peldaul a kovetkezé megallapitasok:
»Erdemes leszogezni, hogy a zsiddsag
egyetlen haborus gazdasag mukodte-
tésében sem jatszott olyan kiemelkedd
szerepet, mint éppen a magyarorszagi-
ban.” ,,A budapesti zsidosag megerd-
sitette kiilonleges pozicioit...” ,,De az
antiszemita sajto és kozvélemény altal
»zsido térfoglalasnak« nevezett folya-
mat nem korlatozddott a gazdasagra,
hanem tetten érhetd a nagyvarosi nok
Uj helyzetében, a modern tomegkulta-
raban és a politikai életben is.” (14—
15. old.) Az olvasonak e mondatokat
olvasva az a benyomasa tamad, hogy
Bihari tulajdonképpen egyetért azzal,
ahogyan a korabeli antiszemitak érzé-
kelik a problémat — ezt sugallja a zsi-
dosagot kollektiv cselekvéként lattatd
beszédmod is —, legf6ljebb helytele-
niti az antiszemita attitdot. (Pedig

masutt maga is a zsidosag tagoltsaga-
rél beszél).

Analitikus fogalmak bevezetésével
érdemes lett volna eggyel tavolabb
lépni a forrasoktol, atfogd perspek-
tivaba illesztve a vizsgalt szovegeket.
Nem feltétleniil kell eztttal valami-
lyen tulsagosan is elvont vagy ujitd
fogalomhasznalatra gondolni, kézen-
fekvd lett volna a nacionalizmus és
az identitas fogalmainak alkalmaza-
sa. Bihari munkajanak egyik legfel-
tinobb hianya, hogy nem vet szamot
a nacionalizmus fogalmaval megra-
gadhato jelenségkorrel, holott az els6
vilaghabori a nacionalizmus egyik
csucspontjanak szamit az europai tor-
ténelemben, amikor is a politikai elitek
és a tomegek viselkedését egyarant ez
az ideoldgia és érzelem hatarozta meg.
E hiany annal is feltinébb, mert ezal-
tal az antiszemitizmus tagabb eszmei
kontextusa is teljesen érthetetlen.

Mikozben Bihari regisztralja pél-
daul azt az Osszelitkozést, amely az
Egyenléség vagy Vazsonyi allaspont-
ja, valamint a Huszadik Szazad kore
kozott bontakozott ki a zsidokérdés
kapcsan, s nem hagyja szo nélkiil az
antiszemita szerzOk kirekeszté nacio-
nalizmusat sem, nem foglalkozik a
nacionalizmus ezzel parhuzamos,
szembeszokd formai és tartalmi val-
tozasaval, amely mind e mogott mun-
kal. Az els vilaghaboru idején valt
nyilvanvaléva (ha nem is minden-
ki szamara tudotta), hogy a magyar
nacionalizmus azon korabbi valtoza-
ta, amelynek keretében a zsidosagnak
a nemzetbe valo integraldodasa annak
idején megindult, nem vihet6 tovabb
valtozatlanul. Vazsonyi és az Egyenls-
ség még a korabbi nacionalizmus altal
megszabott keretek k6zott gondolko-
dott, ehhez kapcsoltak reményeiket is;
Jasziék viszont mar alapvetéen mas-
ként értelmezték a nemzetet, modo-
sult a hozza fiz6d6 attit(idjik is.

A Bihari altal szamba vett antiszemi-
ta szerzOk diskurzusa mogott is a mar
megvaltozott nemzetfelfogas huzodott
meg. Bihari egy helyen utal ugyan ra —
Gyani Gabort idézve —, hogy a szazad-
fordulot koévet6en Eurdpa-szerte ,,az
etnikai nemzetfogalom kezdte felval-
tani az allam torténeti tradiciojara ala-
pozott nemzetfogalmat” (41. old. Az
eredeti forras: Gyani Gabor: Moder-
nitas, modernizmus és identitasvalsag:
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a fin de siécle Budapest. Aetas, 2004.
1. szam, 135. old.). A valtozas elem-
z€sét, jelentdségének felmérését azon-
ban elmulasztja, amikor antiszemita
szovegeket elemez, vagy megkiilon-
bozteti a zsido identitas kinyilvanita-
sanak killonboz6 arnyalatait. Pedig az
utobbiak koziil néhany szinte talcan
kinalna, hogy rajtuk keresztiil szem-
léltesse e valtozas folyamatat. Vadasz
Lipot példaul kifejezetten panasz-
kodik amiatt, hogy eltlin6ben van a
nemzeti Ontudat mint a partikulariz-
musokat egybekapcsolni képes erd
(126. old.). Vadaszt egyébként ,,zsi-
doé szarmazasunak” mindsiti Bihari, a
korabbi Tisza-parti igazsagiigyi allam-
titkarnak azonban nemcsak a szarma-
zasa, hanem a felekezete is zsid6 volt,
s az Izraelita Magyar Irok Tarsasaga-
nak elnokeként a magyar zsid6 vagy
zsid6 magyar kozéletben is szerepet
vallalt.

Kifogasolhatdé az identitasfoga-
lom figyelmen kivill hagyasa is. A
sz tObbszor szerepel ugyan a mun-
kaban, amint a nacionalizmus is, de
nem fogalomként alkalmazza a szer-
z6. Egymassal szembeallitva sora-
koztatja fel a kilonbozd keresztény
szervezeteket, melyeknél a hitéleti
jelleg id6nként valdban egybemoso-
dik a kozéleti, politikai torekvésekkel,
illetve a masik oldalon elsGsorban a
Huszadik Szazad és a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasag koré csoporto-
suld kordket (27-29. old., s az ilyen
értelml szembeallitas sokszor visz-
szatér még, pl. 186. old.). Az érin-
tett mozgalmak keletkezését azonban
alig értelmezi. Pontosabban szdlva,
mintha azt sugallna, hogy a keresz-
tény ,tabor” formaldodasa mogott az
antiszemitizmus terjesztésében érde-
kelt politikai er6k allnak. Valdjaban
egymasra vonatkozodan kifejl6do, poli-
tikai dimenziot is magukba foglalo,
s csak ritkan élesen koriilhatarolha-
t6 csoportidentitasokrdl van itt szo,
mely 6nazonossagok a szazadfordu-
l6n palyajukat kezd¢ fiatal generacio-
kat hatjak at. (A generacio fogalma
is segithetett volna a jelenségek értel-
mezésében.) Az ebben a multipola-
ris tarsadalmi és kulturalis térben, és
nem 6nmagukban, hanem éppenség-
gel egymasra vonatkozasukban kép-
z6d6 identitasok elemzésében Bihari
tamaszkodhatott volna Gyani Gabor

irasaira, amelyek kozil hivatkozik
ugyan némelyikre, érdemben azon-
ban nem hasznalta fel 6ket. (A korab-
ban mar idézetten kiviil 1. Budapest
»tapasztalat torténete”. Tanulbmanyok
Budapest Mulyabol, XXXI. Budapesti
Torténeti Muzeum, Bp., 2003. 333—
360. old.)

Kovér Gyoérgy — Bihari a zsido-
sag asszimilacidja kapcsan Ot is idé-
zi — korabban mar javasolta, hogy a
kozéposztalyi megosztottsag és az
antiszemitizmus kérdését fogjuk fel
mentalitastorténeti problémaként.
Ezen azt értette, hogy a kiilonféle
értékek alapjan mindig normativ ité-
leteket kinyilvanito, korabeli politikusi
és értelmiségi szovegeket lehetdleg ne
ugy kezeljuk, mint amelyek a tarsada-
lom csoportjairdl szol6 tényleirasokat
kinalnak, hanem 6nképek és masok-
rol alkotott képek hordozoiként. Biha-
ri eljarasa ebbdl a szempontbdl tiinik
igazan ellentmondasosnak. Nem
érvényesiti ugyanis kovetkezetesen a
munka bevezetdjében igért mentalitas-
torténeti allaspontot. Hiszen ahelyett,
hogy azt boncolgatna, miként konst-
rualjak a forrasszovegek a kor fogal-
mi rendjét, ugy értékeli 6ket, mint ha
— még ha valamelyest torzitva is — a
»puszta tényeket” tikroznék. Eljara-
sanak kettds kovetkezménye van. A
nem egyforma moddon és mértékben
antiszemita forrasokbol szarmazo,
sz0 szerinti vagy tartalmi idézete-
ket, valamint ,,a zsidosagrol” és ,,az
antiszemitakrdl” szo616, a forrasok
nyelvhasznalatdhoz szorosan tapadd
szerz6i kommentarokat olvasva végiil
mar nem tudjuk, melyek a tények és
melyek a puszta — esetleg elditéletes —
vélemények, és hol huzodik kettdjik
kozott a hatar. Elemz6 fogalmak hasz-
nalata hijan Bihari — ahelyett, hogy
bemutatna e kiilonféle megnyilatko-
zasok altal kirajzolt diskurziv teret,
és megmutatna a mogottes gondolati
alapokat — gyakorta szinte allast fog-
lal az egykori vitakban. Kovetkeze-
tes mentalitastorténeti vagy diskurziv
megkozelitésben tobb sikerrel valaszt-
hatna el egymastol a diskurzusokat és
a ,puszta tényeket”, lathatova téve
a szOvegekben benne rejlé valdsag-
konstrukciok szerkezetét.

Fogalmak helyett értelmezési kere-
til (hangsulyosan kiilondsen a kdnyv
zard bekezdésében) egy metafo-

ra, a ,két Magyarorszag”, ,,Hunnia
¢s Pannonia” mara meglehetdsen
elkoptatott s inkabb csak publicisz-
tikai hasznalatban 1évd nyelvi formu-
laja keril el6térbe. ,,Osszességében a
kultura 4j vonasai lathatobba tették
a »két Magyarorszag« egymast kizard
létezését; a kettd kozotti harc a »kul-
tura frontjan« is fokozodott.” (186.
old.) Az idézdjelekbdl arra kovet-
keztethetlink, talan a szerzd is tudja,
hogy nem tudomanyos kategoriakat,
hanem kozkeleta kliséket elevenit fel.
A kizaré modon egymas ellentéteként
posztulalt oldalak a fent jelzett utakon
elindulé elemzésben nem egymast
kizaronak, inkabb egymast feltétele-
zO6nek mutatkoznanak. Ha kibontjuk
a vonatkozo szovegek implikacio-
it, mindkét oldal sajatos dnmeghata-
rozasa a masik létének feltételezésén
alapul. Valdjaban Osszetartoznak, €s
egymasra vannak utalva, egyiitt alkot-
jak az akkori Magyarorszagot.

Bihari érdeklédését bevallottan az
vezeti, hogy felkutassa (historizalja)
a mai kozéleti-politikai szembenalla-
sok multbeli gyokereit, melyeket az
els6 vilaghaboru forduldpontot jelen-
t0 iddszakaban vél megtalalni: ,,a
kozéposztalyt keresztilmetszd ellen-
tétek voltak tobbé-kevésbé azok, ame-
lyek fel-felbukkanva azéta is vellink
élnek, és valtozatlanul mérgezik a koz-
élet légkoreét.” (8. old.) Az azoéta eltelt
kilenc évtizedben sok minden tortént,
ami atalakitotta, felerGsitette, elfedte,
olykor gyengitette is az akkori konf-
liktusok kovetkezményeit. Bizonyara
mégis helytalld, hogy a mai éles szem-
benallasok nem fliggetlenek az akkori
megosztottsagoktol. Hiszen az egyszer
volt eseményeknek ez esetben tartds —
mentalitastOrténeti szempontbol valo-
ban formativ — volt a hatasuk a jovire
nézve. Ha azonban egyszer tul aka-
runk jutni mindeme szembenallaso-
kon, akkor nem a régi diskurzusok
ismétlésére, hanem torténetiségiikben
vald elemzésére volna inkabb szlik-
ség.
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