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szamot néhany fontos kdzgazdasagtani
alapvetéssel. Sajnos szinte mindegyi-
ket elméletileg lesziikitve és ezért téve-
sen értelmezi. Példaul a 171. oldalon
kijelenti ,a neoklasszikus racionalis
dontéshozora épiild modell szerint a
vallalatok els6dleges feladata (végcélja)
a profitmaximalizalas”. Ez igy, ebben a
formaban, nem feltétlentl igaz. Koz-
gazdaszok sokasaga vizsgalja azokat a
helyzeteket, amelyekben egy vallalat
a mukodésében érdekeltek hasznat
maximalizalja (shareholder value wvs.
stakeholder value), és ilyenkor Bandel-
jéihez nagyon hasonld kérdéseket vizs-
galnak az FDI kapcsan. Az mas kérdés
— és Bandeljnek erre kellett volna ten-
nie a hangsulyt —, hogy mivel csak egy
cselekvdre koncentralnak és nem a cse-
lekvOk kozotti viszonyokra, nagyon sok
lényeges elemet kihagynak, amelyeket
viszont Bandelj figyelembe vesz/vehet
(példaul a beruhazé és az értékesitd
kozotti tarsadalmi viszonyokat).

Bandelj elméleti fejtegetései igaza-
bol nem hoznak ujat. A neoklasszikus
kozgazdasagtannal szemben — szerin-
tem nem lényeglatéan — megfogalma-
zott kritikaja a gazdasagszociologia, a
nemzetkdzi politikai gazdasagtan és
a gazdasagfilozofia teriiletérdl szinte
az unalomig ismerés. Viszont fantasz-
tikusan j6 az empirikus elemzésben,
vagyis az FDI kelet-eurépai muko-
désének vizsgalataban. Ekkor mutat-
kozik meg igazan, miben nyujt jat
a gazdasagszocioldgiai vizsgalodas.
Vegyiik példaul a kovetkez6 kutatasi
kérdését, amelyet a negyedik fejezet-
ben tesz fel: Mi magyarazza a kiilf6ldi
miikddd téke mennyiségének jelentds
eltérését a vizsgalt 11 kelet-kdzép-
europai orszagban? Valaszaban olyan
jellemz6ket emel ki, melyeket nem
olvashatnank egyetlen kozgazdasagi
tanulmanyban sem. A befogadd és a
beruhazé kapcsolataban a kovetkezo
jellemz6 elemeket vizsgalja:

1. Intézményi kapcsolatok a befek-
tetd és a befogadok kozott, Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban konkrétan az
allamkozi kapcsolat két fajtajara, a
bilateralis egyezményekre és EU-meg-
allapodasokra vonatkoztatva. Elvileg
mindkettd csokkenti a befektetdk
koltségeit, mivel csokkentik a tranzak-
cioval jaro kiadasokat. Bandelj szerint
ha a befekt6k ezeket a koltségeket
jelentésnek latjak, akkor olyan kelet-

europai orszagot valasztanak, amely
sokfajta nemzetkozi intézményi kap-
csolattal rendelkezik.

2. Politikai kapcsolatok a befektetok
¢és a befogadok kozott. E cimszo alatt
a kevésbé formalis politikai kapcsola-
tokat veszi szamba a szerz6. A mérés-
hez sziikséges operacionalizalaskor a
befektetd orszagokbol érkezd segélyek
nagysagat veszi figyelembe.

3. Személyes és tiizleti halozatok
a befektet6k és befogaddok kozott.
Ennek a jellemzdnek a vizsgalatakor a
szervezeti szintQ haldzatokat és a sze-
mélyes halozatokat targyalja. A szer-
vezeti szintQi halozatok vizsgalataban
a mar korabban létesitett iizleti kap-
csolatokat veszi figyelembe, a szemé-
lyes halokéban pedig az emigraciot a
vasfliggdny korszakaban.

4. Kulturalis kapcsolatok befektetok
és beruhazok kozott cimszoval Ban-
delj hosszan targyal kiilonféle kulta-
ra-definiciokat, majd ugy dont, hogy
elméletének leginkabb a két orszag
kozotti kulturalis illeszkedés (cultural
matching) fogalma felel meg. Ezért azt
vizsgalja, hogy a befektetd orszagok-
ban milyen kelet-eurdpai kisebbségek
¢élnek, amelyek valamiféle kulturalis
hatast gyakorolhattak a befekt6k don-
tésére.

Végiil a szerz6 egy jol attekinthe-
t6 statisztikai elemzést végez, hogy
kideritse, a fenti kapcsolatrendsze-
rek koziil melyiknek volt szignifikans
hatasa a Kelet-Ko6zép-Europaba érke-
z6 FDI-re. Konkluzidja az, hogy a
standard kozgazdasagi elemzésekben
kiemelt orszagkarakterisztika (gazda-
sagi potencial, ndvekedés, politikai
stabilitas, politikai kérnyezet) keve-
set magyaraz az FDI orszagonkénti
eltérésébol. Csekély volt az allamkozi
kapcsolatok befolyasa is az FDI-re,
viszont annal nagyobb az informalis
kapcsolatoké a Kelet-Eurdopaba érkezo
FDI mennyiségére.

Ez a konkluzi6 egyaltalan nem meg-
lep6 a Kelet-Europat jol ismerd wjsag-
olvaso szamara. A meglepd az, hogy ez
a kovetkeztetés csak ritkan olvashatd
neoklasszikus kdzgazdasagi tanulma-
nyokban. Es ez az a pont, ahol Bandelj
minden elismerést megérdemel, mert
nagyon komoly tudomanyos megala-
pozottsaggal igazol egy sokunk altal
felismert, de csak Ujsagolvasoi szin-
ten értelmezett igazsagot. Empirikus

kutatasi eredményét pedig az a meta-
elméleti alap tette lehet6vé, amely a
tarsadalmi viszonyrendszereket hang-
sulyozva a tarsadalomba beagyazott
dontéshozokkal szamol, s ennek fé-
nyében magyarazza dontéseiket.

I PIROSKA DORA

Bojtar Endre:
,Hazat és népet
almodank”
FELVILAGOSODAS ES ROMANTIKA

A KOZEP- ES KELET-EUROPAI
IRODALMAKBAN

Typotex Kiado, 2008.

330 old., 2800 Ft

Budapest,

Bojtar Endre 1) kdnyve Az ember fel-
j6... cimi, 1986-ban megjelent mhvé-
nek ,jocskan javitott és kozel egy
harmadaval bévitett valtozata” (7.
old.). Az akkor maga elé tizott ket-
t6s célbdl a szovjet irodalomtorténet-
irassal valo vita ma mar — irja — nem
id8szerd, viszont a masik, a kozép-
és kelet-europai népek kulturajanak
megismertetése ,,manapsag, amikor
a nacionalizmus szitotta Onpusztitd
ellenségeskedés szabadon felszinre
keriilhet, talan idGszertibb, mint vala-
ha” (8. old.). A konyv a Bevezetésen
és egy Osszegzés helyerr c. lezard utd-
hangon kiviil 16, egymassal szorosan
Osszefiiggd miniesszét tartalmaz. Az
elvi kérdéseket természetesen a beve-
zetl €s a lezard rész exponalja, illetve
targyalja hangsulyosan.

A Bevezetés mindenekelOtt a mifaj:
az dsszehasonlito irodalomtorténet
nehézségeit vazolja. El6szor is az a
veszély fenyeget, hogy nem maga az
irodalom (az irodalmi mi), hanem a
torténet all majd el6térben (vagy még
inkabb: térténetek); masodszor a nem
anyanyelven ismert muvek esetében
az elemzés nyilvan valamiféle nemzet-
kozi konszenzusra tamaszkodik: igy
aztan ,az irodalom torténete helyett
Osszehasonlité eszmetdrténet vagy
meég belathatatlanabbul altalanos kul-
turtérténet” (9. old.) all el6. Mindjart
le is szogezhetjiik, hogy a konyvben
csakugyan errdl, nem pedig sziikebb
értelemben vett irodalomtdrténetrdl
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van sz0. De ez nem baj. Az irodalom-
torténész szakmajanak lényege ugyan-
is — irja a szerz6 —, hogy meg tudja
itélni, melyik konyv jo és melyik rossz;
s ennek alapjan f6lrajzolhat ,,egy ilyen-
olyan fejlédésvonalat”, amely aztan az
altalanos térténelemrol kialakult képet
is helyesbitheti: ,,A jo konyv ugyanis
sokszor fogalmilag ki sem fejthetd, de
mindig kiérezheté modon hazudtol-
hatja meg az altalanos torténetirast.”
(10-11. old.)

Egy masik nehézség a valasztott
torténeti-foldrajzi keret: Kozép- és
Kelet-Europa fogalma, melyrdl ,,az
utobbi negyven évben konyvtarnyit
irtak 6ssze” (11. old.). A szerz6 nem
kezd altalanos elvi fejtegetésekbe a
térség fogalmarol, ehelyett praktikus
eljarast valaszt: ,,Elvi allasfoglalas
nélkiil, pusztan gyakorlati okokbol, a
targyalt id6szakban, nagyjabol a 19.
szazad folyaman, e konyv, nyelvcsa-
ladok szerinti felosztasban, idetarto-
zonak veszi az Osszes szlav, a két balti:
a lett és a litvan, a roman, az észt, a
magyar, az alban és az 1jgorog kulta-
rat. [...] Mivel nem f6ldrajzi, hanem
tarsadalomtorténeti fogalomrdl van
sz0, hatarai valtoznak.” (Uo.) Példaul
az alban és ujgordg a szerz6 szerint
a XX. szazadtol mar nem délkelet-
eurdpai, hanem mediterran irodalom-
nak tekinthetd; az utdbbi még inkabb
kiilénleges az antik 6rokség miatt. A
finn irodalmat a szerzd — kilondsebb
indoklas nélkal — eleve nem véli ide-
tartozonak. ,,Mindig az 6sszehason-
litas gyakorlataban kell elddlnie (s e
gyakorlatnak 6nmagaért helytallva
bizonyitania), hogy mely jelenségek
tartozhatnak egyiivé, s melyek nem.”
(13. old.) Kozép- és Kelet-Eurdpa
egy belséleg tovabb tagolhato tipus,
»melyet tobbé-kevésbé hasonlod tor-
ténelmi kortlmények alakitottak ki”
(uo.). Ehhez a moddszertani eljaras-
hoz, illetve eredményéhez a kovetkezo
megjegyzéseket flzhetjik:

1. Az egytivé tartozas tényét valoban
az Osszehasonlitas gyakorlataban kell
bizonyitani. Az 1jgérdg irodalomra
vonatkozd allitas meggy6zonek tetszik,
az albanra vagy a finnre vonatkozd
viszont — elemzés hijan — kevésbé: az
alban kultura mediterran jellege kap-
csan a (horvat) dalmat kultarat is f6l
lehetne idézni, a finn kultura pedig
elég sok rokon vonast mutat a balti

népekével, igy foleg a rokon észte-
kével.

2. Az elemzésbe vont népek végiil is
azok, amelyeket a torténetirds szem-
lélete vagy Kelet-Eurdpahoz, vagy ha
nem ahhoz, akkor az un. Koztes-Eu-
ropahoz, a német és az orosz teriile-
tek kozti régidhoz sorol. (Ez utdbbit
szokas Ko6zép-Eurdpanak is nevezni,
de ekkor a német Mitteleuropa kon-
cepcidjatol megkiilonboztetve, Hanak
Péter kifejezésével egy ,,bennsziilott”
koncepcidé keretében.) A szerzd az
elemzések soran gyakorlatilag egyetlen
egységként kezeli ,,Kozép- és Kelet-
Eurdpa” fogalmat, ugyhogy azt kell
mondanunk: nyugodtan beszélhetne
egyszerlien Kelet-Europarol is. (Maga
is idézte masutt Engel Pal szellemes
mondasat, miszerint K6zép-Europa az
a térség, amely Kelet-Europaban van,
de Nyugat-Europaban szeretne len-
ni.) Amely ,,kdzép- és kelet-eurdpai”
(vagy tehat egyszerlien: kelet-europai)
egységet tényleg lehet aztan belsSleg
tovabb tagolni.

Végiil egy tovabbi nehézség, hogy
a tipus fogalma ,,j6 adag onkényessé-
get feltételez, [...] mindig a torténész
konstrualja” (14. old.). Ezzel kapcso-
latban a szerz6 a kovetkezd modszer-
tani eljarast valasztja: ,,A képlékeny,
sokszor megtoérd, majd ujraindulo,
egymasba folyd és egymas mellett €16
iranyzatok szerinti targyalas révén képet
kaphatunk a valtozasok iranya-rol, de
— az ajton kidobott értékszempontot az
ablakon visszahozva — ugy, hogy azo-
kat a legnagyobb irdk legértékesebb
muvei hordozzak.” (15. old.) Nincse-
nek ,beskatulyazhatatlan” irok: ,, A
nagy ir6 kiteljesit egy bizonyos irany-
zatot (mUnemet, mufajt, stilust, esz-
mét, témat stb.).” (Uo.) Mivel a szerzd
mindig ragaszkodik a tényekbdl vald
kiindulashoz, a gyakorlat szempontjai-
hoz, ez az eljaras csakugyan nem vezet
az eldzetes konstrukciokba vald bele-
gydmoszolés ismert veszélyéhez.

Osszefoglaloan Bojtar leszogezi:
»E mddszer nagy elénye a nyitottsag,
hiszen hasonld vagy ett6l merdben
kiilonbo6zo, ezzel ellentétes metszete-
ket tetszés szerint barki kikanyarithat a
kozép- és kelet-eurdpai irodalmakbol
vagy azok egy csoportjabol. Remé-
lem, hogy e tudomanyos-népszersi-
t6 konyvecske a fontosabb metszetek
kozul tartalmaz néhanyat, s bizonyo-

san tudom, hogy a benne foglaltak
sokszorosaval egészithet6 ki.” (16.
old.) Ehhez legf6ljebb csak annyit
tehetiink hozza, hogy a ,merdben
kiilonb6z6” vagy ,.ellentétes” metsze-
tek alkalmasint nem szervetleniil oda-
vetve keriilhetnek a szerzd koncepcioja
mellé, hanem azt vagy megerdsitve,
vagy helyesbitve, vagy cafolva: egy-
szoval a — legalabbis megkozelithetd
— tudomanyos igazsag kutatasanak
keretében.

A jelzett 16 miniesszé sorozata vol-
taképpen két nagy részre tagolhat6. Az
els6 nagy rész (a sorozat elsd 6 darabja)
az altalanos torténelmi helyzet folva-
zolasa, melynek érvényességét a maso-
dik nagy részben (a sorozat tovabbi 10
darabjaban) szorosabb irodalomtorté-
neti elemzések demonstraljak.

Az [1] Megkésettség, elnyujtottsag,
stiluskeveredés cim fejtegetés az elem-
zések targyaul szolgald két eszmetdr-
téneti korszak: a folvilagosodas és a
romantika fogalma kapcsan leszégezi:
»Mind a felviligosodasnak, mind a
romantikanak kilonbo6z6 terjedelmi
fogalmai léteznek, olyannyira, hogy
pontosabb lenne tdbbes szamban
beszélni roluk [...]; s6t, sok mérvado
vélemény szerint hasznalatuk emiatt
megtévesztd, s ezért kertlends.” (17.
old.) A Kklasszikus kanti értelemben
vett folvilagosodas — irja a szerzd —
Nyugat-Eurépaban a XVII-XVIII.
szazadban volt, ,,[a] mi régionkban
vitathato, hogy egyaltalan lezajlott
vagy zajlott-e” (18. old.); a romantika
pedig ott 1815-ben, 1830-ban, legké-
sObb 1848-ban lezarult, az elemzett
régidban a nemzetté valas folyamata
kapcsolodik f6leg hozza, egyébként
»masodlagos frissességli, tobb-keve-
sebb késéssel importalt aru volt” (20.
old.). A mindeniitt jelen 1évé megké-
settség kettds: egyrészt a Nyugathoz
képest, masrészt egymashoz képest is
faziseltolddasok vannak. Ezek azutan
elhuzddnak egészen a XX. szazadig,
s emiatt stiluskeveredések jonnek
létre, nem pedig tiszta formak. Nos,
bar 1815-6t megel6z6en Nyugaton is
talan inkabb preromantikarol lehetne
beszélni, az ottani lezarulasi datum
tényleg mindenképpen 1848. Min-
deniitt mésutt azonban (talan még
Eszak-Europaban is) valdban a szerzd
altal jelzett és jellemzett kettds értelml
megkésettség érvényesiil.
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A [2] A torténelmi helyzet cim fejezet a
korszak (folvilagosodas és romantika)
szempontjabdl dont6 jelentdséglinek
mindsiti a fliggetlen Lengyelorszag
bukasat. Valoban: a harmadik lengyel
folosztas (1792) betet6zte azt a 400
éves folyamatot, amely a bolgar fiig-
getlenség elvesztésével (1393) kezdd-
dott, s amelyben az un. Koztes-Eurdpa
minden allama elveszitette vagy a szu-
verenitasat, vagy az integritasat, vagy
mindkett6t. Korabbi fejlodéstiket a
kornyez6 nagyhatalmak gyongesége
tette lehet6vé, azok megerdsodésével
viszont a kis allamok nyomorusiga
koszontott be. Mint Bojtar irja: ,,Igy
jott létre az a 1égkor, melyben 6sszekap-
csolodott a nyers erdtdl vald indokolt
rettegés a mucsai taktikazassal, rovid-
lato esélyleséssel” (28. old.) — hogy ti.
melyik nagyhatalomtdl kaphatnak el6-
nyoket a teriileti vitak eldontésében.
Az un. kongresszusi Lengyelorszag
helyzete az egész térségre nézve jellem-
z0: formalisan fuggetlen allam, csak
perszonalunioban Oroszorszaggal, de
minden szuverén attributuma csak
latszat. ,,A hazugsag keresztiil-kasul
athatotta az életet” (31. old.). Magyar-
orszagra nézve ugyanezt igy fejezte ki
Széchenyi: ,,Statusviszonyainkban meg
nem szing ellentétben van a de facto
az ex principio-val” (idézve 33. old.).
Ez a kett8s latas aztan sziikségképpen
vagy megalkuvo realpolitikahoz, vagy
meggondolatlan lazadashoz vezet. E
helyzetbdl fakad tovabba ,,a nemzeti
valosag hianya” (35. old.): ,,Nyugaton
a polgari nemzetallam sziilte a nem-
zeti tudatot, s kisérte ezért a »blszke
vagyok« érzése, mig nalunk a polgari
nemzetallam hianya hozta vilagra, s
kisérte az »irigy vagyok« érzése, amibol
logikusan kovetkezett azutan az 6nalta-
tas, a »nemzeti karakter« feldicsérése.”
(36. old.)

A kovetkezd két fejezet szorosabban
Osszefiigg. Miutan a [3] A nyelvpoliti-
kai helyzer ciml pont bemutatja, hogy
az ,egységes nyelvre és 6nallo allamra
torekvd népek” (39. old.) szerteszor-
va éltek, s kiilénféle mas nyelvekkel
utkoztek, a [4] Allamnemzet — kultir-
nemzet cimu pont a jelzett térekvés elvi
nehézségeit ismerteti. A térségben a
»francia” allamnemzet (Montesquieu)
és a ,német” kultirnemzet (Fichte)
mintajat ,a pillanatnyi torténelmi
helyzetnek és érdekeknek megfeleléen

valtakozva alkalmaztak” (64. old.). Az
alapvetd mégis a kultirnemzet eszméje
volt, amit Wybicki hires Légios dala (a
lengyel himnusz) igy fejez ki koltoileg:
»Nincs még veszve Lengyelorszag, /
Amig mi ¢liink.” Vilagos, hogy ahol az
allam elveszett vagy éppenséggel 1étre
sem jOtt, a kulturnemzet eszméjének
kell dominalnia. ,,Nyilvanvaldéak ennek
a felfogasnak az el6nyei az orszaggal,
allammal, intézményekkel nem ren-
delkez6 kozép- és kelet-eurdpai népek
szamara. De vannak belathatatlan és
iszonyatos kovetkezményekben meg-
valdsult veszélyei is: a nemzet fogal-
ma tulsagosan szubjektivizalodott, a
torvény normai aldl sokszor kicsuszo
érzelmi kérdéssé valt, hisz a nemzeti
karakter, a kollektiv »én¢, a »mi« koré-
bdl barmikor ki is lehetett rekeszteni
embercsoportokat.” (65-66. old.) Az
asszimilaciot ugymond csak tettetd
idegenek lesznek a f6 ellenségek: igy
els6sorban az asszimilalt (éppen az
asszimilalt!) zsidok.

Kar, hogy a szerzé nem tér ki a két
nemzetfogalom torténeti alakuldsanak
tovabbi vonatkozasaira, példaul Mei-
necke klasszikus elemzése nyoman.
Arra a tényre elsGsorban, hogy az
allami egységre alapozodé allamnem-
zet is kovetelni kezdi el6bb-utobb az
egységes nemzeti kultarat (errdl sokat
tudnanak mesélni példaul a francia-
orszagi nemzetiségek), illetve hogy a
kultura egységére alapozo kultirnem-
zet is mindig el6all a maga politikai
(allampolitikai) koveteléseivel. Err6l a
szerz6 maga is ezt irja: ,A kultirnem-
zetet a nemzetkarakter ideologikus
eszméje szervezi egybe és kanonizalja:
a fogalmat sajatos politikai szineze-
tl normak épitik korbe.” (62. old.)
Mivel a folgyorsitott modernizacio
kovetelményei nyoman mesterségesen
jott 1étre, ezért valik veszélyeztetett és
bizonytalan, ,,gorcsds nemzettudatta”
(63. old.). Nyelvi, helyesirasi kérdé-
sekbdl igy politikai kérdések lesznek...
Nemesi nyelv, paraszti nyelv, varosi
nyelv elvalik egymastol (tipikusan pl.
Litvaniaban: lengyel-litvan—német/jid-
dis; de ugyanigy Magyarorszag nemze-
tiségi teriiletein is). A nyelvi zlirzavar
szuli voltaképpen az egységes irodal-
mi nyelv utani vagyat is — de nemcsak
azt, hanem mellette még a ,,nemzetjel-
lem” tronra emelését, valamint az Gsi
jogok, meseszerl elméletek hangozta-

tasat. Az egyes orszagok fejlodésében
a ,faziseltolodast mi sem szemlélteti
jobban, mint hogy nagyjabol mikorra
fejez6dott be a modern irodalmi nyelv
megteremtése, s ennek nyoman mikor
jelentkezett az els6 igazan jelent0s ird
és a romantika, vagyis mikor zarult le
a szlikebb értelemben vett felvilagoso-
das” (76. old.).

Az [5] Felvilagosodas vagy nemzeti
wjjasziiletés? ciml fejezet szorosabb
értelemben is exponalja és részletesen
demonstralja, hogy a térségben mar
a folvilagosodas korszakat és eszme-
vilagat is a nemzetté valas (az onallo
nemzetté valas) problémai befolya-
soljak — ami azutan a romantikaban
még erlteljesebben jut érvényre. A
folvilagosodas egyik alapeszméje, az
egyén Onallosaganak, szabadsaganak,
tudatossaganak eszméje ezért sziikség-
képpen hattérbe szorul. ,,Mi az oka
nemzeti és egyéni sorsok ilyen kusza-
saganak, a sok félbemaradottsagnak,
kialakulatlansagnak, toredékesség-
nek? A valasz kurtara fogva az, hogy
Kozép- és Kelet-Eurdopaban nemzet
és személyiség nem egymast tamogat-
va, harmonikusan formalddott, hanem
gyakran egymas ellenében, nemegy-
szer a megsemmisiléssel fenyegetve
egyik a masikat.” (83. old.) Egyéni
¢és nemzeti szabadsag ellentétében itt
mindig a nemzeti eszme gylrte maga
ala az egyéniséget (vo. Kolcsey: ,,A
haza minden el6tt!”); nem az indivi-
duum, hanem a kollektivum a fontos.
Maguk az irdk is aggddnak, eleget
tesznek-e a tdliik elvart nemzeti ,,8zol-
galatnak”; tipikus (mintegy 6nmaga
parodiajaként hato) példa erre Macha
kollektivista dedikacidja az individua-
lista Mdajushoz.

Az els6 nagy részt lezard fejezet —
[6] Az orosz kiilonut — ramutat, hogy
az jkorban folemelkedd és éppen a
targyalt korszakban nagyhatalomma
emelkedd, bar tarsadalmi viszonyait
tekintve elmaradottabb, de szuvereni-
tasat csaknem folyamatosan megérzd
Oroszorszag nemzeti jellegzetességei
radikalisan eltérnek Koztes-Europaé-
tol. A nemzeteszme itt ugyanis nem
frusztralt jelleg. Egyén és kozosség
ellentéte itt ,polarizalodhatott a maga
meztelenségében”: igy cél lehet visz-
szaszoritani az ,,elnyomo allamrezont”
(102. old.), bar ugyanakkor az egyéni
szabadsag hirdetdi is ,,hazafiasan” azo-
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nosulnak a cari birodalom érdekeivel —
Puskintol és Lermontovtol Gogolig és
Dosztojevszkijig. A kultaraban masutt
a ,nemzeti szinhaz” példaul nagy sze-
repet jatszik, de Oroszorszagban, a
Nyugathoz hasonldan, az udvari szin-
jatszasbol né ki az a szinhazi kultara,
amely az orosz drama kifejl6désének
alapja lesz. Még fontosabb, hogy a
regény mufajanak kialakulasi foltéte-
lei, a ,,nagy tarsadalmi tér és hosszabb
térténelmi 1d6” (104-105. old.),
itt megvannak. Még a sajatos orosz
frusztraltsag, az egyéni ,feleslegesség”
elleni kiizdelem is csak eleinte kozpon-
ti téma, mert késébb ,,olyan hdsokkel
talalkozunk, akik az emberiség tigyét
képviselik”: e vilaglatas szerint ugyanis
»van egyetemes torvény, és az ember
dolga, hogy ennek a térvénynek meg-
feleljen” (109. old.). E jellemvonast
a fiatal Lukacs annak idején gyakorta
hangsulyozta (magyar) kulturkritikai
irasaiban.

A masodik nagy rész négy szoro-
san egybetartozd fejezettel kezdbdik.
A [7] A nyelvujitas ramutat, hogy a
térségben ez a kérdés a folvilagosodas
és a nemzeti érdek talalkozasa volt a
klasszicizmus szellemében: nyelvta-
nok és szotarak, folklorgylGjtemények
és forditasirodalom alapozza meg az
irodalmi fejlédést. Ugyanis, mondja
[8] A nyelv elotti irodalom, irodalmi
nyelv hijan csak ,el6irodalom” lehet-
séges (127. old.). A folvilagosodashoz
kapcsolddo irodalmi stilusrél szol a [9]
A Fklasszicizmus cimd pont, amely az
altalanos vonasok mellett bemutatja
az itteni sajatossagokat is: az Gsi mult
kozponti kérdés lesz, nemcsak meg-
szépités, de hamisitas targya is (Osi
nemzeti énekek, torténeti eredetmi-
toszok misztifikacioi). Végul ehhez
kapcsolodik a [10] A szentimentaliz-
mus cimi pont is, mivel a szentimen-
talizmus (avagy preromantika) ,,nem
tagadasa, hanem sokkal inkabb folyta-
tasa-kiegészitése a klasszicizmusnak”
(145. old.). Az osszefiiggés két olda-
la, hogy a klasszicizmus a tarsadalmi
érzelmek konvencionalis kifejezédése,
a szentimentalizmus viszont az egyéni
érzelmeké.

A kovetkez6 korszakkal, a roman-
tikaval tobb fejezet is foglalkozik.
Elséként a [11] A romantika cim1. Ez
megallapitja: ,,A romantika a kdzép-
és kelet-eurdpai irodalmak elsé nagy

Osszefoglalasa.” (167. old.) Mégpedig
mind esztétikai, mind tarsadalmi-
nemzeti vonatkozasban. Am a hang-
sulyokat nem az esztétikai, hanem a
nemzeti vonatkozasokra helyezik. ,,A
romantikus torténetfilozofia és iroda-
lom a kollektiv és egységes személyi-
ségként felfogott nemzet koré egész
eszmerendszert épitett: a nemzetval-
last, amelyben a legf6bb transzcen-
dencia, Isten helyét a nemzet eszméje
foglalta el.” (187-188. old.). A legjel-
legzetesebb példa, amikor Mickiewicz
Osokje (»a vilagirodalom e talan leg-
romantikusabb mive”, 192. old.) egy
helyen Lengyelorszagot a megfeszitett
Krisztusként vizionalja.

E fejezet folytatasa azutan elGszor
is a [12] A romantika felbomlasa cimQ
pont, amely ramutat, hogy a szorosabb
értelemben vett romantika félbom-
lasa utan elemei tovabb élnek, s ezt
konkrétan bemutatja egyrészt a [13]
A vilagdrama. Madach Imre és Zygmunt
Krasiiski cimt pont, ,,a romantikabol
kiszakadt romantikus meteorparos”
(205. old.) alkotasainak elemzése,
akiknél a nemzet eszméje formalisan
hianyzik ugyan, de ,a leghangsulyo-
sabb pontokon el6-el6bukkan” (216.
old.); és a [14] A kiatkozott Roltok:
Cyprian Norwid és Mihail Eminescu
cim pont, a forradalmi és flgget-
lenségi remények meghiusuldsa utan
follépé reménytelenség bemutatasa.
Tulajdonképpen folytatas a [15] A tor-
ténelmi regény cimu pont is, bar inkabb
a romantika elsekélyesedése volt ez a
miifaj, amelyben ,,a jelen frazissa kop-
tatott eszményeit egyszertien a multba
helyezik” (255. old.). A szerzd éles-
laté elemzésekkel mutatja ki, hogy
itt ténylegesen nem is ,,valodi” tor-
ténelmi regényekrdl, hanem kaland-
regényekrol, ifjasagi regényekrdl van
sz6 — melyek ilyenként a mai napig
hatasosan (példaul filmféldolgozasok
altal is megerdsitetten) funkcionalnak,
s alakitjak a — hamis — térténelmi koz-
tudatot.

A térség ¢és a korszak igazan rep-
rezentativ mifaja a kdvetkezd fejezet
— [16] A ,klasszikus” nemzeti lira —
elemzéseinek targya. Ennek értékei
a romantika és a realizmus bizonyos
elemeinek egyestilésébdl szarmaznak
— amennyiben egyaltalan lehet ,rea-
lista” lirardl beszélni. A szerzd szerint
bizonyos értelemben igen: ,,Ahhoz,

hogy realista lirar6l beszélhessiink, a
torténelmi realizmusfogalom helyé-
re valamiféle esztétikai realizmusfo-
galmat kell becsempészni. Ezt teszi
minden »naiv« olvaso, aki valosaghti-
nek talal valamely lirai verset, s ezt
teszik az »0rok realizmus« elméletének
konyvtarnyi fejtegetést Osszeirt hivei
is.” (264. old.) A szerzé igencsak
ritkan érint esztétikai kérdéseket, a
magam részérdl azonban figyelemre
méltonak talalom, amit a naiv olva-
sOk és a realista esztétak nézépontja-
nak egybeesésérél mond. Egyébként
nem esztétikai, hanem irodalom- és
eszmetorténeti Osszefiiggések folmu-
tatasa a dolga. Es ezeket plasztikusan
megkapjuk: ,,Az igazsaghoz azonban
az is hozzatartozik, hogy a roman-
tikabol a realizmusba atvezetd tor-
ténelmi ut soran az egész irodalom
hangnemében érzékelhetd bizonyos
lassu atalakulas; a mindkét irodalmi
iranyzat alapjat szolgaltato liberalis
eszmerendszerben a nemzeti eszmét
fokozatosan a tarsadalom demokrati-
zalasanak gondolata valtja fel, szoritja
ki. A valdsagban lezajlé valtozasok
tikreként, melyek végiil is a pozitiviz-
mus kinkeserves gy6zelméhez vezet-
tek K6zép- és Kelet-Eurdpaban is, a
muvészet egésze prozaibb, targyiasabb
lett.” (270. old.)

_Ez utobbi gondolat folytatodik az
Osszegzés helyert cimi révid, am annal
hangsulyosabb utdszoban is. Itt a
szerzO két megjegyzést tesz. Az egyik:
utalas arra, hogy a felvilagosodas és
a romantika nemcsak pozitiv jelenté-
si; negativ oldala is van (. Horkhei-
mer—Adorno, illetve Carl Schmitt).
A masik: valamiféle mérleg készitése.
»[M]iként lehetne megvonni a kozép-
és kelet-eurdpai irodalmak mérlegét
a targyalt id&szakban?” — teszi ol a
kérdést, és igy valaszol: ,, Talan azt
mondhatjuk: elsdsorban a mozgékony,
a pillanatot megorokitd lira révén —
igy részint mindjart a nyelv bortonébe
is zarkdzva — sikerilt felkertilnitk a
goethei értelemben vett vilagirodalom
térképére, de nem tudtak ott allandd
helyet biztositani maguknak.” (278.
old.) Itt és most valdjaban azonban
csak a koztes- (,kdzép”-) eurdpai iro-
dalmakrol van sz, ugyanis az orosz
irodalomra (Dosztojevszkijre, Tolsz-
tojra, Csehovra) ez a megallapitas
nyilvanvaléan nem vonatkozik. De
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Bojtar szerint van egyetlen kivétel,
egyetlen abszolut vilagirodalmi nagy-
sag a koztes-eurdpai térség irodalma-
ban is, mégpedig a Sveik, ,amely a
tagan értelmezett felvilagosodas mind-
két eszményének: a szabad személyi-
ségnek és a népek békés csaladjaban
boldogan ¢l fiiggetlen nemzetnek a
cs8djét abrazolja” (uo.). Bojtar zseni-
alis meglatasa szerint Svejk ,,mintava
valt, olyan sorstipussa, 6rok emberi
magatartasmodellé, mint Odissze-
usz, Don Juan vagy Faust. Ezt adtuk
Eurdpanak, a vilagnak: a Svejkséget,
a tulélés muvészetét, a TOrténelem
atrazasanak tudomanyat” (278-279.
old.).

Hat igen. ,,Hazat és népet almo-
dank” — irta annak idején a kolté. A
tulélés miivészetére kellett ébredniink.
Es hogy mit lehet tenni ezzel a kiab-
randito realitassal, arra nézve legin-
kabb talan (Bojtar Endre remélhetd
egyetértésével) e klasszikus mondat
kivankozik ide: ,,Hetet bele, mint Sza-
rajevoban!”

I LENDVAIL. FERENC

Devescovi Balazs:
Edtvos Jozsef
(1813-1871)

Kalligram Konyvkiado, Pozsony, 335
old., 2500 Fr (Magyarok emlékezete)

Devescovi Baldzs Eotvos-monogra-
fiaja annak az irodalomtudomanyi
hagyomanynak az égisze alatt fogant,
amely a recenzensbdl mindig is nagy
tiszteletet és helyenként 8szinte csoda-
latot valtott ki. Tortént ugyanis, hogy
boldogult egyetemista koromban egy
jol értestilt csoporttarsam arrdl gydz-
kodott — persze némi fatalizmustol
sem menten —, hogy az irodalomtor-
ténészi szakma végs6 soron csupan az
id¢6 fiiggvénye, mert minél dregebb az
ember, anndl tobbet olvas, igy aztan
a sok olvasott anyag Osszeallhat ben-
ne egyetlen egésszé. Persze ezt mar
akkor is némi kétellyel fogadtam (meg
ugyebar a magam feltletessége és lus-
tasaga is Onvédelemre késztetett), és
mintha az azdéta megismert mddszer-
tani-elméleti megfontolasok sem iga-
zolnak. Mégiscsak csodalattal tudom

szemlélni az olyan munkakat, amelyek
a mindentudast, valamennyi ismerhe-
t6 adat tudasat célozzak meg: a mult
megismerhetdségének csodalatos uto-
pigjat igérik, a magamfajta hinni aka-
r6 olvasot a mult nagy eseményeinek
tangjava és a mult nagy férfitinak koz-
vetlen ismer8sévé avatjak.

Ki ne szeretne ismerdsévé valni a
XIX. szazadi magyar politika és kul-
tura talan legnagyobb figurajanak,
Eotvos Jozsefnek? (Egyébként a tar-
gya irant lathatolag elkotelezett szer-
z6 maga kozvetlen kapcsolatot 1étesit
f8hdsével, amikor peldaul a 254. lapon
igy ir: ,,Es szegény feje [kiemelés — M.
R.] szamtalan napon csak annyit rog-
zitett napldjaba...”)

Devescovi kényve minden varakoza-
som ellenére sem varazsolt at a XIX.
szdzad kozepi vilagba, ugyanis igen
nehezen olvashatdé md, mely folyton
kizokkent abbol a réviiletbdl, amely
ehhez az iddutazashoz sziikségeltetik.
A koényvvel kapcsolatban a legfobb
problémam az volt, hogy vajon kinek is
sz6l. A konyvsorozat (magyarok emlé-
kezete) ¢s az elsd fejezetnek a sorozat-
cimre utalo ars poeticaja (,,Munkam 6
célja E6tvos Jozsef életutjanak eléveze-
tésével felfrissiteni egy kissé a magya-
rok emlékezetét” [9. old.]) a magyarok
nevezetld, nyilvan azonos kulturalis
identitasu olvasokra szamit, vagyis a
szd igen nemes értelmében vett tudo-
manyos ismeretterjesztd mufaj (saj-
nos az irodalomtudomanybo6l mara
szinte teljesen kiveszett) hagyoma-
nyahoz csatlakozik. A masodik fejezet
cime is azt sugalmazza (Amit Edtvds
Jozsefrol mindenkinek tudnia illene [10.
old.]), hogy Devescovi 0sszefoglalja
és attekinthetd, érthetd és élvezetes
nyelven megosztja veliink, az Eotvos-
filologiaban jaratlan, de érdekl6dd
magyarokkal az irodalomtudomany
mihelyeiben Eotvosrdl kikristalyoso-
dott tudast. (Szerintem erre igen nagy
sziikség volna, példaul az irodalomta-
narok friss ismereteket szerezhetnének
a legujabb kutatdsokrol. Legutobb a
Korona Kiadénak volt ilyesfajta pro-
balkozasa, de a kényvsorozatok mel-
lett fontos volna egy ismeretterjesztd
folyodirat, honlap stb. létrehozasa, a
torténettudomanyban mar bevalt His-
toria vagy Rubikon mintdjara.) A konyv
jegyzetelési technikaja is azt sugallja,
hogy nem szigoru tudomanyos elva-

rasok szerint késziilt: egyaltalan nin-
csenek benne jegyzetek (egyébként
ez a ,Magyarok emlékezete” sorozat
sajatja), noha nagyon slrd idézethald
szOvi at a szoveget. Szurdprobaszeriien
megszamoltam, és atlagosan 14-16 sor
idézet jut az atlagosan 32 soros olda-
lakra, vagyis a kdnyv mintegy 40-50
szazaléka idézet.

Devescovi idézéstechnikaja amugy is
tanulsagos. Altalaban haromféle idé-
zetet alkalmaz: 1. sajat vélemény alata-
masztasara szolgalo forrasértékl szoveg;
2. cafolandd szakirodalmi megallapi-
tas; 3. a narracioba szinte észrevét-
lenil belesimuld, azt tovabb szovo
vendégszoveg.

Devescovi forraskezelése korrekt,
de nem problémamentes. A valasztott
modszernek megfeleléen (rekonst-
rualni Eotvos életének mégoly apréd
momentumait is a korabeli valdsaghoz
hiven) a szerz6 forrasait kritikaval ille-
ti, és az egyes elbeszéléseket masokkal
szembesitve igyekszik beldlik kinyer-
ni az adatot: a ,varosi legendakat”
(19. old.) lecsupaszitani valamiféle
elbeszélés nélkiili lényegre. Nem aka-
rom eldszamlalni azokat az elméleti
kételyeket, amelyek ezzel kapcsolat-
ban mind az irodalomtudomanyban,
mind pedig a torténettudomanyban
mara mar kozhelynek szamitanak
(hiszen ezekkel nyilvan a szerzé is
tisztaban van), hanem elfogadva a
modszer létjogosultsagat, néhany fel-
merild kétségemet osztanam meg az
olvaséval. Vajon egy kulturalis jelen-
ség szempontjabdl (mint amilyen
maga Eo6tvos Jozsef, aki, barmennyire
szeretnénk is, nem tud személy lenni,
vagyis nem a valosag egy darabja) mi
tekinthetd adatnak és mi nem, illet-
ve ki és milyen szempontok alapjan
dont egy informacié adatjellegérdl.
Devescovi példaul a gyermek E6tvos
kiildetéstudatanak forrasat targyald
Eotvos-életrajzok kapcsan megjegyzi,
hogy mivel az anekdotak Eo6tvoshoz
valoban kozel allo emberektdl szar-
maznak, ,,csakugyan komoly bajban
van, aki egyértelmuiien tisztazni szeret-
né, mennyi igazsagtartalma lehet az
Eotvos-életirasok anekdotikus részle-
teinek” (20. old.). Persze, akinek ez a
vagya, hat tisztazza, de miért is értéke-
sebb az a tudas, amely tisztazta, hogy
az anekdotak nem igazak, mint az a
tudas, amely az anekdotaknak az Eot-





