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igen zavaro, ha a magyar szveget foly-
ton megtorik a zarodjelben az eredeti
nyelven is megadott terminusok. Amig
csak néhany, a forditd altal nehezen
fordithatonak vélt terminus esetében
talalkozunk ezzel, addig tekinthetjiik
a terminoldgiai precizitasra tOrekvés
jelének, gyanut fogunk azonban, ha a
forditasok sz6 utan ott talaljuk zarojel-
ben, hogy ,translations” (321. old.),
a tolmacs és fordito utan azt, hogy
»Dolmetscher” és ,,Uebersetzer”
(120. old.) vagy a kimunkdlas utan
az ,,élaborarion”-t (351. old.). Valo6-
ban olyan nehéz volt ezen és szamos
hasonldan ,,fogas” esetben meghoznia
a forditonak a dontést, hogy azt inkabb
batortalanul mintegy ki is takarja,
hadd lassuk, mi okozott szamara fej-
torést? Vannak persze olyan sajnalatos
esetek is, ahol kifejezetten Oriilniink
kell a zardjelben szerepeltetett eredeti
terminusoknak, mert csak igy vilagos
a szoveg értelme. (Even-Zohar sz6-
vegeinek forditoja példaul olyannyira
nem ismeri a teriilet szaknyelvét, hogy
gyakorlatilag nem sikeriilt a termino-
logiat visszaadnia, s ezaltal alig kdvet-
het6 a magyar széveg.) Mindazonaltal
nem ez az uralkodo, ugyhogy a kotetet
remélhetéen strlin forgatd gyakorld
forditoknak sem kell majd fanyalogni-
uk, hanem elmerulhetnek annak élve-
zetében, hogy mily sok szinben képes
feltinni munkajuk, a forditas.
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Az utdbbi néhany évben mintha iga-
zolddni latszana, hogy a filozofia-ipar
Hannah Arendt nevével jelzett huzo-
agazata Magyaroszagra is begytruzik,
am a megjelent koteteket szemlélve
(érdemes megemliteni a Fogodzo nél-
kiil. Hannah Arendt olvasokényv cim-
mel megjelent centendriumi kotetet,
Bir6-Kaszas Eva Felelosség a vilagért

ciml konyvét, tovabba a Vita Activa
els6 kotetének forditasat, a korabban
kiadott Sivatag és oazisok forditasa-
it), szeretnénk azt remélni, hogy egy
komoly hatranybdl sikeriil friss lendii-
lettel torleszteni. Kétségteleniil ebbe
a sorba illeszkedik Olay Csaba kotete,
amely minden bizonnyal szamottevd
hozzajarulas Arendt életmiivének hazai
recepcidjahoz. Noha a felhalmozodott
adossagok miatt még mindig feladat
lehet Arendt életmlivének megismer-
tetése, a szerz6 szamit arra, hogy a
szakma olvasok6zonsége szamara mar
nem ismeretlen az életm. A kotet
cime is jelzi, hogy Olay Csaba 6nalld
értelmezés igényével jelentkezik: Han-
nah Arendt politikai egzisztencializmu-
sarol értekezni t6bb szempontbol is
merész vallalkozasnak szamit. Merész,
hiszen kérdéses lehet maga az Osszeté-
tel jogosultsaga, masfeldl viszonyitast
igényel hasonlo interpretacios iranyza-
tok eredményeihez. AlapvetGen kérdés
lehet Arendt hovatartozasa is — mint
ismeretes, magat nem tartotta filozo-
fusnak, am a politologusok korétdl is
elhatarolddott —, nem beszélve arrol,
hogy a torténészek mindig is gyana-
kodva tekintettek Arendt életmGvének
szamos megnyilvanulasara.

Ez utébbi kitétel az Arendt-iro-
dalom kiilondsen érzékeny pontja-
ra utal, amennyiben kérdéses, hogy
Arendt hogyan jeloli ki 6nmaga helyét
a filozofia és a politikai filozofia viszo-
nyaban. Olay a filozéfiai vonatkozasu
biralatok elméleti eredményeit igyek-
szik bemutatni. Amennyiben iga-
zolhaté Arendt torekvése arra, hogy
kiszabaditsa a politikai cselekvést az
etikai és végsO soron a politikai filo-
z6fiai indittatast elvarasok kozegébdl,
akkor éliiket veszitik az ilyen iranyu
kritikai tamadasok. Ugyanakkor az
egzisztencializmus hagyomanya altal
kinalt lehetOségek terében a biralatok
ujrafogalmazhatok. A kotet, amely a
kiado ajanlasa szerint Hannah Arendt
gondolkodasanak elsé atfogd magyar
nyelvli abrazolasa, tobb sikon igyek-
szik olvasni Arendtet és az Arendt-iro-
dalmat. Jelen helyzetben gyakorlatilag
lehetetlen feladat figyelemmel kisérni
a kiterjedt Arendt-irodalom megany-
nyi aramlatat. Olay Csaba elhatarolja
érdeklddési teriiletét példaul a torté-
nészekétdl vagy a politologusokétol.
Természetesen az etika, a politikafi-

lozoéfia teriiletétdl nem tavolodhat el,
amennyiben a politika szférajanak és
az olyan vonatkozé alapfogalmaknak,
mint a szabadsag, cselekvés, nyilva-
nossag, szamara is jelent0ségiik van.
Az elhatarolas filozdfiai oldalrél min-
denképpen komoly kihivast jelent az
értelmezés szamara.

Az utdbbi masfé]l évtizedben telje-
sedett ki az az iranyzat, amely Arendt
életmtvét a filozofia hagyomanyahoz
kotve, megtorte a szakmai, példaul a
politoldgiai interpretacidé egyoldala
vonalait, illetve tobbé-kevésbé sikere-
sen szakitotta ki azt az Eichmann-vita
ingovanyos talajabdol. Dana R. Villa,
Margaret Canovan, Seyla Benhabib és
Maurice P. D’Entréve munkai Arendt
életmuvét a német egzisztencializmus
és részben fenomenoldgia keretében
értelmezik. Lényegében Heidegger
filozofiaja az a kiindulo- és viszonyi-
tasi pont, amely szerintiik kulcsot
ad Arendt alapvetd torekvéseinek és
lényegi eredményeinek értékeléséhez.
Kiloénosen fontos ebben az Ossze-
fiiggésben Jacques Taminiaux révid,
am jelentékeny irasa, amely ,a trak
leany és a professzionalis gondolkodd”
viszonyaként aposztrofalja Heidegger
és a hajdani tanitvany kapcsolatat.

Olay Csaba kitiné érzékkel moz-
gobsitja az angol, német, részben fran-
cia és természetesen magyar nyelvi
Arendt-irodalom vonatkozd eredmé-
nyeit az értelmezésben, és a kiilon-
b6z6 olvasatok diskurzusaba agyazva
igyekszik kijelolni sajat poziciojat. A
munka alapgondolata, hogy Arendt
szerint ,,a politika értelme az emberi
létezés alaptendenciaihoz kapcsolo-
do jelenség, s mar az egyéni emberi
létezésben vannak olyan mozzanatok,
amelyek a politika iranyaba mutatnak”
(12. old.). Tehat az emberi létezést két
értelemben fogja fel. Egyfelol az indi-
vidualis ¢élet kontextusaban az egyén
mint ,,politizald” 1ény a cselekvés révén
aktivitasként éli meg egzisztenciajat. E
kontextusban Olay Arendtnek a poli-
tikarol kialakitott eredeti elképzeléseit
a Lét és 1do eredményeihez viszonyitja.
Masfeldl az emberi nem perspektiva-
jaban a politika lényege — Arendt jel-
legzetes fogalmaival —, hogy az ember
mint a pluralitas altal meghatarozott
1étez6 az egytittes cselekvésben, illetve
a nyilvanossag terében nyeri el 1étének
értelmét. Ebben az Osszefiiggésben a
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gorog polisz vonatkoztatasi pontjai
mindig jelent8sek szamara, kiilondsen
Arisztotelésznek az embert a zoon poli-
ttkon, a kozosségalkotod 1ények soraba
utald meghatarozasa, tovabba a gorog
polisz, illetve a romai res publica torté-
nelmi tapasztalata.

Olay Csaba olvasata ahhoz a nézet-
hez csatlakozik, amely szerint Arendt
az igen sajatos értelemben megidézett
gordg torténetet elsGsorban a moder-
nitassal szembeni kritikai allaspont
kidolgozasanak perspektivajaban jele-
niti meg, hasonléan ahhoz, ahogyan
Heidegger és Nietzsche a modernitas
zsakutcaja szamara keres torténetileg
felmutathato, gyakorlatilag is igazol-
hato alternativat. Arendt a ,,cselekvés-
felejtés” optikajan keresztil olvassa a
politikaelmélet torténetét a gorogoktol
a modern ideologiakig, Osszefliggést
sejtetve akar a liberalizmus ideologi-
aja és a totalitarizmus kozott. (Erde-
kes adalék ehhez Voegelin és Hannah
Arendt nyilt levélvaltasa. In: Fogodzo
nélkiil. Hannah Arendt olvasokonyv.
Szerk. Balog Laszl6 Levente, Biro-Ka-
szas Eva. Kalligram, Pozsony, 2008.).
Amennyiben igy értelmezziik Arendt
»megértésre” torekvé munkait, akkor
természetesen felmeril két kérdés
is, amellyel Olay is tobb alkalommal
szembenéz. Amennyiben a Lér és ido
intencidéi nyoman haladunk, kérdés,
vajon Arendt is ugyanolyan egyértel-
mi hanyatlastérténetet konstrual-e,
s ezzel Osszefliggésben hogyan jelle-
mezhet6 Arendt modernitaskritikaja,
illetve amennyiben Heidegger nyom-
dokain jar, vajon milyen mélységben
dolgozza ki filozofiai modszertanat
— magyaran, méltd tanitvanya-e mes-
terének? Annak ellenére, hogy a két
emlitett szal — tehat az egyéni élet
egzisztencialis problematikaja és az
ember pluralis 1ény volta — kiillonb6z6
filozofiai dimenzidkhoz vezet, Olay e
két f6 kérdés mentén olvassa Arendt
fejtegetéseit a politikarol.

A kotet els6 része (A politika fogal-
ma) Arendt alapvetd fogalmait targyal-
ja; a masodik (A4 ’rarsadalmi’ fogalma
és Heidegger oroksége) a Lét és 1do, illet-
ve Arendt Vita Activa és a Forrada-
lom cimi munkainak egymastol eltérd
allaspontjat bontja ki a modernitas
kritikajanak perspektivajaban. Arendt
az autentikus/inautentikus 1étezés
heideggeri fogalomparjat a szabadsag

jellegzetesen modern hagyomannyal
rendelkez0 kategériajaval igyekszik egy
cselekvéskoncepcioban mintegy k6zos
nevezdre hozni. A szabadsag fogalmat
is meg akarja tisztitani az europai filo-
z6fia és politikai filozofiak rarakodott
rétegeitdl. E hagyomannyal ellentét-
ben a szabadsag a ,,politikai cselekvés
kitlintetett, mert valésagos megnyilva-
nulasa” (16. old.) — tehat nem pusztan
a gondolat, a lelkiismeret vagy a tudat
szubjektivisztikus filozofémaja. Arendt
nyoman Olay is ezt a fonalat koveti,
de tobb ponton is modszertani, illetve
tartalmi hianyossagokat allapit meg.

A kutatas szempontja mindvégig
az egzisztencializmus életfogalma, és
ennek kapcsan egy sajatos fesziiltséget
tapinthatunk ki. Olay Csaba igyekszik
»leforditani” Arendt nyelvezetét a Lér
és 1do nyelvére, hiszen sem az auten-
ticitas, sem mas relevans heideggeri
fogalom nem jelenik meg kozvetleniil
Arendtnél. K6zos nevezdt kivan talalni
a nyilvanvaldan sok tekintetben elté-
r6 szandékok szamara. Erdemes egy
alapvetd témara utalni: a ,,nyilvanos-
sag” Arendt és Heidegger szamara is
a modernitas biralatanak fontos refe-
renciapontja — tobb fontos gondolati
szal csomopontja. Az Osszevetés fel-
tarja, hogy amig Heidegger szamara a
nyilvanossag egy altalanos kritikai ter-
minus, amely az egzisztencia szamara
az inautencitas kiilonféle létmodjait
nyujtja, és a megfeleld kategoriak is
rendre a negativ megitélés hangsulya-
val szerepelnek, addig Arendt szamara
a nyilvanos tér nem csupan kritikai,
hanem egyuttal torténetileg is arnyalt
gyljtéfogalom. Azért lehet jogosult
gyujtéfogalomrol beszélni, mert a
torténeti vizsgalddas egyszerre moz-
gositja az elmélet és a praxis megany-
nyi jelentéstartomanyat. Ugyanakkor
ne feledkezzliink meg arr6l sem, hogy
mindezzel Arendt sok bonyodalmat
okoz értelmez0i szamara.

A nyilvanos térnek ez az olvasata
ugyanakkor ravilagit arra, hogy Arendt
voltaképpen korrigalni 6hajtja a Lét és
1d6 modernitaskritikgjat. Ennek meg-
feleléen éppen a Mir-Sein szférjaba
utalja az emberi 1ét autenticitasanak
lehetdségét. A kritika éle viszont még-
is egybevag Heidegger — és bizonyos
tekintetben Nietzsche — intencidjaval,
amikor a modernitas altalanosabb fel-
tételeiben véli felfedezni az egzisztencia

alapvetd valsaganak gyokereit. A bajok
eredete szerinte az, hogy a modernitas
Osszeolvasztja a private és a public szfé-
rat, elmossa azt a hatart, amely nélkiil
politikai nyilvanossag nem létezhet.
Viszont ha a nyilvanossag szamara
nem lehetséges politikai tér, akkor az
egyéni élet, és altalaban az emberi 1ét
szamara sem lehetséges ,autentikus”
létmod. Ezért is oly fontos a tarsadalmi
és a polittkai nyilvanossag értelmének
megkiilonboztetése — még ha valo-
ban szamos ¢és igen érzékeny kritika
érte is e téren Arendtet. Olay Csaba
talaldan jellemzi Heidegger és Arendt
— valdjaban latens, az interpretaciok
medrében zajlo — vitajat, amely tehat
voltaképp az egzisztencializmus forra-
sai kortl bontakozik ki. Ugyanakkor
feltind, hogy mégis ragaszkodik ahhoz
a tézishez, hogy az emberek pluralitasa
altal képz6do nyilvanos tér kizardlag
politikai lehet. A probléma éppen az,
hogy a nyilvanossag lehet tarsadalmi
jellegli is — noha elméletileg folyama-
tos vita zajlik arrél, hogy lényegileg
mi valasztja el ezt a nyilvanossagor az
arendti szigoru értelemben vett poli-
tikai tértdl. Olay alapvetd intencioja,
hogy olyan Arendt-olvasatot nyujtson,
amely minden ellentmondas ellené-
re szorosan koti miveit az egyéni élet
hangsulyozott szerepéhez, sajatos
problémakat idéz el6 ebben a kontex-
tusban. Jellemzd ebben a tekintetben
a bevezetd egyik 6sszefoglalé monda-
ta, ahol Osszességében biraldan alla-
pitja meg: ,,Kétségtelenil ugy tinik
viszont, hogy [Arendt] nem tudatosi-
totta kell6képpen sajat elméletében az
életkoncepcio és a szilikebb értelemben
vett politika egymasra csuszasat.” (16.
old.) Kérdés tehat, hogy az egziszten-
cialista olvasatot értékelhetjuk rilsa-
gosan erds értelmezo1 igénynek, avagy
valdoban Olay kritikai elvarasa (,nem
tudatositotta kell6képpen”) jogosult
Arendttel szemben.

Az egyéni élet szamara tehat a
modernitas nem nyujtja a politikai cse-
lekvés autentikus kozegét. Mit érthe-
tink az autentikus cselekvés fogalman
a modern politikai nyelvezet (kritika-
janak) kornyezetében? Ezzel a cél-esz-
k6z, mas szoval az instrumentalizmus
kérdéséhez jutunk. Olay kotetének har-
madik részében (Modernitas és politika)
arra torekszik, hogy a politika szférajat
és a szabadsagot a cselekvés dncélu-
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sagaval ragadja meg. Felvonultatja az
Arendt munkait ér6 biralatok jelen-
tés részét, amelyek a politikai szféra
autonomigjanak elméleti lehetdségét,
az oncélu cselekvés elhatarolhatosa-
gat kérdojelezik meg. A nyilvanossag
terében megmutatkozd cselekvés itt
kitlintetett szerepet kap. A moderni-
tas, kivaltképpen a fejlédés ideologiai,
a technika cél-szer( ,,vilaga”, valamint
az az altalanos koriilmény, hogy a gaz-
dasag és a tarsadalom folyamatai fel-
emésztik a cselekvés lehetséges terét,
éppen a célokat és az eszkozoket ille-
téen latszik igazolni a Vita activa tézi-
sét, nevezetesen hogy a modernitasban
az emberi cselekvés és donmegragadas
lehetGségei elemi szinten roppannak
meg. Ez akkor is tarthato, ha Arendt
killonb6z6é munkaiban a modernitas
biralatardl igen eltéré képet kapunk,
ahogy Olay helytall6 médon megal-
lapitja. Erds olvasat ugyan, de lehet
amellett érvelni, hogy példaul a Toza-
litarizmus gyokerer 1ényegi 6sszefliggést
allapit meg a modernitas és a totalita-
rizmus koézott. Ha nem is ok-okozati,
mintegy ,genetikai’, de lényegszer
kapcsolatot; ezért is fontos, hogy a Vita
activa tobb szempontbdl tovabbviszi
a totalitarizmuselemzés eredményeit.
A gondolati épitkezés kontinuitasara
utalnak olyan fontos motivumok, mint
példaul a gazdasag és a tarsadalmisag
Osszefiiggése, a nyilvanossag ¢és ezzel
egyiitt a sensus communis meggyengu-
lése stb.

Masfeldl a Vita activa egyértelm(
hanyatlastorténete szamara alternati-
vat mutat a Forradalom cim( munka;
részben mert megtdri a hanyatlaské-
pet, de kiilondsen azért, mert reha-
bilitalja az emberi létezéssel mindig
is adott kezdet, a spontaneitassal jel-
lemzett szabad cselekvés lehetOségét.
Mar a Toralitarizmus-kotet 1958-as
kiadasanak Magyarorszagra vonatko-
z6 fejezete is arulkodik Arendt opti-
mizmusardl, amennyiben 1956 éppen
annak a totalitarius szandéknak a
kudarcat mutatta meg, amely az Uj
lehetdségének, a spontan cselekvés-
nek, és nem utolsosorban az 0j gene-
raciok kezdet-képességének eltorlésére
vonatkozik. E forradalomelemzés tehat
a Vita activa szempontjabol torténeti
¢s tartalmi korrekciot is nyujt. Arendt
két fomiivének elemzése nyoman Olay
kénytelen megallapitani, hogy a For-

radalom kotetben megfogalmazottak
gyengitik a politikai egzisztencializ-
mus perspektivajanak fenntarthatd-
sagat, mivel a forradalom a cselekvés
kapcsan csupan a kozéleti szerepléssel
jard ,,boldogsagot” hangulyozza — és
eltekint a Vita activaban kidolgozott
cselekvéstipologiatol —, igy az egyéni
¢let szamara nem jut igazdn komoly
szerep.

Az autonomia kérdése kap domi-
nans szerepet a negyedik fejezet (Vita
contemplariva) gondolatmenetében is.
A szakirodalomban kilénésen Dana
Villa tor landzsat amellett, hogy az
arendti intencio lényege a cselekvés
»esztétikai” oOncélusaganak rogzité-
se. A biralok szerint ez viszont valo-
ban olyan radikalis szakitast idéz el
a moral és a politika szféraja kozott,
hogy azzal mind a két dimenzidt veszé-
lyezteti. Ez annal is kiilondsebb, mert
— mint Arendt maga hangsulyozza — a
Life of the Mind egyik alapvet0 inspira-
cidjat maga a nevezetes Eichmann-per
szolgaltatta. Olay roviden Gsszefoglalja
a Life of the Mind két kotetének, illet-
ve elsGsorban a trildégia hianyzo har-
madik kotetének eldmunkalataként
szamon tartott Eldadasok Kant politi-
kai filozéfidjarél cimmel posztumusz
kiadott munka fontosabbnak tekintett
problémait. Az itélderdvel kapcsolat-
ban hangsulyozza, hogy megjelenik
az autondémia és az emberi pluralitas
potencialis ellentmondasa. Kozponti
szerepet kap Kant Az itéléeré kritika-
janak elemzése kapcsan kidolgozott,
immar arendti terminus: a kiterjesztett
gondolkodas. Olay Csaba tobb ponton
biralja ezt a koncepciot: 1. a szemlélo
pozicidjara teszi a hangsulyt, és mel-
16zi a (korabban oly fontosnak tartott)
cselekvl perspektivajat; 2. egyszeriien
a masok perspektivajanak figyelembe-
vételét jelenti, amivel sajat autondmia-
jat kockaztatja; 3. nem vilagos, miként
segit megkiilonboztetni az itélderot a
gondolkodastol, amely kdnnyen maga-
ban foglalhatja amazt is; 4. kérdéses
tovabba, hogy Az itélderd krirtkajanak
sajatos arendti — Papp Zoltan altal
onkényesnek (Papp Zoltan: ,,Nincs és
ne is legyen”. Holmi, 2002. 12. szam,
1632-1638. old.) nevezett — olvasa-
ta miként kapcsolhaté akar a (kanti)
moralfilozofiahoz, akar a mavészetfilo-
z6fidhoz. Mindezek az érvek relevan-
sak, részben a szakirodalom is ismeri

Oket. Olay ezen a ponton a korabbi
kiegyensulyozott argumentaciot er6-
sebb biralattal valtja fel. Mindazon-
altal az ¢letm@ e kései szakaszanak
bemutatasa joval komplexebb feladat,
mint amilyen révid fejezetet talalunk
a kotet zard részében. A Kkisebb ter-
jedelem egyik oka az lehet, hogy ezek
a kérdések, mint ahogyan altalaban
a vita contemplativa témai, kevesebb
kapcsoldodasi pontot kinalnak Arendt
politikai egzisztencializmusanak igazo-
lasahoz, amely Olay cimben is jelzett
{6 torekvése.

Arendt védelmezése helyett alljon
itt egy széljegyzetnek szant megjegy-
z¢s. Talan érdemes lenne megfontolni,
hogy az egzisztencializmus hozadéka
Arendt szamara nem is az emberi élet.
Tobb ponton, mar a Vira activa lap-
jain is (Hannah Arendt: The Human
Condition. Chicago University Press,
Chicago, 1958. 313-320. old.) éppen
emiatt nem egy helyen biralé megjegy-
zéseket olvashatunk az életfilozofiak
s minden olyan vilagnézet, ideologia
vagy filozéfia (pl. Kierkegaard) rova-
sara, amely az €letet helyezi a legf6bb
jO pozicidjaba. Am a Lét és 1d6 Arendt-
féle olvasataban is kitapinthato, hogy
a vilag fogalma az, ami kiindulépon-
tul szolgalhat tobb jelzett kérdés meg-
oldasahoz, vagy legalabb pontosabb
megértéséhez. Ha politika, akkor visz-
sza a vilagba! Bz az iranyt gyogyithat
ki a filozéfusok szamos olyan gyen-
géjébdl, amelyek Osszefoglald elne-
vezéssel a deformation professionnelle
néven szerepelnek Arendt szétaraban.
Ezek a gyengék szoros Osszefiiggés-
ben allnak a filozéfusok XX. szazadi
szerepvallalasaval — emlékeztet a trak
leany, akinek szamara ez a korilmény
tovabbi késztetést jelenthet arra, hogy
elhatarolja magat a filozéfusok tarsa-
dalmatol.

Ezzel 6sszefliggésben végezetiil érde-
mes megemliteni Olay Csaba elemzé-
sének egyik tézisét a politika és filozofia
viszonyat illetéen. A szerzd tobb helyen
is utal arra, hogy Arendt azért hatarolja
el magat a filoz6fiatdl, mert Platon o6ta
a filozofia lehet6ség szerint megpro-
balta ,felszamolni a politikai vezetok
perspektivajabdl kiszamithatatlansaga
miatt veszélyesnek tartott cselekvést”
(132. old.; 25. old.). Arendt célja
ennek megfeleléen a cselekvés, illet-
ve a politikai praxis rehabilitalasa. Ez
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utobbi jogosult értelmezés, am nem
arrdl van szo, hogy Arendt szerint a
filozéfia a szabadsagot, a cselekvést,
illetve a politikat ohajtana szamuzni.
Célszerlibb ugy érteni Arendt térek-
véseit (amelyek az életmu soran valo-
ban nem mindig konzekvens filozofiai
elképzeléseket jelenitenek meg), hogy
a filozdfia egy sajatos vilagértelmezési
szituacid, nevezetesen a filozofus pozi-
cidjabol tekint a politika vilagara. Ez
a vilag (tekinthetjlik a heideggeri nyil-
vanossagot is illusztracioként) a hetero-
genitas vilaga, a spontan cselekvésnek
¢és a vélemények Utkozésének instabil
terepe: a filozofus szamara életveszély.
A filozofus azonban nem egyszeriien
visszahuzddik a vilagtol (ezzel utal-
hatunk olyan fogalmak jelentOségére,
mint a withdrawal vagy az introspec-
tion) — ez Arendt szerint természetsze-
ri gesztus, alapvetéen nem ezzel van a
probléma. Platon életmtivének Arendt
altal vitatott pontja, hogy ebbdl a pozi-
cidbol, tehat a vilaggal szemben alkotja
meg a politika igazz nyelvezetét, amely
az igazsag szemléletére épit. A filozo-
fus sajatsagos igazsaga viszont akkor is
igaz, ha csupan egyetlen ember marad
a vilagon. A politika problémaja: a
filozofiai igazsag ,tlirannisza” a véle-
mények vilaga felett. A mozgast fel-
aldoz6 stabilitas €s biztonsag szamiizi
a pluralitds mindennem( megnyilva-
nulasat a filozofus vilagabol. Eppen
ezért a pluralitasnak, tehat az emberek
vilaganak rehabilitalasa a valodi tét. A
mozgas ¢€s a cselekvés szabadsaga az,
amit Arendt a totalitarizmus koraban,
sajat ,egzisztencialis” tapasztalataként
is megeélt. Erdemes a Totalirarizmus-
kotet egyik fontos részére, a Totalis
uralom els6 oldalaira utalni (Arendt:
A totalitarizmus gyokerei. Europa, Bp.,
1992. Tizenkettedik fejezet III. rész,
530-536. old.), ha meg akarjuk érteni,
miért fordul Arendt mégis a politikarél
val6 gondolkodas felé, éppen a hagyo-
many radikalis torésének idején. Ez a
torés nem hagyja érintetleniil sem a
torténetirast, sem a jogalkotast és jog-
gyakorlatot, s kiilondsen nem a filozo-
fiat — még akkor sem, ha ezt nehezen
vessziik tudomasul.

I PATO ATTILA
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A szerzo6 két tekintélyes, kiilon cimet
visel0 kotetben gyQjtotte Ossze a
magyarorszagi tanitoképzés valtozatos
torténetét killonb6z6 szempontokbol
elemzd tanulmanyait. Az egyik kotet
cime: A magyar miivelodés és tanitokép-
zés torténetébol 1868—1958. Ez a 830
oldalas kdtet harom nagyobb egységre
tagolodik.

Az elsé a Nemzetiségi politika és okta-
tas cimet viseli. A nyité tanulmany
statisztikai adatokon alapul6 torténet-
szociologiai elemzések soran at mutat-
ja be, hogyan épiilt ki a tanitoképzés
intézményrendszere a kiegyezéstdl az
els6 vilaghaboru végéig, milyen volt
a felekezeti és az allami tanitdképzok
aranya, hogyan valtozott a tanitdjelol-
tek nemek szerinti megoszlasa, milyen
volt a tanitoképzdsok és tanaraik fele-
kezeti és nemzeti Osszetétele. A rend-
kiviil gazdag, szemléletes térképeken
megjelenitett adatmennyiségbdl itt
csak azt az alapvetden fontos adatot
emelem ki, hogy a kiegyezés idején
még csak felekezeti (tobbségiikben
katolikus) tanitoképzdk voltak, és még
a dualizmus utolso6 évében is csak egy-
harmaduk volt allami fenntartasa. A
Horthy-korszak nemzetiségi tanito-
képzésével kapcsolatban olvashatunk

tovabba a német nemzetiségi tanito-
képzésr6l és a szlovak nyelvoktatas
bevezetésének kisérletérdl, valamint
Klebelsberg Kund nemzetiségi okta-
taspolitikajardl egy-egy tanulmanyt.

A kotet masodik nagy egységét
egyetlen szazoldalas tanulmany alkot-
ja: Nagy Laszlo kényszerii szamkiveté-
set 1919-1922-b6l, mely Nagy Laszlo
tanitéintézeti tanar és pedagogiai szak-
ird oktataspolitikai koncepcidjaval
és oktataspolitikai tevékenységével,
palyatorténetével foglalkozik. Végiil a
harmadik, Politikai-vilagnézeti diszkri-
minacio vagy valami mas? cimu, tobb
mint 400 oldalnyi, ugyancsak egyet-
len tanulmanybdl allo, kiemelkedden
nagy ivl rész azt mutatja be, hogy a
vidéki varosok tanitoképzodinek igaz-
gatoi hogyan kiizdGttek intézményiik
fennmaradasaért az 1918 és 1958
kozotti iddszak kiillonb6zd politikai
kurzusaiban.

A masik, valamivel vékonyabb,
»mindossze” 558 oldalas kotet,
az Oktataspolitika és tanitoképzés
Magyarorszagon 1945-1960 harom
oktataspolitikai korszakban vizsgalja
a tanitoképzés ligyét. Az elsé tanul-
many Rozsondai Zoltan tanitoképzo
intézeti tanar, minisztériumi tisztvise-
16 kiizdelmein keresztiil az 1945-1960
kozotti idOszakot mutatja be, a maso-
dik az elsé Nagy Imre-kormanynak a
tanitoképzéssel kapcsolatos oktatas-
politikajat és ennek fogadtatasat, a
harmadik pedig a Hegedls-kormany
tanitoképzéssel kapcsolatos vilagné-
zeti, politikai és szakmai elképzeléseit
rekonstrualja.

A két kotet torténelemszemlélete,
modszertana és témakore — a magyar
tanitoképzés torténeti kalvariaja —
kozos. Mindkét kotetben kozos az is,
hogy torténelmi fordulatok csapdaiban
vergddd egyéni dramak, intézeti kiiz-
delmek, jobb sorsra érdemes szakmai
kezdeményezések elvetélésének vagy
deformalddasanak torténetei, politikai
jatszmak lépéseinek rejtélyei tarulnak
fel benniik. Az elsének emlitett kdtet
inkabb a dualizmus korara és a Hor-
thy-korszakra fokuszal (bar a nagy-
korosi kiizdelmek torténetét a szerzd
1958-ig koveti nyomon), a masodik
az 1945 utani idészakra. Abban is
kiilonboznek a kotetek, hogy a szak-
mai vilag (tanitoképzés, tanitoképzd
intézetek, tanarok, szakmai koncep-





