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ard Karoly, a Kozép-Eurdpa Egyetem profesz-

szora olyan uj konyvet jelentett meg, amely

megrengetheti a falakat, s6t reméljuk, néhany
falat le is dont. Rést tithet a hazai buntetd igazsag-
szolgaltatas hagyomanyos provincializmusan és az em-
beri jogi szemlélettdl idegenkedd, szlik latokord jogi
dogmatizmuson. Kivételesen gazdag irodalmi appa-
ratussal kozel kétszaz birdsagi dontést elemez, melyek
koziil mintegy szazharminc az Eurdpai Emberi Jogi Bi-
résag szamunkra akkor is kotelezd dontése, ha koz-
vetlentl nem Magyarorszagot marasztaljak is el.

A kotet négy fejezetben 6t témaval foglalkozik. Be-
vezetésként bemutatja, milyen szerepe van az Eurdpai
Emberi Jogi Birdsagnak a biintet6 igazsagszolgaltatas
rendszerének alakitasaban. Az els6 fejezet targya a
tisztességes eljarashoz vald jog és a biintetéperbeli
megismerés, a masodiké a partatlan biréhoz valo jog
tartalma, a harmadiké az Emberi Jogi Egyezmény és a
biintetdeljarasban valo bizonyitas. Az utolso fejezet pe-
dig a terhelteket megillet6 specialis jog, a hallgatas jo-
ganak elemzését nyujtja.

A kotet szinte kotelezd olvasmany a biintetd igaz-
sagszolgaltatas teriiletén dolgozd birak, tigyészek és
tgyvédek szamara, de nagyon erdsen ajanlhatd azoknak
a nyomozoknak is, akiket allanddan frusztralnak azok
a jogi akadalyok és garanciak, amelyek a tisztességes el-
jaras kovetelményebdl fakadon korlatokat szabnak a ha-
toésagok szamara, és arra kotelezik 6ket, hogy tisztelet-
ben tartsak az eljaras ala vont személyek jogait. Gya-
korld jogaszokat tanitva, veliik beszélgetve gyakran ér-
zem, hogy sokuknal az eurdpai kdvetelményekkel kap-
csolatos alapvet6 ismeretek hianyoznak, s kiilondsen az
emberi jogok garanciai nehezen kdvethetdk szamukra.
Azokrdl nem is szélok, akik szinte biiszkén hirdetik,
hogy jogszabalyokon kiviil semmit sem olvasnak, de 6k
ezt a tanulmanyt sem fogjak elolvasni. A veliik talalkozo
tgyfelek csak abban bizhatnak, hogy a szakman beliil
el6bb-utdbb megszlnik a kozony az egyénnek az al-

lammal szembeni joga irant. Akik viszont megteszik,
hogy gondolkodva és az Osszefiiggéseket feltarva ol-
vassak Bard Karoly konyvét, bizonyosan jobban meg-
értik sajat feladataikat és felelsséguiket is.

A konyv azonban nem kizardlag a biintetd igazsag-
szolgaltatasban dolgozok szlik szakmai kozvéleményé-
nek szdl, hanem mindenkinek, akit foglalkoztat az al-
lam és az egyén viszonya. Hiszen az egyén és az allam
konfliktusa a biintet6hatalom gyakorlasa, a buntet6
igazsagszolgaltatas mikodése soran valik a legélesebbé.
Kiraly Tibor immar negyvendt éve — az 1956 utani
megtorlasok vége felé — megjelent kdnyvében igy irt a
biintetoligyrdl: ,,A blintetdeljaras olyan hatalom, amely
embereket tordlhet ki az él6k sorabodl, megfoszthatja
Oket szabadsaguktol, vagyonuktol, becstiletiiktél. A
biintetSeljaras utjan békeidében is haborut lehet foly-
tatni. A biintetéeljaras az emberi szenvedélyek titk6z6
tere. A blintetSeljarasban a birak rosszindulata, téve-
dése vagy tudatlansaga tragikus kovetkezményekkel
jarhat. Ez a magyarazata annak, hogy biintetdeljaras le-
folytatasat jogi normak kozé szoritjak, nem bizzak a mi-
kénti lefolyast kinek-kinek a kénye-kedvére. Igyekeznek
olyan szabalyokat felallitani, amelyek hattérbe szoritjak
az egyéni elfogultsagot, a szenvedélyt, a rosszindulatot,
a bosszut és kizarjak a tévedést. !

Az eljaro hatosagok hibait vagy visszaéléseit a teveé-
kenységiik szabalyozasara megalkotott jogi normak
kiiszobolhetik ki. Ugyanakkor a biintetSeljaras szaba-
lyainak kialakitasakor az egyes jogi megoldasok elfo-
gadasaban vagy elvetésében az eljarast lefolytatd ha-
toésagok dontd szerepet jatszanak. Ezek a szervezetek
— mindenekel0tt a birdsag és az ligyészség, de bizonyos
meértékig a renddrség is — jol tudjak érvényesiteni ér-
dekeiket, ami nem mondhatoé el arrdl az évente tobb
szazezer emberrdl, aki sértettként, tanuként vagy ép-
pen terheltként vesz részt az eljarasban. Nekik nincs is
sajat érdekképviseletiik, szempontjaikat a kiilonféle
jogvédo szervezetek jelenithetik meg a torvények vita-
jaban — jelenleg még nem tul hatékonyan.

A buntet6 igazsagszolgaltatasban eljaré hatdsagok
tevékenységének igazan hatékony korlatjat azok a nem-
zetkozi dokumentumok jelentik, amelyek rendelkezé-
seit az allamok magukra nézve kdtelezonek ismerik el.

1 M Kirdly Tibor: A védelem és a védd a blntetd gyekben. Koz-
gazdasagi és Jogi, Bp., 1962. 121. old.

2 W Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok.
Osiris, Bp., 2003. 139. old.

3 W Uo. 155. old.

4 H Uo. 156. old.
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A torténelmi tapasztalatokbol adoddan a XX. szazad
masodik felétdl er6s6dott meg az a szandék, hogy
nemzetkozi normak szabjanak korlatot az allamok
blintet6hatalmanak.

PROVINCIALIZMUS ES A BUNTETO
IGAZSAGSZOLGALTATAS MODELLJE

A biintet6ligyekben eljard birak, tigyészek és rend6rok
provincializmusa nem csupan az emberi jogok iranti
érzékenység vagy a nyelvtudas hianyabol fakad, ami
pedig az id8sebb jogaszgeneraciora altalanossagban jel-
lemzd. Vannak mélyrehatobb okai is. Az allam biinte-
téigényének érvényesitése, a biintetéhatalom gyakor-
lasa szinte évezredeken keresztiil mindig szigoruan
nemzeti tigy volt, s ebben az értelemben egyuttal pro-
vincialis is. Ezen a teriileten alig-alig volt nemzetkdzi
egyuttmtkodés, nem léteztek nemzetk6zi normak.

Az allami biintet6hatalom az allam szuverenitasanak
szoros része volt és az ma is. Némileg egyszerusitve el-
mondhatjuk: az allami biintet6hatalom azt jelenti,
hogy az allamnak egyrészt joga van a tertletén elko-
vetett blncselekmények megbiintetésére, masrészt
joga van arra, hogy biintesse a sajat polgarai altal bar-
hol elkovetett blincselekményeket.

Az allam hagyomanyosan nagyon nagy szabadsagot
¢élvezett abban, hogy milyen magatartast nyilvanit
blncselekménynek, milyen biintetéseket alkalmaz, és
milyen eljaras keretében dont a biintetdjogi felelds-
ségrol.

Ebbdl a szabadsagbol igen sok a mai napig megma-
radt. Ez teszi lehet6vé, hogy egyes orszagokban olyan
cselekményeket is biintessenek, amelyeket masokban
nem. Talan kézenfekvd példa erre, hogy az alkoholfo-
gyasztas vagy a hazassagi hitlenség az iszlam orsza-
gokban biintetend6, mikdzben a vilag orszagainak
tobbségében biintetdjogilag nem tldozendd cseleke-
det. Az allamnak az is szabadsagaban all, hogy tar-
tozkodjék olyan cselekmények biintetésétdl, amelyek
mas allamokban, esetleg az allamok tobbségében biin-
tetenddk. Erre példa a kabitoszerek legalizalasa Hol-
landiaban vagy a tobbnejiiség intézménye az iszlam al-
lamokban. Az allamnak ez a fajta szabadsaga az em-
beriségre sulyos szenvedéseket szabadito rezsimeknek
is szabad kezet adott. A Harmadik Birodalom idején
elkovetett szOrnylségekben nagy része volt annak,
hogy visszaéltek az allami szuverenitas részeként kezelt
biintet6hatalommal. A birodalom térvényekkel tiporta
el a polgarok jogait, blintetendévé nyilvanitott olyan
magatartasokat, amelyek az alapvetd szabadsagokkal
vald ¢élést jelentettek (a szolas- és véleménynyilvanitas
szabadsaganak korlatozasa, az egyesiilési jog gyakor-
lasanak biintetenddvé tétele vagy a faji keveredést
biintetni rendeld szabalyok).

A korlatlan allami szuverenitassal valo visszaélés
débbentette ra a nemzetkozi kozosséget, hogy a nem-
zetkozi jog eszkozeivel kell gatat szabni annak, mit te-
hetnek és mit nem az allamok szuverenitasuk gyakor-
lasa soran. ,,Az emberi jogok tiszteletben tartasanak

kovetelményét az ENSZ alapokmanya emelte nem-
zetkOzi jogi alapnorma rangjara, ami azt jelenti, hogy
az allamoknak nem csupan belsd joghatdsagi jogko-
riikben, hanem nemzetkdzi kapcsolataikban is az em-
beri jogokat tiszteletben tartva kell eljarniuk. Az alap-
okmanyban foglalt elvekbdl kovetkezd részletes sza-
balyok kinyilvanitasa és az emberi jogok nemzetkozi
jogi védelmének széles korl biztositasa érdekében az
ENSZ Kozgytlése 1948. december 10-én elfogadta az
Emberi jogok egyetemes nyilatkozatat.”?

Az Eurdpa Tanacs (a tovabbiakban: Tanacs) 1949.
majus 5-én alairt alapszabalya 3. cikkében a tagalla-
mok kotelezettségévé tette az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok tiszteletben tartasat. 1950 novemberében
alairtak az Emberi jogok eurdpai egyezményét (a to-
vabbiakban: Egyezmény), amely a tagallami megero6-
sitést kdvetSen, 1953 szeptemberében 1épett hatdlyba.?
Tekintettel arra, hogy az Egyezményt Rémaban irtak
ala, gyakran nevezik romai egyezménynek is.

Az Egyezmény az emberi jogok tiszteletben tarta-
sanak biztositasara hozta 1étre a strassburgi székhelyl
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsagat és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsagat (a tovabbiakban: Birdosag), amelyek
felhatalmazast nyertek a tagallamokkal szemben be-
nyujtott egyéni panaszok vizsgalatara is.* Tekintettel
arra, hogy tapasztalatom szerint nem mindenki tudja,
hogy a strassburgi birosag nem az Eurdpai Unionak,
hanem a Tanacsnak a szerve, fontos itt megjegyez-
nem, hogy a Birdsag joghatdsaga nem csak az unio
tagjaira terjed ki. A Birdsag jogosult eljarni olyan or-
szagokkal szemben is, mint Toérokorszag, Ukrajna,
Gruzia, Oroszorszag, amelyek az unionak nem, de a
Tanacsnak tagjai, és persze joghatosaga Magyaror-
szagra is kiterjedt mar az unidhoz csatlakozas elott.

Az Egyezmény, s ennek megfeleléen a Birdsag gya-
korlata alapvetéen, mint latni fogjuk, a biintetGhata-
lom gyakorlasa kapcsan betartandd eljarasi szaba-
lyokra terjed ki, arra nem, hogy az allamok milyen
biintetést alkalmazzanak. De erre a kérdésre is va-
laszt ad egyrészt a kinzas és a kegyetlen, embertelen
banasmod tilalmardl szold egyezmény, masrészt az
Eurodpa Tanacs alapokmanya. A Tanacs nemcsak az
Egyezmény elfogadasaval korlatozta az allamok szu-
verenitasat, hanem példaul azzal is, hogy csak olyan or-
szagok lehetnek tagjai, amelyekben nincs halalos ité-
let. Mivel a halalbiintetés visszaallitasanak lehetOsége
egy-egy sulyos blincselekmény kapcsan id6rdl iddre
felmertl, vilagosan kell latni, hogy ha Magyarorszag-
nak lenne is olyan kormanya, amely kétharmados
tobbséggel, alkotmanyt modositva — ezaltal mintegy
»felillirva” az Alkotmanybirdsagnak a halalbiintetést
eltorld rendelkezését — vissza akarna allitani a halal-
biintetést, Magyarorszagot kizarhatnak az Europa Ta-
nacsbol, egyuttal megszintetve a Birdsag joghatosagat
is magyar ligyekben.

Az allam szuverenitasat korlatozd nemzetkdzi egyez-
ményeknek egész rendszere épiilt ki. Mas szoval bi-
zonyos kérdésekben az allam nem teheti azt, amit
akar, keze még olyan kérdésekben is meg van kotve,
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ahol a tdmegakarat esetleg a nemzetk6zi normakkal el-
lentétes dontéseket varna el. Ezek a korlatozasok azon-
ban fajdalmas torténelmi tapasztalatokon nyugsza-
nak, hianyuk sokkal fenyegetébb helyzetet teremtene
a vilag orszagaiban, mint amennyi lemondassal elfo-
gadasuk jar.

Ezért barmilyen indokoltak is az indulatok egy-egy
szOornyl bliincselekmény nyilvanossagra kertilésekor, a
blncselekmények elkovetdit azokban az orszagokban,
amelyek a civilizalt vilaghoz akarnak tartozni, csak bi-
zonyos kovetelményeknek megfeleld eljarasban lehet
felel6sségre vonni, és csak a kovetelményeknek meg-
felel6 biintetéssel lehet sujtani.

EMBERI JOGOK ES BUNTETOPER -
A TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOG

A buntetéhatalom gyakorlasanak legfontosabb kor-
latjat az emberi jogok normai jelentik. Az Egyezmény,
amelyet a magyar jogban az 1993. évi XXXI. torvény
hirdetett ki, harom pontjaban is érinti a biintet6hata-
lom kérdéseit. Az 5. cikk a személyi szabadsag bizto-
sitékait, a 7. cikk a blntet6 jogszabaly visszahato ere-
jének tilalmat deklaralja.’

A 6. cikk kimondja: ,,1. Mindenkinek joga van arra,
hogy tgyét a térvény altal létrehozott fiiggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan €s ésszert
idén belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari
jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetdleg az el-
lene felhozott vadak megalapozottsagat illetéen.”

Bard felhivja a figyelmet, hogy ,,az Egyezmény 6. cik-
kében — akarcsak a magyar Alkotmany 57. §-aban — irt
tisztességes eljaras, amit a polgari jogvitak és a biintetd
vad megalapozottsaganak eldontése soran kell biztosi-
tani, tobbet kivan: a 6. cikk 2. és 3. bekezdése alapjan
tobbletgaranciak illetik meg a blntetdeljaras ala vont
személyeket. A »mindsitett eljarast«, a vadlottakat meg-
illetd tobbletjogokat az indokolja, hogy a blntetper
nem egyszertien egyes jogok korlatozasat eredményez-
heti; a biintets itélettel az allam a buntettesnek a sza-
badsagra vonatkozo érdekeit teljességgel alarendeli a
kozosség biztonsaggal kapcsolatos érdekeinek. A biin-
tetd itélet tehat a legdurvabb beavatkozas az egyén
szabadsagszférajaba. Ezért szokas azt allitani, hogy a
biintetélgy terheltjével vald banasmaod jelzi leginkabb
az emberi jogok altalanos allapotat egy tarsadalomban,
mivel a blintetéperben a kollektiv és egyéni érdekek
kozvetleniil itkoznek. A tisztességes eljaras korébe tar-
tozd buntetbeljarasi jogositvanyok — akarcsak a szemé-
lyi szabadsaghoz valo jog processzudlis garanciai — »wé-
delmi« vagy »harito« jogok: akkor lépnek miikddésbe,
amikor az allamhatalom az egyén szabadsagszférajaba
mar behatolt. Funkcidjuk, hogy véget vessenek a jog-
szerttlen vagy indokolatlan korlatozasnak, és elejét ve-
gyék annak, hogy a biintetd itélettel az allam torvény-
sértOen vagy indokolatlanul jovatehetetlen modon fosz-
sza meg az egyént szabadsagatol.” (46. old.)

A ,tisztességes” (fair) eljaras kovetelménye, azt hi-
szem, a fentiekbdl vilagos. A bevezetése mégsem volt

teljesen problémamentes a magyar igazsagszolgalta-
tasban. A birdsagi reform 1997-es vitai soran volt
olyan vezetd biro, aki azzal érvelt, hogy valami mas
névvel kellene illetni ezt az elvet, mivel bevezetése
mintegy azt sugallja, hogy van ,,nem tisztességes” el-
jaras is. (Erdekes, hogy nemrégiben egy 1j biroi egye-
siilet megalakulasakor szinte ugyanezek az érvek hang-
zottak el. A kritikusok a leghevesebben az ellen tilta-
koztak, hogy az egyesiilet eredetileg elképzelt neve
» Lisztességes Birosagi Igazgatasért Kozhasznu Egye-
siilet (TIBIKE)” lett volna, ami az ellenz6k szerint azt
sugallta, van nem tisztességes birdsagi igazgatas is.)

Az elv elnevezésével kapcsolatos aggalyoknal mé-
lyebb gondokat okozott, s talan okoz még ma is, hogy
a normativ definiciokhoz szokott magyar jogalkalma-
z0k (birak, Gigyészek, rendérok) azt szoktak meg, hogy
a kontinentalis jogban, igy a magyar jogban is egy-egy
jogi fogalmat a jogalkot6 pontosan definial. Ezért élt
az az elvaras, hogy valamilyen formaban a jogalkoto
hatarozza meg minél pontosabban a ,,tisztességes” el-
jaras fogalmi elemeit. Ezzel szemben, mint arra Kiraly
Tibor felhivja a figyelmet ,,az egyezmény nem vallal-
kozik arra, hogy az egyes fogalmakat, jogintézménye-
ket magyarazza; a »tisztességes« (fair) eljaras fogalmat
és kritériumait természetesen szintén nem tartalmazza,
illetve nem hatarozza meg”.® Igy a tisztességes eljaras
kritériumai a strassburgi birésag esetjogabol deriilnek
ki, oly médon, hogy a Birdsag a hozza intézett egyedi
panaszok elbiralasa soran esetrdl esetre mondja ki,
hogy allaspontja szerint mi a tisztességes eljaras kove-
telménye, illetve hogy az allamok jogalkalmazo szervei
milyen moédon sértik meg ezt a kévetelményt.

A magyar jogi gondolkodas és a Birdsag jogfelfoga-
sanak eltérését jol jelzi az egyik legnagyobb értetlen-
séggel fogadott itélet a Dallos kontra Magyarorszag
iigy.” Az ligyben a kérelmez&t, Dallos Zoltant a Keszt-
helyi Varosi Birdsag 1993. junius 30-an jelentds ér-
tékre elkovetett sikkasztas blntette miatt itélte el egy
év négy honap bortonbiintetésre és pénzbiintetésre. A
biintetd torvénykonyv szerint sikkasztast kovet el, ,,aki
a rabizott idegen dolgot eltulajdonitja, vagy azzal sa-
jatjaként rendelkezik” .8 Az itéletet az ligyészség tudo-
masul vette, a vadlott azonban fellebbezett, és a fel-
mentését kérte azon az alapon, hogy a megallapitott
tényallas téves volt. 1993. november 12-én a Zala
Megyei Birdsag helyben hagyta a kérelmez6 blindssé-
gének megallapitasat és a kiszabott blntetést, de je-
lentds értékre elkovetett csalas blntettére valtoztatta
a buncselekmény mindsitését.

A buntetd térvénykonyv szerint csalast kovet el,
»aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt,
vagy tévedésben tart és ezzel kart okoz”.° Az, hogy a
masodfoku birdsag a cselekmény jogi mindsitését meg-

5 M Kiraly Tibor: Blntet6 eljaras. Osiris, Bp., 2003. 132. old.
6 M Uo. 133. old.

7 M Dallos kontra Magyarorszag, elfogadva 1999. szeptember
8-an, 29082/95. sz. kerelem.

8 M Bintetd torvénykdnyv 317. § (1)

9 W Uo. 318.§ (1)
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valtoztathatja, altalanos gyakorlat volt a Birosag 1999-
ben meghozott dontéséig, és a magyar birak ebben
semmifajta problémat nem lattak. A Birdsag azonban
ugy itélte meg, hogy a kérelmezd terhére rott cselek-
ményt sikkasztas helyett csalasnak mindsitették, ez
pedig ,,meggatolta 6t abban, hogy megfeleléen gya-
korolja a védelemhez f1z6d6 jogat, s emiatt az ellene
lefolytatott blintet6eljaras nem felelt meg a tisztessé-
ges eljaras kovetelményeinek”.

Ennek kovetkeztében a hagyomanyosan nem ,,eset-
jogi” biraskodast folytaté kontinentalis birésagoknak
is meg kell tanulniuk a strassburgi esetjogot alkal-
mazni. (Ez kevesebb gondot okoz az angolszasz jogi
tradiciokat kovetd orszagokban, ahol a biraskodas
alapjat hagyomanyosan a magasabb szintli birésagok
esetjoga jelenti, tehat egy bironak ebben a rendszerben
nem az az els6dleges feladata, hogy a megallapitott té-
nyeket egybevesse a torvényi rendelkezésekkel, a ha-
talyos jogszabalyokkal, hanem hogy a tényallashoz
megtalalja a helyesen hivatkozhato precedenseket.)
Konnyt belatni, hogy a kontinentalis birésagokon el-
jard birak nem ezt tanultak, nem erre vannak szocia-
lizalva, igy az atallas nem kis zavarokat okoz. Kiilon-
ben mi massal volna magyarazhato, hogy példaul a
nemrég tizenegy évi eljaras utan még csak az elséfoku
dontésig eljutd, ugynevezett Energol-iigyben (melyet
annak idején az olajblindzésben részt vevé maffia-
igyként emlegettek) ésszerli ¢s kelléen megfontolt
dontésnek latszott annak a birénak a 2005-6s el6lép-
tetése, aki az ligyet mar nagyrészt letargyalta. Az
eléléptetés miatt a targyalast elolrdl kellett kezdeni, a
vadlottakat és a tanukat ujbol ki kellett hallgatni, és az
eljaras id6tartama két évvel megnyult. (Nehéz meg-
magyarazni, az el6léptetés miért nem varhatott néhany
honapig, amig a bird befejezi az tigy targyalasat.) Ha
valaki ebben az tigyben a Birdsaghoz fordulna, bizo-
nyosan sikerre szamithatna.

AKki a tisztességes eljaras kritériumait nem sajat sze-
mélyes kutatasok alapjan akarja feltarni, annak kiilon
érdemes elolvasnia Bard Karoly konyvét.

Hangsulyozni kell, hogy a strassburgi birésag nem
»ténybirosag”, feladata tehat nem az inditvanyozo
szerint ténybelileg helytelen itéletek orvoslasa. Csak a
helytelen eljarasok kiszlirésére vallalkozik, vagyis csak
eljarasi hibak miatt lehet hozza fordulni, és ilyen ese-
tekben is csak akkor, ha a kérelmezd mar valamennyi
hazai jogorvoslati férumot kimeritette.

Bard nem elemzi részletesen, de azért érdemes el-
gondolkodni a nyilvanossag kritériumain is. Kilono-
sen annak fényében, hogy az utobbi idében néhany
esetben furcsa vita alakult ki birak és Ujsagirok kozott
arr6l, mit tehetnek meg a targyaldteremben a sajtod
munkatarsai. Volt eset, amikor a bird megtiltotta az ;-
sagiroknak, hogy jegyzeteljenek a targyalason, maskor
a munkajukat végz6 operatoroket kuldte ki az egyéb-
ként nyilvanos targyalasrol.

Nyilvanvald, hogy amikor a felvilagosodas koraban
a nyilvanossag elve az addig alkalmazott, ugynevezett
nyomozo6 elvi (inkvizitorius) eljarasok titkossagra és

zartsagra épuld rendszerével kapcsolatos kritikak ered-
ményeként intézményesiilt, még nem gondolhatott
senki az ugynevezett ,,médianyilvanossagra”. Ugyan-
akkor az is nyilvanvald, hogy azota tobb mint két év-
szazad telt el, tehat kérdés, hogyan értsiik a nyilva-
nossagot a mai kor viszonyai kozott. A valaszhoz a nyil-
vanossag alapfunkcidjabdl kell kiindulni. A nyilva-
nossag biztositékot jelent példaul a tisztességes eljaras
érvényesiiléséhez. A nyilvanossag kontrollalja az egyéb-
ként fliggetlen birot, aki nem tehet meg barmit, amit
akar, neki is be kell tartania a szabalyokat. A nyilva-
nossag kontrollja védheti meg a feleket a birdi 6n-
kénytdl vagy a kozonséges csalasoktol.

Szerepe van ugyanakkor a nyilvanossagnak abban is,
hogy a blntetdiigy keretében megvaldsuljon ,,a biin-
tetés célja, [...] mind az elkdvetd, mind masok vissza-
tartasa a blinds cselekedetektd]l”. A nyilvanossag mai
intézményeinek tudatos hasznalata nélkil hogyan re-
mélheti a bird, hogy a kozvélemény megérti itéletét?
Hogyan remélheti, hogy a jogerds itélet a jogbizton-
sagot szolgalo médon megnyugvast teremt az €rintet-
tek és az tigyrdl tudomassal birok korében? Es hogyan
bizhatnank az itélet visszatart6é hatasaban, ha a nyil-
vanossag nem mukodik?

Ezen a teriileten a magyar igazsagszolgaltatasnak
komoly adossagai vannak. Az amerikai blintigyi filmek
sokasaga miatt a magyar polgarok szinte mar jobban
ismerik az amerikai biinteto igazsagszolgaltatast, mint
a magyart. Néhany dolgon biztosan el kell gondol-
kodni.

Az egyik, csak kozvetve a nyilvanossaghoz kapcso-
16d6 kérdés: tarthatd-e az a gyakorlat, hogy a magyar
birdésagokon nem késziil sz6 szerinti jegyzkonyv? A fe-
lek kérhetik ugyan, hogy nyilatkozatukat vagy a tanu
vallomasanak egyes részeit sz6 szerint jegyzokonyvez-
z€k, de mi van akkor, ha a nyilatkozat megfogalmaza-
sanak mikéntje csak utolag valik fontossa? Az ameri-
kai rendszerben ilyenkor a jegyzdkonyvvezetd felol-
vassa, hogyan hangzott szo szerint a nyilatkozat; na-
lunk viszont ez tobbnyire rekonstrualhatatlan. Ez kii-
16n6sen a honapokon vagy éveken at elhuzodo eljara-
sokban teszi kétségessé a targyalason tett nyilatkoza-
tok hitelét. (Nem véletlen, hogy a kozvetlenség elve
egyre komolyabban erodalodik, és a birak elGszeretet-
tel tamaszkodnak a nyomozasi jegyzékonyvekben sze-
repl6 nyilatkozatokra, mondvan, azt a tanu vagy a
terhelt elolvasta, alairta, tartalmaval kapcsolatban nem
lehet vita.)

A nyilvanossagot érinté6 masodik kérdés a targya-
lasrol készitett tudositas tigye. Ebben a vonatkozasban
a nyilvanos targyalason elhangzottakkal kapcsolatban
megengedhetetlen barmilyen 6nkényes korlatozas (pl.
az ujsagirok jelenlétének vagy jegyzetelésének korla-
tozasa).

A harmadik a targyalason készitendd kép- vagy
hangfelvétel kérdése. Az angolszasz gyakorlatban egyes
allamok joga tiltja a kép- vagy hangfelvétel készitését
(ebbdl élnek a targyalotermi rajzolok), mas allamok-
ban viszont a birdsagi targyaldtermekben elhelyezett



32

BUKSZ 2008

kamerak felvételeit a helyi kabeltévék él6ben sugaroz-
zak. Van, ahol a bir6 belatasara bizzak, engedi-e, hogy
felvételek késziiljenek. (Ez a helyzet Kalifornidban,
ahol példaul Michael Jackson ligyében a birdé nem en-
gedte sem a fotdzast, sem a filmezést a targyalote-
remben, ezzel szemben a kilencvenes évek elején O. J.
Simpson tugyét éloben kozvetitették a téveécsatornak.)

Mindegyik megoldas mellett és ellen szolnak érvek,
a legtdbb érv azonban az dnkényre és dnkényeskedésre
lehetdséget teremtd rendezetlenség ellen szol.

A negyedik kérdés, amely szintén a nyilvanossag el-
véhez kapcsolodik, az itéletek indoklasanak tigye. Na-
lunk gyakran keriil szoba az, hogy a jelenleg hatalyos
tOrvények szerint a birak nem nyilatkozhatnak a saj-
tonak, ezért nem tudjak megvédeni magukat, amikor
ugymond ,,méltatlan kritikak” érik dket vagy itéle-
teiket. A kérdés ujraszabalyozasanak lehetdsége adott,
a torvény lehetdvé teheti a biraknak, hogy a nyilva-
nossag eldtt nyilatkozzanak. A problémak egy részét
azonban ez sem oldand meg. Nagyon sok félreértés
ugyanis abbdl a biroi felfogasbdl kdvetkezik, hogy az
itélet indoklasa alapvetden a felsébb birdsagnak szol,
vagyis ugy kell megfogalmazni, hogy esetleges jogor-
voslat elterjesztése utan a jogorvoslati tigyben eljaré
— altalaban harom hivatasos birdbol allo — tanacsot
meggy6zze. Ezért a magyar gyakorlatban a birak je-
lentds része nem sokat tesz annak érdekében, hogy
akar a vadlott, akar a sértett, akar a nyilvanossag je-
len 1év6 képvisel6i megértsék az itélet indokait. Sok vi-
tanak lehetne elejét venni, ha a birakat nemcsak a
szakszerd, de a kozérthet6 indoklasra is megtanitanak.
(Az angolszasz eljarasban ez kisebb problémat okoz,
mivel ott bird csak az lehet, aki eldtte hosszabb
lgyvédi gyakorlatra tett szert, és tigyvédként azt is
megtanulta, hogyan magyarazzon el bonyolult jogi
kérdéseket tobbnyire nem jogvégzett tigyfeleinek. Na-
lunk azonban, ahol a birak dont6 tobbsége az egye-
temrdl kikertilve rogton birdsagi fogalmazo lesz, majd
a birdsagi titkari évek utdn, akar mar négy évvel az
egyetem elvégzését kovetden — tehat legkorabban 27
éves koraban —, birdi kinevezést kap, hamar megta-
nuljak a ,,bennfentes” szakmai zsargont. Ezen a te-
rilleten lenne mit tenni.)

Végiil az 6todik kérdés, amely kozvetve a nyilva-
nossag elvéhez kapcsolddik, az egész igazsagszolgalta-
tas nyilvanossaga és atlathatosaga. Ebben a kérdésben
a 2007-es esztendd fordulattal kecsegtetett, mivel tor-
vény irta el6 a birdsagok szamara az itéletek egy ré-
szének kozzétételét — anonimizalt formaban. Akik re-
ménykedtek, csaldédtak, mert az itéletek ott vannak
ugyan az interneten (tehat formailag a torvényi
eldiras teljestlt), de valdjaban kezelhetetlen forma-
ban. A megoldas nemhogy nem felhasznaldbarat, de
szinte kifejezetten ugy épil fel, hogy a kiviilallo a le-
hetd legkevesebbet tudhassa meg a birosagok munka-
jarol. Mivel a birdsagok tobbsége — tisztelet a kivétel-
nek — altalaban még a tudomanyos kutatéknak sem
hajland6 adatot szolgaltatni, az atlathatdsag kovetel-
meényének teljesitése jocskan varat magara.

A JOGALKALMAZO! KAR ES A BIROSAG

Az emberi jogok kovetelményei nem csak a tisztessé-
ges eljaras és a nyilvanossag elve kapcsan nehezen
emészthetd falatok a nemzeti birdsagok és jogalkal-
mazo6 szervek szamara.

Bard Karoly ramutat: ,,a Birdsagnak a 6. cikk meg-
sértését megallapito itéletei hatasara szamos tagallam
kénytelen volt eljarasi torvényén és torvénykezési rend-
szerén jelentdsen valtoztatni. E modositasokat a jogal-
kalmazoi kar tagjai szamos esetben fajdalommal éltek
meg: a valtoztatasok esetenként »csak« azzal jartak,
hogy korabbi rutinszertien kovetett eljarasaik, munka-
modszereik érvényiiket vesztették, maskor viszont a
modositasok korabban kivivott és megingathatatlannak
tlnt hatalmi pozicioikat renditették meg, és sulyos se-
bet ejtettek azon a képen, amelyet énmagukrol alaki-
tottak ki. Igy a vizsgalobirdi rendszert ismerd orsza-
gokban a birdi kar nyilvan nehezen fogadta el, hogy a
»tisztesség latszata« nevében a Birdsag partatlansagat
esetenként megkérddjelezte és a nemzeti torvényhozast
arra inditotta, hogy a vizsgalobirak kompetenciajat
szlikitse. Hasonld frusztracioval ¢lhette meg szamos
orszagban az ligyészi kar, hogy a Strasbourgban sziile-
tett dontések hatasara korabbi jogositvanyai egy részét
kénytelen volt a biraknak atengedni, vagy hogy a »fegy-
verek egyenléségére« hivatkozva azokat az eljarasi jogait,
amelyek 6t a védelem alanyai f61é emelték, a térvény-
hozas a Birosag itéletébdl okulva felszamolta.” (71.
old.)

Ezeknek a konfliktusoknak a nemzeti jogalkotasra
gyakorolt jotékony hatasat nem lehet eléggé értékelni.
Az igazsagszolgaltatas szereplOinek érdekérvényesitd
ereje ugyanis szinte valamennyi tagorszagban — igy
Magyarorszagon is — meglehetdsen nagy. A politiku-
sokbol allo térvényhozas a nagyobb botranyokat le-
szamitva nem mer hozzanyulni az igazsagszolgalta-
tasi hivatasrendek privilégiumaihoz. Nem véletlen,
hogy ezek a hivatasrendek — bar néha egymas rovasara
igyekeznek javitani pozicidjukat — alapvetéen érdek-
kozosséget alkotnak. Véleményem szerint az 1997-es
igazsagszolgaltatasi reform soran létrehozott igazgatasi
modellt (amelyben az igazsagszolgaltatas igazgatasi
feladatait egy tizenot tagu testiilet — az Orszagos Igaz-
sagszolgaltatasi Tandcs — latja el: tiz tagja bird, tagjai
még a mindenKori igazsagiligy-miniszter, a legf6bb
ugyész, az Orszagos Ugyvédi Kamara elndke, valamint
két orszaggyulési képviselO) azért is éri jogos kritika,
mert az ugynevezett ,,kiilsds”, tehat nem bird tagok lat-
hatoéan konfliktuskeriild magatartast tanusitanak. A
testiileten beliili ,,kiils6 kontroll” gyakorlatilag nem
mukodik.

10 M Guiseppe Di Federico: Independence and Accountability
of the Judiciary in Italy: The Experience of a Former Transitional
Country in a Comparative Perspective. In: Andras Sajo (ed.): Ju-
dicial Integrity. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden-Boston, 2004.
188. old.

11 W Uo. 197. old.
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Nem lenne helyes, ha a jelenlegi helyzet fenntartasa-
ban érdekeltek illtzidkat kergetnének. Mind az igaz-
sagszolgaltatas igazgatasi modelljében, mind a blintetd
igazsagszolgaltatas rendszerében szamos idozitett
bomba ketyeg. Néhany mar fel is robbant, amint azt
az Energol-ligy s még nagyobb sullyal a moéri tgy fi-
askoja megmutatta. Az évszazad blniigyének kikialtott
mori bankrablas esetében a birdsag olyan személyeket
itélt el — részben jogerdsen — a mori emberdlésekért,
akik nem is jartak a helyszinen. A baklovést bagatelli-
zald, csak a pillanatnyi talélésre berendezkedd gya-
korlat mind az Gigyészség, mind a birdsag esetében azt
a kockazatot hordozza, hogy jabb és tjabb konflik-
tusok, fiaskok kertilnek felszinre, és az elégedetlenség,
a bizalomvesztés miatt a helyzet kezelhetetlenné valik.

FUGGETLEN ES PARTATLAN BiRASKODAS

A konfliktusok egy része a birdi fliggetlenség koriili vi-
takbdl né ki. Ez a vita vilagszerte folyik, hiszen a birdi
hatalom folyamatos novekedésével egyre erételjesebben
fogalmazodik meg az a kérdés, hogyan valosul meg a
biréi dontések szamonkérhetdsége, hogyan egyeztet-
hetd 6ssze a fliggetlenség liberalis kdvetelménye a sza-
monkérhetdség demokratikus kdvetelményével.

Bard a birdi fiiggetlenség kérdésével nem foglalko-
zik részletesen, mivel nem a biintetdeljaras, hanem az
alkotmanyjog kérdésének tekinti. Mindazonaltal meg-
allapitja: ,,A filiggetlenség végs6 soron a birdi eljaras
targyszertségét és partatlansagat hivatott szolgalni.
Az eljaras akkor partatlan, ha a bird kizarolag a tor-
vénynek alavetve, csak az ugyre tartozo korilménye-
ket mérlegelve, minden kiils6 befolyastdl mentesen,
részrehajlas nélkiil itélkezik. Ezt az irodalomban szok-
tak dontéshozatali vagy funkcionalis fiiggetlenségnek
is nevezni. A fiiggetlenség egyéb aspektusai — a birdi
fliggetlenség személyes garanciai (az elmozdithatat-
lansag, a mentelmi jog, a fegyelmi felelGsségre vonas
sajatos rendje) a birosagi szervezet fiiggetlenségének
biztositékai (a hatalmi agak megosztasa, az Osszefér-
hetetlenségi szabalyok, a birésagok pénziigyi autond-
miaja), tovabba azok a szabalyok, amelyeket a partat-
lansag elemeiként is szokas targyalni (kizarasi szaba-
lyok, a folyamatban 1év6 tigyek kommentalasanak vagy
parlamenti megvitatasanak tilalma egyes allamokban),
valamint a birdsagi szervezeten beliil a birdi dontés au-
tonomiajat garantald rendelkezések (az alsobirdsagok
kapcsolata, kommunikacioja a felsébirdsagokkal, a bi-
rosagi vezetdk jogkorének szabalyozasa) — mind-mind
a dontéshozatali vagy funkcionalis fiiggetlenséget hi-
vatott biztositani.” (106. old.)

Ugyanakkor hozzaf(izi: ,,Amikor az Alkotmany vagy
az Egyezmény a fiiggetlen és partatlan birdsag eljara-
sahoz vald jogot deklaralja, akkor nem a biraknak ad
jogot arra, hogy j6 munkakortilmények kozott dol-
gozzanak, €s tisztességesen megfizessék Sket. Nem is
a hatalmi agak elvalasanak »jogat« biztositja, hanem a
jogkeresoknek, a polgari perekben a feleknek, illetve a
buncselekménnyel vadoltaknak ad jogot arra, hogy

ugyuket targyszerien, minden illetéktelen befolyastol
mentesen, részrehajlas nélkal biraljak el.” (Uo.)

A fliggetlenség és a szamonkérhetdség egyensulya-
rol Magyarorszagon talan csak most kezd6dnek el a vi-
tak. Ugyanakkor a demokraciakba torténd atmenet ke-
let-eurdpai és dél-amerikai tapasztalatai is azt jelzik,
hogy a diktataraknak a fiiggetlenséget semmibe vevd
gyakorlatabol kiinduld, fliiggetlenségteremtd szandékok
ellentmondasos kdvetkezményekhez vezethetnek. Erre
a veszélyre hivja fel a figyelmet Di Federico, amikor le-
szdgezi: ,,Az olasz példa mutatja, milyen kdvetkez-
meénnyel jar, ha a birdi fliggetlenséget a végsokig fo-
kozzak mas fontos értékek (mint példaul a szamon-
kérhetGség és a szakmai hozzaértés biztositékai) rova-
sara. Olaszorszag példaja killondsen alatdmasztja, hogy
amikor tulhangsulyozzak, akkor éppen azok az eldira-
sok, amelyek a biroi fiiggetlenséget hivatottak biztosi-
tani, paradox modon énmaguk ellen fordulnak, vagyis
karossa valnak a birdi figgetlenség szamara.”!® A
szerzd példaul ezzel magyarazza, hogy az EU tagalla-
mai kozil messze a leggyakrabban Olaszorszagot ma-
rasztalta el az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az elja-
rasok elhtizodasa miatt. A kilencvenes években Di
Federico szerint a polgari perekben a tiz éven tul el-
haz6do eljaras inkabb szabaly volt, semmint kivétel.
Hasonlo volt a helyzet a blintetéiligyekben is: 1998-ban
az elévilés miatt befejezodott biintetdeljarasok szama
meghaladta a szdzharmincezret.!!

Bard konyve nem a magyar jogi kdzéletet id6rol
id6re felkavard vitakrol szol. Nem tér ki olyan kérdé-
sekre, amelyek csak a konyve megirasa idején érthet6
Osszefuggéseket rejtenek, igy az kés6bb is hi tikre lesz
annak, ahogyan a Birdsag joggyakorlata 2007-ig ki-
alakult. Akkor még nem vet6dott fel komolyan a kér-
dés, mit lehetne kezdeni azokkal a gyermekkoru elkd-
vetdkkel, akik a hatalyos szabalyok szerint nem biin-
tethetdk, de az altaluk elkdvetett stilyos — néha élet el-
leni — blincselekmények valamilyen allami valaszlépést
siirgetnek. Bard Karoly irasa — a konkrét kérdések is-
merete nélkil — mar szol arrol, mik lehetnek a keretei
a fiatalkorusag meghatarozasanak és a gyermekek biin-
tetOperben valo felel0sségre vonasanak (86. skk. old.).

Ugyancsak értékes tampontokat kapunk a biintet6-
perbeli bizonyitas és az Egyezmény kapcsolatardl,
amely egyuttal a hibas vagy téves itéleteket is érinti.

Bard Karoly kényvének olvasoja nyelvi nehézségek
nélkiil kap kézhez egy olyan alapos és rendkiviil szin-
vonalas elemzést, amely inkabb a német és az angol-
szasz jogirodalomra jellemzd. A kényv a mogorva és
néha lerobbant birdsagi folyosokrol ugy repiti ki az esz-
meék és elvek vilagaba, hogy egyuttal hatarozottan ra-
gaszkodik a realitasokhoz: az alkalmazhatd, st kote-
lez6en alkalmazando elvek vilagarol ir, ami a magyar
igazsagszolgaltatasban remélhetdleg a kozeli jovot je-
lenti.

A nem jogaszok szamara a konyv a XXI. szazadi eu-
ropai jogi gondolkodas igazi gyongyszeme. Megéri a
raforditott id6t és faradsagot. (1




