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barhogy — s ezért nincs is értelme ar-
rol beszélni, hogy valami ,kiviilrél”
érkezne a vilagba, a nyelvbe) tulzott
engedményeket tesz, amikor pusztan
az irodalmi nyelv szamara tartja fenn
annak lehetdségét, hogy az idegen
megjelenjen benne. Holott akar amel-
lett is lehetne érvelni, hogy az idegen-
ség mar akkor is megjelenik a nyelv-
ben, mikor annyit mondunk a masik-
nak: Szia.

Hogy filozofiai kifogasokat lehet fel-
hozni vele szemben, természetesen
nem cafolja, hanem éppenséggel meg-
erOsiti azt, hogy Bagi Zsolt mive
nagyszabasu, izgalmas ¢és sikeres val-
lalkozas. Magyar nyelven szinte tars-
talan.

I RONAI ANDRAS

Kékesi Kun Arpad:
A rendezés
szinhaza

Osiris, Budapest, 2007. 464 old., 3980 Ft

Negyedik konyvének megjelenése
el8tt Kékesi Kun Arpad mar tobb ta-
nulmanyban is foglalkozott a szinhaz-
torténet-iras modszertani problémai-
val. Mint azt a Hist(o)riografia. A szin-
hazi emlékezet problémaja cimi tanul-
manyaban kifejti, a szinhaztérténeti
munkakat altalaban véve az a poziti-
vista abrand uralja, mely szerint ,a
mult tanulmanyozasabdl nyert isme-
reteink bovitése képezi a f6 feladatot,
vagyis [...] a mar feltart eseményeket
¢és Osszetevoket ki kell egésziteni eddig
még feltaratlan dolgokkal” (In: Kékesi
Kun Arpéd: Szinhaz, kultura, emléke-
zet. Pannon Egyetemi Kiado, Veszp-
rém, 2006. 35. old.) Az e targyban
megjelent kézikdnyvek javarészt az
elédeik altal felhalmozott ismereteket
veszik at, kritikatlanul 6rokitik at a
korabbi korok szinhazardl kialakitott
értelmezéseket, illetve toldjak meg a
késobbi  jelenségek elemzésével.

Rendszerint 6sszekeverik a drama és a
szinhaz fogalmat, és az el6add-muiivé-
szet torténetének bemutatasa helyett a
kor meghataroz6 dramatikus szove-
geit elemzik. Mindennek oka egyrészt
maga a miufaj: a szinhazi eldadas,
vagyis a torténeti munka legfontosabb
forrasa ontologiai specifikumabol
adoddan nincs jelen, ez esetben tehat
nem jon létre az a dialdgus, amely
példaul az irodalomtudds és az irott
szdveg kozott megteremtédhet. Ep-
pen ezért a torténész a szinhazat bi-
zonyos targyak (a dramak, az épiile-
tek, a szinészekrodl készult fényképek
stb.) segitségével kozeliti meg. Kékesi
Kun Arpad monografidja viszont a
rendezdk elméleti irasai mellett az
el6adasokat is értelmezi, vallalva a
kockazatot, hogy elemzésének targya
bizonyos mértékben az 6 konstruk-
ciojanak (és nem rekonstrukcidjanak)
az eredmeénye.

Kékesi Kun szinhaztorténete nem a
szinészekre vagy a dramaszerzOkre,
hanem a rendezésre, vagyis az el6a-
dasokat meghatarozd elméleti kon-
textusra Osszpontosit; nem targyalja
az egyes korok meghatarozo sziné-
szeinek életpalyajat, nem idéz réluk
sz016 anekdotakat, nem mutatja be az
el6adott darabok torténetét, hanem a
rendezdknek a szinhazrél alkotott el-
képzelését s annak gyakorlati megva-
losulasat elemzi. Tobbszor értekezett
mar arrdl, hogy az eddigi kézikony-
vek, torténeti irasok figyelmen kiviil
hagyjak a szinhazelmélet kovetkezte-
téseit, igy a szinhaztudomany teriile-
tén a teodria, illetve a torténetiras saj-
nalatos modon kevéssé vesz tudomast
egymasrol. Jelen munkaja bevallot-
tan ezt a szakadékot igyekszik athi-
dalni a szinhaz tudomanyos vizsgala-
taval.

A cim koriilhatarolja a korszakot is;
a rendezOi szerepkdr ugyanis csak a
XIX. szazad végén alakult ki; addig
az el6adas nem jelentett egyebet, mint
az irott szoveg deklamalasat meghata-
rozott hangsullyal és pdzokkal. A sza-
zad kozepéig ,,a vilagitas, a térkon-

cepcio, a diszlet és a jelmez csak rész-
leges szinhazi jeleknek szamitottak, hi-
szen funkcidjuk kizarolag illusztrativ
volt. Evszazadokon keresztiil a szerzo,
a jatékmester, a vezetd szinész vagy az
intendans tiszte csupan a beszéd és a
mozgas koordinacidjara terjedt ki.” (8.
old.) A szinhaz a kommunikacios csa-
torna szerepét toltdtte be drama és
kozonség kozott, a szinész feladata a
szerzO instrukcidinak hiteles, termé-
szetes végrehajtasa volt. Kékesi Kun
mindennek megvaltozasat a technikai
eszk6zOk boviilésére, valamint filozo-
fiai és torténelemszemléleti valtoza-
sokra vezeti vissza, melyek hatasara
radikalisan boviil a szinhazi jelrend-
szer, és megjelenik az igény az el6adas
tarsadalmi-torténelmi-bolcseleti kon-
textusba helyezésére.

Azon rendezdk ¢letmtvét vizsgalja,
akik — mint azt az Elészéban kijelenti —
elsésorban a hatastorténet szempont-
jabol kiemelkedd fontossaguak. Azt
firtatja tehat, hogy az egyes el6ada-
sokban és elméleti irasokban kikrista-
lyosodd koncepcid mennyiben valt
termékennyé vagy tovabbgondolha-
tova a késdbbi korok szamara. Alapos
filologiai munkara tamaszkodd kony-
vének kiilon érdeme olyan értékes do-
kumentumok bemutatasa, melyek
egy-egy rendez6 életmiivének legjel-
legzetesebb vonasat Orizték meg az
utokor szamara, tovabba az egyes fe-
jezetekhez rendelt, az adott korszak
hitelesnek szamité kritikusainak ira-
saira, a jelentdsebb idegen nyelvi szin-
haztorténeti munkakra reflektald bib-
liografia.

Keékesi Kun Arpad a cimekkel és a
fejezetek elejére allitott idézetekkel jelzi,
mit tart az adott rendezdi koncepcio
kozponti gondolatanak. A Meininger
Hoftheater eléadasait targyald tanul-
many mottdja a tarsulat kiemelkedd
szinészének, Max Grubénak rimbe sze-
dett megfogalmazasat idézi: ,,Minél
jobb a rendezd, munkaja annal ke-
vésbé feltting.” A rendez6i szinhaz tor-
ténetének kezdetén megfogalmazott
koncepcio tehat éppenséggel el kivanja
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rejteni az el6adas jeleinek koherencia-
jat megteremtd munkat. A rendezésre
alapulo szinhazi nyelv kialakulasa esze-
rint némileg 6ntudatlan folyamat, hi-
szen a Theaterherzogként ismert mei-
ningeni uralkod¢ felfogasa szerint a di-
rektornak el kell fogadnia a drama-
szerzo els6bbségét, feladata pusztan az
instrukciok maradéktalan végrehajtasa.
A rendezés akkor nem felting, ha az
eléadas a szoveget juttatja érvényre,
gondosan elfedve azokat a nyomokat,
amelyek a szinhazi alkoté munkajahoz
vezetnek. Kékesi Kun idézi a Hofthea-
ter korabeli kritikai méltatasat, mely
azt becsiilte, hogy az eléadas visszahe-
lyezi a szerzdt jogos pozicidjaba, azaz a
»szinpad urava” teszi, visszaszoritva a
szinészi egyénieskedés vadhajtasait.
Csakhogy Kékesi Kun szerint feltletes
vélemény, hogy a meiningeni tarsulat a
kolto szolgalataba allitotta volna a szin-
hazat, hiszen a torténelmi hitelesség
érdekében idénként megvaltoztattak a
dramaszovegeket, atirtak vagy betol-
dottak egyes részeket. Az ird szandé-
kanal fontosabb volt a korh( abrazolas,
az adott figura és tarsadalom minél
pontosabb, valésaghtii reprezentacidja.
A meiningeniek szovegértelmezését el-
sOsorban a torténelmi igazsag keresése
iranyitotta, amit azutan az autentikus
olvasat birtoklasanak abrandjaval meg-
feleltettek a szerzo6i szandéknak. A ren-
dezésrdl kialakitott koncepciojuk — el-
méleti megfontolasok hijan — élesen
elvalt attol, amit gyakorlatban megva-
l6sitottak: hiaba kivantak ezt a folya-
matot lathatatlanna tenni, hiszen a ver-
balis jelek vizualissa alakitasa minden
esetben mddositasokkal jar, a széveg a
szinhazi hasznalatban sziikségszerien
atalakul. Indokolt tehat Kékesi Kun
azon észrevétele, hogy a szinpadi jele-
ket Osszeszervezd koncepcidé megjele-
nésével a meiningeni tarsulat munka-
janak legfontosabb része a rendezés
lett, még ha 6k maguk a szerzdi kon-
cepcidhoz képest masodlagos folya-
matnak tartottak is.

A tovabbi fejezetek részletesen tar-
gyaljak a német tarsulat hatasat a két

rendez6-0rids, André Antoine és
Konsztantyin Sztanyiszlavszkij mun-
kassagara, akik soha nem lattak ugyan
egymas eléadasait, mégis hasonldo mo-
don viszonyultak a meiningeni kon-
cepcidhoz, s ennek kovetkeztében
életmviik tobb ponton rokonithato.
So6t Kékesi Kun azt allitja, hogy Szta-
nyiszlavszkij palyaja kdzepén tulajdon-
képpen ,,qjra feltalalja” Antoine ren-
dezéseit (51. old), s ezen az uton jut el
a lélektani realizmusig. A Meininger
Hoftheater II. Gyorgy tarsulatara, azaz
Antoine munkajara gyakorolt hatasa-
nak térténete nem az egymasutanisag
kauzalis 6sszefiiggésében irhato le. Ké-
kesi értelmezésében Antoine egyik le-
vele azt tanusitja, hogy szamara a
»meiningeniek [...] nem a majdan ko-
vetendd példat, hanem eddigi kezde-
meényezései életképességének a bizo-
nyitékat szolgaltattak” (32. old.).
Antoine 1887-es kialtvanyaban a
legfontosabb elem a szerz6hdz valo vi-
szony: egyértelmuen a kolto elsébbsé-
gét ismeri el, igy meiningeni kortar-
saihoz hasonldan — akiknek egyik ven-
dégeldadasat csak egy évvel késGbb
latta — igyekezett felkutatni a hiteles
szovegvaltozatokat (ennek megfele-
I6en a rendez6 munkaja nala is ma-
sodlagos tényezd, az eldadasait hir-
detd plakatokon nem is tlntette fel
sajat nevét). Rendezéseiben a hiteles-
ségre torekvés nem a torténelem ab-
razolasaban, hanem az enteriérok
megalkotasaban mutatkozott meg,
amit Kékesi Kun a szinpadképek rész-
letes leirasaval, illetve a fennmaradt
tervrajzok bemutatasaval érzékeltet.
Antoine ¢letmlvét a kései Szta-
nyiszlavszkij feldl vizsgalva ramutat e
szinhazi nyelv hianyossagaira is: hite-
les reprezentacio a diszletek segitségé-
vel sohasem valdsithatd meg mara-
déktalanul, hiszen ,,a szinpadkép me-
dialitasa ohatatlanul 6nmagara ira-
nyitja a figyelmet”, igy ,,minél na-
gyobb hitelességre vallalkozik a meg-
jelenités [...], a nézében annal jobban
tudatosul a mesterkéltség” (39. old.).
Ez a gondolat vezet el Sztanyisz-

lavszkij zaro korszakahoz, vilaghira és
sok helyiitt (igy hazankban is) a szi-
nészképzésben maig alapvetének te-
kintett Rendszerének kidolgozasahoz,
mely szerint a hitelességnek nem a
szinpadi kiils6ségekben, hanem a jat-
sz6 személy lelkében kell megvalosul-
nia, vagyis az eléadas soran a karaktert
lélektani inditékait atélve kell életre
kelteni.

E harom rendez6 szinhazfelfogasa-
hoz képest az impresszionizmus miivé-
szetelméletét a szinpadon is érvénye-
sit6 Adolphe Appia és Edward Gor-
don Craig rendezésrdl vallott elvei mar
egy masik iranyba mutatnak. Irasaik a
rendez0 pozicidjanak, illetve a drama
¢és az eléadas viszonyanak megvalto-
zasarol tanuskodnak. A drama ¢és a
szinhaz egységének appiai gondolata a
szinhaz Onallésaganak elismerését je-
lenti, elutasitva ugyanakkor a drama-
tol valo teljes fiiggetlenedést. A fény
dominans szinhazi jellé valasa hang-
sulyosabb rendezdi poziciot jelez, hi-
szen az eléadasban mar nyilvanvalova
valik a vilagitast a szinészi jatékkal, a
diszlettel, illetve a zenével Osszehan-
golé rendez6 munkaja. Appia féként
operak, elsésorban Wagner miiveinek
eldadasaval foglalkozott, s az idealis-
nak azt a szinhazat tekintette, amely
maradéktalanul megfelel a zene altal
teremtett atmoszféranak. Eljut ugyan
a realista torekvések, illetve az illazio-
keltés ismert metddusainak tagada-
saig, s az is igaz, hogy ,[a] rendezés
gyakorlatanak teoretikus atgondola-
sat, a szinrevitel folyamatanak és mod-
szereinek a szinhazrdl mint 6nalld
miuivészeti formardl alkotott koncepcio
keretében térténé meghatarozasat”
(95. old.) els6nek 6 végzi el, szoveg és
eldadas viszonyat illetéen erds szalak
kotik realista kortarsaihoz, hiszen a
szinhazat § is az eléadand6 mu rejtett
lehetGségeit megvaldsitdo médiumként
fogja fel.

Mindez meg is erdsitheti Kékesi
Kun azon kijelentését, hogy az ,,0j
szinhaz” programjat els6ként megfo-
galmazo alkotonak Edward Gordon
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Craig tekinthetd, akinek elméleti mun-
kai mar a rendezd elképzeléseire ala-
pozott eléadasokat propagalnak. Craig
terveiben az el6adasszdveget hasznalni,
s nem szolgalni vagyo szinhaz szerepel,
igy koncepcidja valoban szinhazelmé-
leti horizontvaltasként értelmezhetd.
Am Kékesi Kun arra is figyelmeztet,
hogy Sztanyiszlavszkij Rendszerének
nyomai felfedezhet6k Craig ujszert el-
méletében: az 6 szinhaza is elsésorban
»a szOveg mogotti vilag feltarasaban
érdekelt” (110. old.).

Bar a kdnyvben Antoine Artaud
munkassaga képviseli a szinhaztorté-
net ,,virtualis fordulopontjat”, a ren-
dez6i szinhaz torténetének nézépont-
jabol Gordon Craig szerepe is ha-
sonlo, aki A szinész és az iibermarionett
cim{ irasaban a szinészi munkat ma-
ximalisan alarendelné az eléadas ko-
herencigjat megteremtd koncepcio-
nak. Kétségtelentil igaz, hogy nevéhez
igen kevés eldadas flizédik (minddssze
hét rendezést ismert el sajatjaként, és
egyiket sem tekintette elvei megvalo-
sitasanak). Appia és Craig elgondola-
sai csak a sztikebb szakmai kdrokben
valtak ismertté; valdojaban Max Rein-
hardtnak sikerilt ,Eurépa-, majd
Amerika-szerte” elfogadtatnia, hogy a
rendez6 all a szinhazi hierarchia csu-
csan. Az 6 gyakorlataban ugyanakkor
visszatért az Appia és Craig altal meg-
tagadott illuzidkeltés, bar nem a
drama atmoszférajanak valdo megfele-
1és, hanem a hataskeltés érdekében.
»Produkcidinak zome [...] a polgari il-
lazidszinhaz hatarait feszegette, ha-
tasmechanizmusuk mégis a kiilonféle
eszkozokkel teljessé tett illuzidra
épult” (117. old.) — allapitja meg Ké-
kesi Kun. Vagyis a rendezdt immar a
nézok és a kritikusok szemében is
megilletd poziciot kivivd munkassaga
Craig ¢és Appia elméleti irasaihoz ké-
pest visszalépésként értelmezhetd.

A gyakorlatban és elméletben egy-
arant érzékelhetd elmozdulas a teat-
ralitas felé Mejerholdnal figyelhet6
meg, akinek korai szinhazi kisérleteire
Kékesi Kun szerint 6sztonzd hatassal

volt Appia, Craig és Reinhardt felfo-
gasa a zeneiségrdl, a stilizalasrol vagy
a latvanyrol. A késobbiekben viszont
mar egy markansan 4j rendezdi elvet
alakitott ki. A szinészi palyat Szta-
nyiszlavszkij hatasa alatt kezdd, majd
a Mestertdl késébb eltavolodd Mejer-
hold a szinpadi jatékban egyesiteni ki-
vanta az el6adas iranyat megszabo
rendezdi elvet és a szinész testét. (Hi-
res egyenlete szerint N = A + A , ahol
»N” az el6adasban megnyilvanuld szi-
nész, ”A1” a rendezoi elv, ,,Az” pedig
a szinész teste). A szinészképzésben
tehat Mejerhold biomechanikaja mér-
foldkének szamit, am szinhazfelfoga-
sanak tovabbi, elméleti szempontbol
is érdekes jellegzetessége, hogy a nézdt
mar nem passziv résztvevonek, hanem
az alkotoi folyamat lényeges kompo-
nensének tekinti. A befogado aktiv je-
lenléte, képzelete éppen annyira fon-
tos, mint a szinészi jaték.

Talan egyetlen rendezd megitélésé-
ben sem annyira problematikus az iro-
dalomtdrténet €s a szinhaztdrténet vi-
szonya, mint Bertolt Brecht esetében.
A szinhaztorténeti kézikonyvek gyak-
ran csak a ,,V-effektusrol” szolo idé-
zetekkel jellemzik eldadd-miivészetét,
s rogton attérnek a dramak és filozofiai
hétteriik elemzésére. Kékesi Kun Ar-
pad a szinhaztdrténet-irasrol vallott
koncepcidjanak megfeleléen Brecht
dramatikus miiveit csak az egyes el6-
adasok kapcsan emliti, igy nagyobb fi-
gyelmet fordit az elméleti irasokban
lefektetett elvek gyakorlati megvalo-
sulasara. Az epikus szinhaz centruma-
ban az altala arusztikus valosaghiiség-
ként emlegetett gondolatot fedezi fel:
noha a muvésziességre torekvést a
nagykdzonség aligha véli az epikus
szinhaz jellemzdjének a szokvanyos
bemutatasai alapjan, Brecht valdjaban
egész rendezdi életmiivében ennek el-
érésére torekedett. A realizmusra és
ezzel egy id6ben az artisztikumra t6-
rekvésben Kékesi Kun kimutatja Szta-
nyiszlavszkij és Mejerhold hatasat, de
elsésorban arra figyel, hogy Brecht ho-
gyan modositotta az el6dok elképzelé-

seit, s ez mennyiben valt termékennyeé.
Nagy hangsulyt fektet a nézdi pozicio
brechti ujradefinialasara: a ,,forradal-
masitott” befogadd, aki dont, szavaz
és itélkezik, tallép Mejerhold alkoto,
am meég mindig passziv kozonségén,
és a XX. szazad legradikalisabb el-
képzelései felé nyit utat.

Hasonlo radikalizmus jellemzi An-
toine Artaud torekvéseit — Kékesi Kun
Brecht mellett a mult szazad legmeg-
hatarozobb szinhazi alkotojanak tartja
—, aki az addig elfogadott elméleteket
tagadva hatarozottan mas iranyba te-
relte a szinészrol, a nézordl és a ren-
dezd szerepérdl szolo diskurzust.
Ugyanakkor Kékesi Kun nem egy kii-
16n utakon jard zseni portréjat rajzolja
meg, hanem kimutatja a teologikus
szinpad szétrombolasanak programjat
meghirdetd Artaud-t a szazad elsd fe-
lének szinhazahoz kotd szalakat is. A
szinhazi szerzd ,halala” egyaltalan
nemcsak az 6 nevéhez flizédik, gyoke-
rei mar Gaston Baty elméletében is
megvannak. Kétségtelen, hogy az ar-
taud-i retorika joval vehemensebben
¢és latvanyosabban kovetelte a felsza-
badulast a dramair6 fennhatosaga aldl.
A roéla sz616 fejezet a konyv csucs-
pontja (s egyben az egyik legszinvona-
lasabb magyarul olvashato Artaud-ta-
nulmany): elemzi enigmatikusnak ne-
vezhetd szinhazi irasait, s f6 gondola-
taikat szembe- (vagy parba) allitja az
addig bemutatott koncepciokkal.
Mindezt ugy, hogy nem mulasztja el
felhivni a figyelmet azokra az ellent-
mondasokra, homalyos megfogalma-
zasokra, amelyek mind az 6 értelme-
zését, mind Artaud koncepcidjat de-
konstrualjak, s amelyek miatt az uto-
kor Artaud tobb tézisét (példaul a
szinhaz és a ritus kapcsolatarol vallott
elképzelését) megkérddjelezte. Min-
dennek ellenére a ,,nézd szélsdségek-
nek valo kitettségére fokuszald” szin-
hazértelmezés ,,produktivnak bizo-
nyult a szinrevitel nemcsak késé mo-
dern, de posztmodern és posztdrama-
tikus torekvései szempontjabol is”
(239. old.).
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A szinhaztorténet viszonya Artaud ra-
dikalis nézeteihez igencsak ambiva-
lens, s ezt mi sem mutatja jobban,
mint a szinészi jatékot tdbbek kozott
az 6 hatasara atértelmezd Jerzy Gro-
towski kijelentése, aki egyszerlien
»megvalosithatatlannak” nevezte Ar-
taud javaslatait. Pedig éppen az 6
életmiive a bizonyiték, hogy Artaud
szinhazkoncepcidja nagyon is termé-
kenynek bizonyulhat szinész és nézd
viszonyanak ujradefinialasakor. Kékesi
Kun szerint Grotowski a néz6 pszi-
choldgiai vilagaba behatolo, transz-
gressziv aktusokban megvalosul6 szin-
hazat hozott létre. Tobbek kozott a
nézo6tér atalakitasaval az elédokénél
joval merészebb célt tizott ki: a befo-
gadot a fikcid részesévé téve gyakorla-
tilag meg kivanta sziintetni a szinész és
a nézd kozotti killonbséget. Kisérlete
kudarcat Kékesi Kun tigy magyarazza,
hogy bar a tarsulat tudatosan provo-
kalta a nézdket, és spontan reakciokat
kalkulalt az el6adasba, a nézdk ,,in-
adekvat” modon viselkedtek. A szin-
haz ugyanis nem valhat ritussa ugy,
ahogyan Artaud elképzelte, nem
szlinhet meg a nézd és a szinész ko-
zotti killonbség. Kékesi Kun amellett
érvel, hogy Grotowskinak késébb
meégis sikeriilt a szinészi jelenlét atér-
telmezésével ritualis folyamatta val-
toztatni az el0adast; ez a szinhaz azon-
ban mar a kozonség jelenlétében (tehat
nem vele vagy neki jatszva) valosul
meg, s gyakorol spiritualis hatast a né-
zOkre.

Kékesi Kun elemzését érdemes e
ponton kiegésziteni: a szinész—nézd vi-
szony szempontjabol Grotowski je-
lent&sége abban is rejlik, hogy a pol-
gari illuzidszinhaz keretein nem a rep-
rezentacio felnyitasaval lépett tul
(mint elédei), hanem annak totalis be-
zarasaval. A szinész nala a befogado
tekintetétdl fiiggetlentil valik szentté,
az el6adas Gérte, s nem a nézd tapsa-
nak elnyeréséért valosul meg. Mun-
kassagat a szinhaztorténet nem is ké-
pes maradéktalanul megragadni, hi-
szen hogy mit nevezett Grotowski

szinhaznak, az — Kékesi Kun szavaival
— ,,csak a részt vevo kevesekben rezo-
nalt tovabb”, am ez a rezonancia tul
transzcendens ahhoz, hogy szavakkal,
videofelvételekkel vagy fényképekkel
atadhato legyen.

A szinhaz Onallésulasa Grotowski
esetében az irodalmi szoveghez valod
viszonyban is megmutatkozik, hiszen
el6adasaiban rendszerint az eredeti
drama cselekményvazat hagyta csak
meg. E tekintetben Peter Brook és
Giorgio Strehler egészen mas. Mint
Kékesi Kun ramutat, Brook ,,vizsga-
lédasainak motorja Shakespeare ma-
radt” (269. old.), akinek dramai mind
korai, mind érettebb korszakat meg-
hataroztak; Strehler pedig visszatért
ahhoz a szinhazkoncepcidhoz, amely
szerint ,,a szinhazban egyetlen mtivész
létezik: a dramaird. Egyetlen hivatas
létezik: a kolt6é. Egyetlen dramai va-
losag létezik: a szoveg.” (303. old.)
Az alapszdveghez vald viszony kiilon-
bozdsége ellenére e harom rendezd
eszméi a szinhaz lényegérdl, céljardl
kozosek: Grotowski ,,szegény” szin-
haza a létezés mélyebb megértéséig
akarta eljuttatni a nézot; ugyanezt a
belsd, emberi igazsagot kivanta elérni
Brook is; Strehler pedig mar egy ,,ér-
telmesebb vilag” felépitésén gondol-
kozott a szinhaz altal. Ez a ,,huma-
nista elkdtelezettség” modszereik kii-
16nbozosége ellenére is dsszekapcsolja
Oket.

A Brookrol és Strehlerrdl irt fejezet
a humanista eszmék hatasara alakulo
szinhazi nyelv specifikumairdl szdl,
hangsulyozva, hogy mindkét rendezd
koncepcidja a modernség diskurzusa-
nak feleltethetd meg, munkaikban a
szinhazi posztmodernség jegyei még
nem fedezhet6k fel. Peter Brook je-
lentdsen tallép a hagyomanyos szinhaz
keretein, am tevékenységét ,,a kohe-
rencia és a szintézis iranti vagy, a kul-
turak tanulmanyozasat pedig az uni-
verzalizmus” (269. old.) hatotta at;
Giorgio Strehlernek Brecht elméleti
irasait ujragondold rendezései — me-
lyeknek kdszonhetden tobbek kozott

Goldoni az 6t megillet6 helyre keriilt
a vilagirodalom torténetében — az eu-
ropai szinhaztorténet egyik legjelen-
tésebb ¢életmivét alkotjak, am Kékesi
Kun szerint nem hoztak létre radika-
lisan 4j jatéknyelvet.

A szinhaztorténet-iras egyik legne-
hezebb problémaja talan a korabeli
kritikakhoz vald viszony kialakitasa.
Az eldadasok temporalitasabol faka-
dodan a torténésznek nagymértékben
kortars biralatokra kell tamaszkodnia,
hiszen ezek rdgzitik a szinhazi ese-
mény verbalizalhatd sajatossagait.
Ugyanakkor a kritika megfelel$ isme-
retek vagy ralatas hianyaban félre is ér-
telmezheti a rendez6 életmivét — mint
példaul Peter Steinét, akinek eléada-
sait biraloi tobbsége anakronisztikus-
nak, maradinak tartotta. Kékesi Kun
ezt elsGsorban annak tulajdonitja,
hogy a kritika gyakran az alkotoval ké-
szilt interjukbol indul ki, ,,amelyek-
ben nyoma sincs a posztstrukturalista
irodalom- és szinhazértés ma mar szé-
les korben osztott eldfeltevéseinek”
(379. old.). Stein szinhazi gyakorlata a
»tradicid és innovacio viszonyat” sok-
kal komplexebb mdédon mutatta be,
semhogy maradinak lehetne nevezni.
Shakespeare-felfogasa példaul — mely
megegyezik a posztstrukturalista iro-
dalomelmélet Greenblatt altal képvi-
selt értelmezésével — azon alapul, hogy
ezeket a dramakat athatottak koruk
»tarsadalmi energiai”, azaz politikai-
kulturalis diskurzusai, s éppen ezért
nemcsak id6tlen remekmuvekként,
hanem azonnali népszerliségre torekvo
alkotasokként is kezelenddk. Kékesi
Kun a kritikusok tobbségével szem-
ben fogalmazza meg allaspontjat, s ad
helyet Peter Steinnek a XX. szazad
rendez0i szinhazat meghatarozo alko-
tok kozott.

A kdnyv utolso fejezete Robert Wil-
son szinhazkoncepcidjat mutatja be,
amely a modernitas kiiszobén tullépd
diskurzusok dsszefiiggésében jott 1étre.
Az eléadasok nem probalnak verbali-
zalhato jelentést kozvetiteni; Wilson
kozonsége nem is tudta szavakba 6n-
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teni a latottakat, hiszen a gazdag asz-
szociaciokat keltd vizualis hatasok fo-
lyamatosan elbizonytalanitottak az ér-
telmezést. Wilson ,,rendezéseinek elsé
kore, ha nem is eliminalta, mégis mel-
16zte a nyelvet, [...] a masodik de-
konstrualta” (400. old.). Megvalosi-
totta tehat azt az Artaud elképzelései-
ben is szerepl6 szinhazi modellt, amely
— tallépve a ,,teologikus” szinpad ha-
gyomanyain — nem a szavak jelentését,
hanem a vizualitast és a hangzast teszi
meg f6 elemmé. Kékesi Kun talan ép-
pen azért ezt a rendez0i életmuvet
elemzi utolsoként, mert itt kertltek at
a gyakorlatba — féleg a technikai fejlo-
désnek kdszonhetéen — a legnagyobb
hatasu, korabban megvalésithatatlan
elméleti eredmények, ily modon lehe-
toséget ad a szerzének, hogy konyveé-
nek lezarasakor visszautaljon a kezde-
tekre, ramutatva a hatastorténeti
szempont sziikségességére. Munkaja
egyrészt hianypotld, hiszen az altala
elemzett rendez6krdl eddig igen ke-
vés Osszefoglalas jelent meg magyar
nyelven; masrészt a szinhaz tudoma-
nyos vizsgalatat kivanja gyakorlatta
tenni, ami el6bb-utdbb a szubjektiviz-
must kikiiszobolo kritikai nyelv altala-
nossa valasahoz vezethet.

I SERESS AKOS

Kamaras Istvan:
Az irodalmi mu
befogadasa

Gondolat, Budapest, 2007. 319 oldal,
2980 Ft

Kamaras Istvan legfrissebb konyve az
olvasasszociologia egy sajatos agaval, a
szépirodalmi miivek, ezen belil a re-
gények ¢s elbeszélések befogadasaval
foglalkozik; azzal, hogy ,,milyen sze-
repe van [...] az irodalmi ma befoga-
dasat befolyasold szociologiai és szo-
cialpszichologiai tényezdknek”. A
munka legrovidebb, elsé fejezetében

szamba veszi az irodalomtudomany
legfontosabb befogadasmodelljeit,
azokat az iskolakat, amelyek kizarjak
vizsgalataikbol az olvasot (orosz for-
malizmus, ujkritika, klasszikus struk-
turalizmus), és azokat, amelyek ,,telj-
hatalmat adnak” a befogadasnak,
Stanley Fish elméletét példaul, ame-
lyik a befogadas kontextusat tartja a je-
lentésadas kizarolagos faktoranak —
ilyen mddon lehataroltnak, de nem a
szoveg ,igényei” altal lehataroltnak
tartja az olvasast. Ezeket a radikalis
elgondolasokat konfrontalja empiri-
kus vizsgalatokkal, a ,,valodi”, empiri-
kus olvasoé befogadasaval, és ezért tor
landzsat a dialogikus elgondolasok
mellett, amelyek az olvasoi ,,elditéle-
teknek” a szoveg altali folytonos kor-
rekcidjaban gondoljak el a megértés
folyamatat. Ez persze nem jelent va-
16di konfrontacidt, csak egy masik
vizsgalodasi perspektiva felvételét; hi-
szen vilagos, hogy példaul azoknak az
elképzeléseknek, amelyek kizarnak
mindenfajta befogadot (igy az empiri-
kus befogadot legkivalt) vizsgalodasa-
ikbol, értelemszeriien merdoben ko-
z6mbds, hogy befogadasvizsgalatok
igazoljak vagy cafoljak-e teorémaikat.
Az is vilagos, hogy amikor a szerz6
empirikus vizsgalatokat szembesit pél-
daul Kulcsar Szabd Ernd laikus olva-
sorol adott leirasaval, akkor Kamaras
a laicitast intézményes értelemben
hasznalja, mig Kulcsar Szab6 az olva-
sasi stratégiak kifinomultsaganak ér-
telmében, vagyis nem johet létre va-
16di szembesités. Eppen ez jelzi Ka-
maras munkajanak nehézségeit, hiszen
mindazok szamara, akik nem hisznek
»az irodalom kiilpolitikajaban” (a de-
konstruktivista irodalmar, Paul de
Man kifejezésével), Kamaras munkaja
nehezen legitimalhato; igaz, az utobbi
években a hazai irodalomtudomany
egyre nagyobb érdeklodéssel targyal
»Kilpolitikai” kérdéseket. A dialogi-
kus befogadasmodelleket preferald
Kamarast az empirikus vizsgalatokon
kiviil befolyasolja még a jelentékeny
részben vallasfilozofiai fogantatasu

dialégusfilozofiai hagyomany, illetve
Gadamernek a Bildung eszményére
épiil6 humanista elgondolasa, amely a
megértés eseményét mindenkor 1ét-
ben vald gazdagodasnak, ,,0nmegis-
merésnek” tekinti a szoveg idegen igé-
nyének fényében, és az igazsag kérdé-
sét visszaperli az esztétika tudoma-
nyanak a szépet €s az igazat elvalaszto
— szerinte szcientista — felfogasatol.
Mindez alighanem szorosan 6sszefiigg
az ember tudomanyos perspektivabol
leirhatatlan, redukalhatatlan komple-
xitasanak kamarasi humanista kon-
cepciojaval. Kamaras ezzel magya-
razza, miért nem tekinti mivét szocio-
logiai megalapozottsagu olvasaselmé-
letnek: az ugyanis sziikségképpen re-
duktiv volna. Vilagos, hogy ez a sze-
rénység voltaképpen a nagy tudasu és
széles muveltségl szaktudods tudo-
manykritikaja, az ember minden tu-
domanyos megkdzelitést meghaladd
teljes megérthetetlenségének, kimerit-
hetetlenségének, vagyis isten-képma-
sisaganak hite. Aligha véletlen, hogy a
kényv végén Kamaras a vallasi ta-
pasztalat analogidjara irja le az esztéti-
kai tapasztalatot, olyan epifaniaként,
amely attoér a megértés minden lehet-
séges horizontjan. Munkaja mégis fel-
foghaté egy reduktivitasa tudataban
1évd olvasaselméletként.

Alighanem az esztétikai tapasztalat
kitiintetettségének és az értéksemle-
ges szociologiai leirasnak a fesziiltsége
okozza azt, amire a szerzd maga is
utal, hogy a reduktiv olvasast elvben
nem tekinti hibanak, hanem csak az
egyik igen jellemz6 befogadasmoddnak,
masszor viszont — talan dnkéntelentil
is — hibaként irja le. ,,A sorstalansagot
szabadsaghiannyal azonositani, véle-
ményem szerint, a lehetséges elfogad-
haté megoldasok egyike, ezzel szem-
ben a sorsunk determinaltsaga és de-
terminalatlansaga, valamint a sorsko-
z0sség hianya és annak megtalalasa
szerintem redukald értelmezéseknek
tekinthetdk.” (189. old.) Az esztéti-
kai értéket Kamaras ennek megfele-
16en a miivek immanens sajatossaga-





