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manyozasabol jutott arra a kdvetkez-
tetésre, hogy a Toralitarizmus-konyv-
ben kifejtett problematika folytatodik
a The Human Condirion fogalomelem-
zéseiben és modernitas-értelmezésé-
ben. Arendt f6 kérdése — ha nem exp-
likalja is minden szévegben — a maso-
dik vilaghaboru éveitol kezdve a XX.
szazad legnagyobb tragédiajara vonat-
kozik, arra, hogyan illeszkednek a to-
talitarizmusok a modernitas torténe-
tébe.

Vajon a totalitarizmus levezethe-
t6-¢ a modernitasbol mintegy annak
szlikségszerl velejardjaként? Vagy az a
helyes, ha a totalitarizmus kiilonboz6
formait egyszerien a nemzeti torténel-
mekkel — a némettel vagy az orosszal —
magyarazzuk, s ilyenforman lokalis de-
vianciaként értelmezzik? Arendt vég-
eredményben mindkét sémat eluta-
sitja: szerinte a totalitarizmus nem a
modernitas elkeriilhetetlen fejleménye,
de nem vezethetd le a német vagy az
orosz torténelem valamiféle zsakutcas
fejlodésébdl sem. A Totalitarizmus-
konyv cime voltaképpen félrevezeto:
Arendt valojaban nem a totalitarizmus
okait vagy gyOkereit akarta megkeresni,
hanem azt a torténelmi konstellaciot
szerette volna felmutatni, amelyben a
kiilonb6zo elemek talalkozasabol a to-
talitarizmus kikristalyosodott. Inkabb
fenomenoldgiai jellegli leirasra, sem-
mint magyarazatra torekedett. (Ezért
volt Korunk terhe a konyv eredeti cime,
melyet Arendt a kiado kérésére valtoz-
tatott meg.)

Talan nem lett volna haszontalan,
ha Bir6-Kaszas Eva részletesebben ir
az Arendt totalitarizmus-teériaja ko-
riili éles vitakrol. Konyve hianyossa-
gait Arendt is latta, mindenekel6tt azt,
hogy a bolsevik totalitarizmus torté-
nete kétségkiviil idegen test a narrati-
vajaban. Arendt gondolkodasanak
egyik f6 torekvése a késébbiekben ép-
pen annak magyarazata volt, hogyan
valhatott az eurdpai humanista tradi-
ciobol kindévé marxi teodria a vords
vagy baloldali totalitarizmus kristalyo-
sodasi pontjava.

Bir6-Kaszas Eva munkaja Arendt
gondolkoddi palyafutasa elsé szaka-
szanak korrekt bemutatasa. Hangvé-
tele inkabb empatikus, mint kritikai;
hdsnojét inkabb megérteni akarja,
semmint izekre szedni és deheroizalni.
Ez nem feltétleniil baj, tekintve, hogy
az els6 magyar Arendt-monografiarol
van sz0, s nem art, ha a magyar nagy-
kozonség még azeldtt ismeri meg e
gondolkodé munkassaganak nalunk
eddig még valdban kevéssé targyalt
szakaszat, mielOtt tanuja lesz annak
az igyekezetnek, hogy a politikai filo-
zo6fia nagyasszonyanak szobrat leta-
szitsak talapzatarol.
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Az egyes torténeti kérdéseknek is meg-
van a maguk sajatos torténete. A pol-
garsag historikuma példaul hosszu
ideig szinte semmilyen érdeklodést
nem Keltett a torténészek kérében, bar
gyakran utaltak ra a XX. szazadi dik-
tatarak (a fasizmus és a kommuniz-
mus) gyOkereit kutatva. Jol mutatja
ezt egyebek kozt a Sonderweg-tézis si-
kere, mivel egy id6ben kézenfekvo tor-
téneti magyarazattal szolgalt a naciz-
mus térfoglalasanak problémajara.
Hozza hasonldan a kelet-europai kom-
munista diktatirak térténelmi erede-
tét is sokan a polgarosodas hianyossa-
gaira kivantak visszavezetni.

Pach Zsigmond Pal elkanyarodas-
elmélete szerint példaul a magyaror-
szagi ipari-varosi fejlodés jocskan tite-

met vesztett a XVI. szazadi Nyugat-
Eurodpaval szemben. Ennek hosszabb
tavon az lett szerinte a negativ veleja-
roja, hogy: ,,A foldbirtokot bérld vagy
foldtulajdont szerzdé polgarok, illetve
varosok maguk is foldesurakka, job-
bagyok kizsakmanyoloiva valnak, s
nem a tékés viszonyok terjesztivé”,
mint torténik Nyugat-Eurdpaban
(Pach Zsigmond Pal: Nyugat-europai
és magyarorszagi agrarfejlodes a XV—-
XVII. szazadban. Kossuth, Bp., 1963.
162. old.).

Gunst Péter egyenesen azt allitotta,
hogy ,,a kelet-eurdpai gazdasagi és tar-
sadalmi fejlédést kezdeteitdl, vagyis a
X-XI. szazadtdl nem a nyugat-eurd-
paival vald azonossag, hanem szamos,
attol eltér6é vonas jellemzi”, vagyis:
»hem egy csupan idében megkésett
fejlédésrdl van sz6” (Gunst Péter: A
kozép- és kelet-eurdpai nemzetté valas
gazdasagi-tarsadalmi problémai. Va-
Iésag, 1982. 11. szam, 18. old.). O is
szova tette persze ,az erds varosok, a
gazdasagilag és tarsadalmilag erds pol-
garsag” felting kelet-eurdpai hianyat,
»amelyek a kapitalizmus fejlodését
Nyugat-Europaban gy6zelemre vit-
tek” (uo. 20. old.).

A kérdésre, hogy miért vezetett Ke-
let-Eurdpaban ,,a Nyugat-Eurdpahoz
valo XIX. szazadi felzarkozas kisérlete
[...] a kdvetendd példatol a masodik
vilaghaboru utan tudatosan elforduld
népi demokratikus rendszerhez” (ki-
emelés télem, Gy. G.) Péter Laszlo is
hasonl6 valaszt ad. ,,A varosi élet alig
volt forrasa a polgari dntudatnak:
ahogy magyarosodott, a polgarsag abban
a mértékben veszrtette el polgart jellegér”
(Péter Laszlo: Miért éppen az Elbanal
hasadt szét Europa? In: u6: Az Elbardl
keletre. Osiris, Bp., 1998. 32. old.).

Azért idéztem fel mindezen torté-
netirdi vélekedéseket, mert Szelényi
f6 célja a benniik megnyilatkozo tor-
téneti szemlélet cafolata. Olyan, mar
Henri Pirenne XX. szazad eleji euro-
pai varostorténeti munkassagaban is
benne rejld, jollehet majd csupan a
masodik vilaghabort utan, a hidegha-
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borts nagyhatalmi szembenallas ered-
meényeként rogziilt felfogasrol van sze-
rinte sz0, amely a feudalizmust a va-
rosok és a polgarok hianyaval, a kapi-
talista (a polgari) fejlédést (a modern
nyugati civilizaciot) ellenben a varos
(és a polgar) fejlddésével azonositja.
Ez rejlik allitélag Nyugat- és Kelet-
Eurdpa torténelmi killonbdzdsége mo-
gott is. A porosz torténelem specialis-
taja, Francis L. Carsten, valamint a
Pach altal képviselt felfogast mérlegre
téve, a magyar (s nem, ahogy a cimben
igéri, a k6zép-eurdpai) varostorténetet
vizsgalja a XIII. ¢s XIX. szazadban,
hogy meghatarozhassa: mennyiben
volt akadalya a feudalis elnyomas (re-
akcio) a varosi és polgari fejlédésnek.
S igaza van-e Carstennek (és magyar
kollégainak, akikhez — tévesen — Szlics
Jendt is sorolja), amikor azt allitja: ,,a
varosok nemesség altali kdzépkori ala-
vetése eredményezte Kelet-Kozép-
Eurépaban, hogy a polgarsagnak nem
sikeriilt liberalis t6kés demokratikus
rendszereket felallitani.” (15. old.)

A feudalizmusbol a tékés tarsada-
lomba valé atmenet ilyetén torténet-
ir6i megkozelitése Szelényi szerint
idealizalja a varosok torténelmi mo-
dernizal6 szerepét, egyszersmind hall-
gat rola, hogy milyen jol megfértek
egymassal a varosok (polgaraik) és a
nemesek a feudalizmus koértilményei
kozott. ,,Két kérdést hangsulyozok.
Egyrészt, a varosok gyakran szimbio-
tikus kapcsolatban éltek a foldesurak-
kal, masrészt [...] a varosok hangadoi,
a kereskedOk ¢és a kézmivesek nem
természetes szovetségesei a jobba-
gyoknak.” (8. old.)

Szelényi tézise nem szoges ellentéte
a cafolni kivant koncepcionak, hiszen
Pach sem allitotta soha, hogy a maso-
dik jobbagysag koraban ,,természetes
szovetségesi” kapcsolat allt volna fenn
a varosi polgarsag és a jobbagysag ko-
zott. SOt ennek épp az ellenkezdjét je-
lentette ki, ahogyan a fenti idézet is ta-
nusitja.

Végigkisérve a magyarorszagi varos-
fejlédés hosszu id6tartamu alakulasat,

Szelényi azt kivanja bizonyitani, hogy
a varosok (¢és polgarjogu lakoik?) a
rendi struktura integrans elemeként
kaptak helyet a feudalizmus szazadai-
ban a kiralybdl, a nemességbdl és a
rendi polgarsagbol allo hatalmi hie-
rarchiaban. Koévetkezésképpen: ,,Nem
az volt tehat a varosok természetes
hajlama a feudalis politikai gazdasag
koriilményei kozt, hogy a modernitas
szigeteiként, folytonosan ¢és mind na-
gyobbra ndve meghdditsak az elmara-
dott feudalis vidéket.” (154. old.)

A XIII-XVI. szazadi varosfejlodés
vizsgalata alapjan els6ként konstatalja,
hogy a kiraly fiskalis megfontolasokbol
fakadd varosbarat politikaja kifejezet-
ten kedvezett a polgarsag Mohacs
eldtti fejlodésének. Megallapitasa egy-
bevag Szlics Jend (varos)torténeti ku-
tatasainak eredményeivel. A masodik
jobbagysag bevezetése, a jobbagysag
roghdz kotése (1514) azonban, foly-
tatodik a gondolatmenet, kedvezotle-
niil érintette a szabad kiralyi varosok
urbanizacidjat, mivel a lehanyatld (s
egyuttal decentralizalddo) kdzponti ki-
ralyi hatalom a varosokat kiszolgal-
tatta a nemesség kénye-kedvének. A
dolog persze nem ilyen egyszerd, hi-
szen a harom részre szakadt orszagban
a varosok szamara egymastol modfe-
lett eltérd feltételek keletkeztek.

A hodoltsag teriiletén nyomban
megszlnt a kdzvetlen foldesuri (és ki-
ralyi) hatalmi jelenlét, ami ujfajta ur-
banitas, a mezdévaros megsziletését
eredményezte. A kiralyi Magyarorsza-
gon és Erdélyben sem volt azonban
toretlen a nemesség hatalma a varosok
felett. A kozottiik Gjra és tjra kiéle-
z6d0 konfliktus a nemesség varosokba
koltozésével kapcsolodott dssze. Racz
Istvan monografidja nyoman a szerzo
arra kovetkeztet, hogy a nemességnek
végiil nem sikertilt hatalmaba keritenie
a szabad kiralyi varosokat, miutan a
német patricius vezetd réteg sikerrel
allta utjat a varosokba nyomulasuk-
nak. Erdélyben ugyanakkor a fejede-
lem partfogasa érdemben hozzajarult
a viragzo varosi élethez.

Mindent 6sszevéve, a masodik job-
bagysag jogi intézménye azért veszé-
lyeztette a XVI-XVII. szazadi ma-
gyarorszagi varosi és polgari fejlédést,
mert fellazitotta a kiralyi hatalom és a
varosok érdekszovetségét, egyuttal pe-
dig koézvetlen kapcsolatba hozta egy-
massal a nemességet és a varosokat.
Ebben az idében a szabad kiralyi va-
rosok tarsadalma kozben at is alakult
némileg. A XII-XIII. szazad soran be-
vandorld német varosi patriciatus ha-
talmat a nagyrészt szintén a kiralysag
hatarain kiviilrél ujonnan érkezd, sze-
gényebb sorsu polgarsag szoritotta
korlatok kozé; tomeges megjelenésiik
ugyanakkor ki¢lezte a szocialis egyen-
l16tlenségeket. A bekolt6zé nemesek,
akik meg kivantak (volna) tartani ne-
mesi el6jogaikat, szintén a szegényeb-
bek taborat gyarapitottak. A rendi or-
szaggyuléseken ugyanakkor a varosok
a nemességgel egyenértékd félként ve-
hettek részt ez idében, jelezve, hogy
»kompromisszum, nem pedig ala-folé-
rendeltség jellemezte a nemesek €s a
varosok kapcsolatat” (36. old.).

A korabeli varosi polgarsag kiilond-
sen fogékony az 1j eszmék, mindenek-
elott a reformacio tanai, illetve a szak-
szerl ¢és kevésbé patriarchalis varosi
adminisztracid6 megteremtésére. S az
sem tagadhato, hogy a kiralyi Magyar-
orszag banyavarosai (az arany-, ezlist-
¢és rézbanyaszat), valamint az autark
fejlédés lehetdségeit kiaknazo erdélyi
(kiillondsen a szasz) varosok a XVII.
szazad elejéig konjunkturalis iddsza-
kot éltek at.

A felvidéki banyavarosokkal kap-
csolatban végzett levéltari és egyéb
eredeti forrasokon nyugvo kutatasai
alapjan Szelényi kijelenti: a XVI. sza-
zadi magyar varosfejlédés f6 jellem-
z6je a dinamikus valtozas, a ndveke-
dés: ,,A kiralyi Magyarorszag és Erdély
varosait tekintve a mindennapi élet a
tizenhatodik szazad kozepétdl a tizen-
hetedik szazadig telve volt energiaval
¢s vitalitassal.” (61. old.)

A hodoltsag kori magyar varosfejlé-
désrdl festett kép Osszhangban all a
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hazai varostorténet-iras ujabb ered-
ményeivel. A varosok kora ujkori ha-
nyatlasanak Szelényi altal kifogasolt
torténetirdi képlete ugyanis valojaban
j6 ideje mar a multé. Ez nem hiteltele-
niti ugyan a szerzo6 igyekezetét, jelen-
tésen csokkenti viszont gondolatme-
nete eredetiségét. Kiilondsen hianyzik
az altala hasznositott torténeti mun-
kak sorabol Szakaly Ferenc: Mezévaros
és reformacio. Tanulmanyok a korai ma-
gyar polgarosodas kérdéséhez (Balassi,
Bp., 1995.) cimi koényve, melyet Ku-
binyi Andras, Balazs Mihaly, Benda
Gyula, Bacskai Vera és Péter Katalin
értékelt a BUKSZ 1997. nyari szama-
ban (186-201. old.), s amelynek a ta-
lan legfontosabb koncepcionalis meg-
allapitasa volt, hogy ,,a XVI. szazadot
alighanem a magyar vallalkozas elsé
fénykoranak mindsitherjiik: olyan fény-
kornak, amely [...] ilyen nagy mérték-
ben soha t6bbé nem ismétlédoétt meg”.
(Szakaly: i. m. 417. old.)

S miért mell6zi vajon Szelényi a ha-
zai szakirodalom Uj eredményeit sum-
maz6 tovabbi monografiakat? Ha épi-
tett volna, egyebek kdzt Kubinyi And-
ras (Varosfejlodés és vasarhalozar a ko-
zépkort Alfoldon és az Alfold szélén.
CSML, Szeged, 2000.), Bacskai Vera
(Varosok Magyarorszagon az iparoso-
das elorr. Osiris, Bp., 2002.), valamint
Pal Judit (Varosfejlodés a Székelyfoldon
1750-1914. Pro-Print, Csikszereda,
2003.) munkaira, arnyaltabban ad-
hatta volna el6 a kora ujkori magyar
varosfejlodésrdl vallott tézisét.

A t0rok kort kovetd évszazadok va-
rosfejlédését és polgarsagtorténetét
ecsetelve Szelényi mar ndvekvd biza-
lommal fordul a kezdetben biralt feu-
dalizaciés tézishez, s ennek maga is
hangot ad. ,,A magyar polgarsag si-
kertelenségét targyalva ez a munka a
hossza tavu torténelmi folyamatokra
koncentralt, és kiilonbségeket allapi-
tott meg az iparosodas elotti, valamint
az iparosod6 Magyarorszag kozott.”
(154. old.) Az iparosodas korahoz ko-
zeledve a polgarsag negativ imazsa
valtja fel az iparosodas eldtti kor pozi-

tiv polgarképét. A polgarsag hanyatla-
sat a szerzo a felvilagosult Habsburg-
abszolutizmus korahoz kéti, mely fo-
lyamat a XIX. szazad soran s azon tul
is valtozatlanul tart.

De lassuk sorjaban. A XVIII. szazad
varos- €s polgarsagtorténetére az im-
mar sikeres nemesi ,hatalomatvétel”
nyomja ra a bélyegét. Hamar nyoma
vész a tordk kori mezdvarosi fejlodés
addigi eredményeinek, mivel a bekdl-
t6z6 nemesség birtokba veszi a varosi
hatalmat. A valaha (1450 és 1650
kozt) viragzo felvidéki és erdélyi sza-
bad kiralyi varosok ez id¢ tajt kevés ki-
vétellel mar mind stagnalnak vagy ha-
nyatlanak. A német polgarsag vissza-
szorulasa utat nyit az etnikai fesziilt-
ségek fokozddasanak, s ez is gyengiti a
varosokat a kiralyi és nemesi hatalom
ndvekvd beavatkozasaval szemben. A
felvidéki és az erdélyi varosok szere-
pének ¢és jelentOségének drasztikus
visszaesése miatt tehat a XVIII. szazad
soran a magyarorszagi polgarsag egyre
mélyebb valsagba keriil. A hanyatlast
nem ellensulyozhatja az alfoldi mez6-
varosi fejlodés kontinuitasa vagy he-
lyenkénti fellendiilése, hiszen az koz-
vetlen nemesi alavetettség keretei kozt
zajlik.

Vajon helyes képet ad Szelényi az
immar a Habsburg Birodalomba be-
tagolt orszag urbanizacidjardl és pol-
garosodasarol? Abban igazat adhatunk
neki, hogy a varoshalozatban most is
sulypont-athelyezdés kovetkezett be.
Kérdéses viszont, hogy a hanyatlas je-
Iének tekinthetjlik-e a varoshierarchia
belsd atrendezddését. Szelényi szerint
igen, mérvado magyar torténészek sze-
rint nem.

A hanyatlas mindenekel6tt a kiralyi
Magyarorszag és Erdély szabad kiralyi
varosait sujtotta, de nem érintette az
orszag kozepén ujraéledd wvarosi sze-
repkori, noha nem feltétlentil varosi
jogallasu telepiiléseket, a mezdvaro-
sokat. A varoshierarchia atrendezé-
dése az agrarvarosodas folyamatat ko-
vette, mely tény elkeriili Szelényi fi-
gyelmét (holott a korabbi iddszakot

illetéen szamot vetett a mezdvarosi
fejlodéssel, 37-38. old.).

A magyarorszagi varostorténet-iras
legfontosabb 1j eredménye volt annak
kimutatasa, hogy a XVIII. szazad so-
ran hatarozottan (és tartosan) elvalt
egymastdl az urbanitas jogi, valamint
gazdasagi-tarsadalmi meghatarozott-
saga. A kozponti helyi szerepkort be-
t6lt6 varosok allomanyat és tipusait
az 1828-as Osszeiras alapjan rekonst-
rualva (Bacskai Vera: Varosok és varosi
tarsadalom Magyarorszagon a XIX.
szazad elején. Akadémiai, Bp., 1988. A
konyv angol nyelven is megjelent!) si-
keriilt bizonyitani, hogy a polgarsag
tarsadalomtorténeti fogalma nem ko-
tédik tobbé kizarolag a szabad kiralyi
varosok polgarjogu lakoéihoz. S6t a va-
rosi polgarsag egyre kisebb hanyadat
hatja at ez idében a rendi identitas tu-
data (a német szakirodalom Gket ne-
vezik Stadtbiirgereknek), mikdzben
mar szinre 1ép az orszagos (legalabbis
regionalis) jelentGségli polgarsag is. Ez
utdbbi, zommel Pest varosara kon-
central6do tarsadalmi csoportot ipari
vallalkozok ¢s foként nagykeresked6k
alkottak (Bacskai Vera: A vallalkozok
elofutarai. Nagykereskedok a reformkort
Pesten. Magvet6, Bp., 1989.). S végiil
a varosi funkciot elfoglalo, szamottevd
piackdrzeti vonzaskorrel rendelkezd
pispoki és foldesuri varosok céhes
szervezetll és szemléletli kézmiivesei
és kiskereskeddi is kezdenek felndni a
régi polgarsaghoz. Amikor tehat Sze-
Iényi sziinteleniil a hanyatlasrol be-
sz¢l, épp azokat az Uj fejleményeket
hagyja figyelmen kiviil, amelyek a
XVIII. szazadtdl kezdve egyre inkabb
megszabjak a hazai varosi és polgari
fejlodés f6 kereteit.

S ezzel a polgarosodas modern kori
folyamatanak, a modern polgarsag tar-
sadalmasodasanak gyakran vitatott
kérdéséhez érkeziink. Szelényi felemas
allaspontot — szerinte kdzbiils6 nézetet
— képvisel ebben a kérdésben, ameny-
nyiben a polgarsag feudalizalodasat
vallé (hagyomanyos) torténeti képtol
éppugy eltér, mint az ugynevezett tor-
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ténetirdi revizionizmus képviselSinek a
felfogasatdl. A feudalizacids tézis
(melynek Hanak Péter volt legismer-
tebb hazai sz6szo6ldja) tigy tartja, hogy
a nemesi eredetl tisztviselOréteg, a
dzsentri allt a kdzéposztalyi fejlodés
centrumaban, amely mintegy maga-
hoz idomitotta a jomodu, de gyamol-
talan és politikailag is gyenge modern
polgarsagot. Szelényi maga is hitelt ad
ennek a felfogasnak, noha kevésbé a
zsidd, mint inkabb a szivéhez koze-
lebb alld6 hagyomanyos német varosi
(rendi) polgarsag tisztviseld kdzéposz-
tallya valasat, eldzsentrisedését (el-
polgariatlanodasat) hangsulyozza. A
német burgereknek a magyar nemes-
séggel vald Osszeolvadasarol szolva a
torténelmi polgarsag dzsentrifikacidjat
domboritja ki, amelynek lehangold
eredménye, hogy az eredendden pol-
gari elemek lassanként feloldédnak a
magyar Bildungsbiirgertum és hivatal-
nokosztaly olvasztotégelyében, vagyis
»elhagyjak az tizleti palyat”.

Megallapitasahoz nem tartozik tar-
sadalomtorténeti érvelés, nem deril
ki, milyen forrasok tantiskodnak Mik-
szath egyetlen regényén kiviil kijelen-
tése igaza mellett. Nehéz is lenne a
bizonyitas, hiszen mindmaig hianyoz-
nak a mértékadd mobilitasvizsgalatok.
Amit azonban a dualizmus kori allami
(és 6onkormanyzati) blirokracia tarsa-
dalmi és etnikai szarmazasi Osszetéte-
lérél ma tudunk, az nem tamasztja ala
Szelényi elképzelését a magyar tisztvi-
selove asszimilalt (¢és dzsentrifikalt)
német polgarsagrol.

Mint ahogy az sem tlinik kelléen
megalapozott feltételezésnek, hogy a
Bildungsbiirgertum minden tovabbi nél-
kiil a dzsentrisedés 6ntéformaja lenne,
kovetkezésképpen a tisztviseld osz-
talyba atlép6 elmagyarosodott német
(netan zsid6) polgar nyomban fakép-
nél is hagyja a liberalis polgari értéke-
ket (miként a szerzd allitja kdnyve 135.
oldalan). S ha mar szépirodalmi pél-
dakhoz kotjik a tarsadalomtdrténeti
argumentaciot, ne feledkezziink meg
az anti-Mikszath Marairol, aki a kassai

bankigazgaté ,,Endre batyam” alakja-
ban a dzsentri szarmazasu, ugyanakkor
»mintaszertl” bankhivatalnok-polgar
tarsadalmi tipusat jeleniti meg sza-
munkra (Egy polgar vallomasai).

A Bildungsbiirgertum eredeti, tehat
német jelentése a valodi (mar nem
rendi) polgarsag lehetséges torténelmi
megnyilvanulasaként utal valamire,
aminek a puszta léte is mindmaig he-
vesen vitatott kérdés a német torté-
netirasban. Olyan autentikus polgar
tehat a Bildungsbiirger, aki allami al-
kalmazott (tisztvisel6 vagy allami al-
lasban 1évd értelmiségi) 1étére is ren-
delkezik a polgariassag (Biirgerlichkeit)
minden fontos kellékével. Ezt szem
eldtt tartva latta el Ranki Gyorgy ezzel
a megnevezéssel a magyar tisztviseld
és értelmiségi kozéposztalyt, melyet
tObbre taksalt ezaltal a dzsentrinél, hi-
szen nem tagadta meg tdle a polgari
attributumot. (Gyoérgy Ranki: Die
Entwicklung des ungarischen Biirger-
tums vom spéiten 18. zum frithen 20.
Jahrhundert. In: Jirgen Kocka
(Hrsg.): Biirgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland 1m europdischen Vergleich.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Miin-
chen, 1988. 1. kot. 260. old.) Mely el-
gondolasnak tobb hive akad ma Ma-
gyarorszagon, mint amennyien ellent-
mondanak neki.

S igy jutunk el a masik torténetirdi
allasponthoz, az tgynevezett revizio-
nista felfogashoz, melyet Szelényi tob-
bek kozt hozzam kot, és a ,,kettds tar-
sadalom” Erdei Ferenc altal megfo-
galmazott elképzelését cafold koncep-
cioként hataroz meg. A nemzetkdzi
torténeti diskurzus egyik aramlatat ha-
zankban képviselni hivatott revizio-
nistak kerek perec tagadjak a feudali-
zacios tézist, mondvan: nem annyira
elmaradottak a magyar nemesek és
nem annyira modernek (polgarok) a
zsidok, mint ahogyan a mas nézeten
lévok rendre allitjak. A német €s ma-
gyar polgarsag torténetének revizio-
nista torténész sz6szoloi allitdlag még
ezen is tultesznek, deklaralva, hogy e
két orszagnak teljesebb és autono-

mabb volt a kdzéposztalya, mint Fran-
ciaorszagé vagy Angliaé (154. old.).

A szerz6 sajnos nem dokumentalja
ez utdbbi, masoknak tulajdonitott al-
laspontot, pedig ez elengedhetetlen
lett volna, hisz nincs tudomasom rola,
hogy Geoff Eley és David Blackbourn
(mint szerzdparos), valamint Kovér
Gyorgy és Gyani Gabor (mint szerz6-
paros) akar valami ehhez hasonlot is
allitott volna valaha. Ami viszont a
szerzének a feudalizacios tézis (Ha-
nak) és a revizionista nézet (Gyani)
kozti lehetséges kozbiilsd allaspontjat
illeti, nem vilagos, honnan veszi, hogy
barki is vitatna: az etnikailag frag-
mentalt magyarorszagi polgarsag (he-
lyesebben kozéposztaly) egyes szeg-
mensei egymastol eltérd palyakon mo-
zogtak.

Akadnak torténészek, akik — Erdeire
hallgatva — azt valljak: a zsid6 (polgari)
¢és a nem zsido (nemzeti) elkiiloniilés
(megkiilonboztetés) ,a tarsadalom
fels6 ¢s kozépso régidiban olyan —
nemcsak létezd, hanem szignifikansan
létezd — jelenség [...volt], amelyet a
nyelvi és kulturalis magyarosodas csak
enyhitett, de meg nem sziintetett”
(Romsics Ignac: Multrél a manak. Ta-
nulmanyok és esszék a magyar torténe-
lemrél. Osiris, Bp., 2004. 337. old.).
Veliik szemben allitja egy magamfajta
»revizionista”, hogy ,,a megallapitas
[...] pontatlan, mivel szerz6je nem
tisztazza: a kdlcsonds megkiilonbozte-
tést, melynek létezését mindig is kész-
séggel elismertem [s itt konkrét szo-
veghelyekre utalok], olyan jelentéség-
gel kell-e felruhaznunk, mint amilyen
sulyt Erdei kélcsondz szamara a ma-
gyar tarsadalom szerkezetét éppen
ilyen alapon megkett6z6 koncepcio-
jaban, vagy ugy kell azt tekinteniink,
mint a szamos strukturaalkot6 elem
egyikét. Ez tehat a dilemma Ié-
nyege...” (Gyani Gabor: Ervek a ket-
t0s struktura elmélete ellen. Korall, 3—
4. szam, 2001. tavasz-nyar, 221. old.)

Miutan Szelényi nagyjabdl ugyanazt
gondolja a vitatott kérdésr6l, mint a
fenti idézet szerzdje, nem vagyok
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benne egészen biztos, hogy allaspontja
valoban kdzépen foglal el helyet a két
torténetirdi megkozelitéshez viszo-
nyitva. A konyv mindenesetre kittind
attekintése mindazon torténeti prob-
lémaknak, amelyek a magyar varos-
torténet és polgarsagtorténet gondolati
magvat alkotjak. Az 0j amerikai ma-
gyar torténésznemzedék tehetséges
képviseldjeként jelentkezé Szelényi
ugy vezeti be a nem magyar olvasot a
korantsem szokvanyos (mert magyar)
torténeti problematikaba, hogy kap-
csolodasi pontokat kinal szamara az
eurdpai torténelemhez és a rola szolo6
torténetirdi  gondolkodashoz. A
munka kiilon érdeme a kozel negy-
venoldalas fliggelék, ahol narrativ for-
maban eléadott beszamold olvashato
a kiralyi Magyarorszag 45 szabad ki-
ralyi varosanak 1715/1720 és 1910
kozotti népesedéstorténetérdl, benne
szamos, Trianonnal elcsatolt varossal.
A kdnyvben ¢és a biralatomban felve-
tett vitakérdések sokasaga pedig éke-
sen bizonyitja, hogy a mult égetd
problémai éppugy lehetnek gazdasagi
és tarsadalmi, mint megszokottan po-
litikai természettiek.

I GYANI GABOR

Arpad von Klimo:
Ungarn seit 1945

Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen,
2006. 256 old. (Europdische Zeitge-
schichte Band 2)

Komoly kihivas dsszefoglalot irni Ma-
gyarorszag 1945 utani torténetérdl,
eddig nem is sokan vallalkoztak erre a
feladatra. Neheziti a toérténész mun-
kajat a részkutatasok hianya, s még
nagyobb nehézség a megfeleld tavlat
kialakitasa. Nehéz ugyanis elszakadni
a kozelmult, a szocialista korszak sajat
fogalmi vilagatol, ¢s olyan kategoriakat
kidolgozni, amelyek segitségével a
targy megragadhato. A kozelmult
egyes kérdéseinek a jelen kiélezett po-

litikai vitaiban vald gyakori felhaszna-
lasa is tavol tart egyeseket a feladattol,
mert egy ilyen Osszefoglald, a szerzo
szandékatol fuggetleniil, a szakmai
mellett kdnnyen a politikai kdzbe-
szédnek is részéve, illetve targyava val-
hat. Végiil a szintézisiras altalanos ne-
hézségei is akadalyozzak az ilyen val-
lalkozast, miutan nehéz vezérfonalat
talalni egy orszag atfogod torténetének
elbeszéléséhez.

Arpad von Klimé magyar szarma-
zasu, heidelbergi sziiletésti német tor-
ténész. Szakmai indulasa a leginkabb
Jurgen Kocka neve altal fémjelzett tar-
sadalomtudomanyos torténetiras ko-
reihez koti. Doktori disszertacioja eb-
ben az iskolaban tipikusnak tekinthetd
munka volt, amely az olasz és porosz
adminisztrativ eliteket hasonlitotta 6sz-
sze az egységes olasz, illetve német al-
lam kiépitésének koraban. (Staar und
Klientel 1m 19. FJahrhundert. Administ-
rative Eliten in Italien und PreufSen im
Vergleich [1860-1918]. SH-Verlag,
Vierow bei Greifswald, 1997.). Az 6sz-
szehasonlito szemlélet a késdbbiekben
sem maradt idegen t6le, jelenleg is dol-
gozik olasz—magyar 6sszehasonlito val-
lastorténeti kutatasan. Habilitacidja
mar magyar témaval foglalkozott, és a
hagyomanyosabb tarsadalomtdrténet-
tdl elmozdult a kulturtérténeti kérdés-
feltevések felé (Nation, Konfession,
Geschichte. Zur nationalen Geschichts-
kultur Ungarns im europdischen Kontext
[1860-1948]. Oldenbourg, Miinchen,
2003.). Klimo6 tehat, aki jelenleg a
potsdami Zentrum fiir Zeithistorische
Forschung munkatarsa, a magyaror-
szagi torténész szakmatol erdsen eltérd
kozegben iskolazodott, s ez esélyt ki-
nalhat a szembenézésre az imént em-
litett problémakkal. Egyszerre kozelit-
het a kozelmult magyar torténetéhez
kivilrdl és beliilrdl, hiszen a kiilféldi
megfigyelénél beavatottabb, mikdzben
az idehaza megszokott értelmezési ke-
retektdl és szakmodszertani-szemléleti
beidegzodésektdl fiiggetlentl abra-
zolhatja a magyarorszagi eseményeket
¢és folyamatokat.

A kotet az egyik legpatinasabb német
tudomanyos kiad6 egy 4j sorozataban
jelent meg. Az Europdische Zeitges-
chichte sorozatban a Magyarorszaggal
foglalkozé kotetet megel6zéen csupan
egy Nagy-Britannia 1945 utani torté-
netét bemutaté munka latott napvila-
got, Klimo6 konyvének megjelenése ota
pedig a sorozat egy Ujabb, a masodik
vilaghabora utani olasz torténelmet
targyald munkaval gyarapodott. E
munka tehat valdszintileg hosszu idére
meghatarozo olvasmanya lesz az ujabb
kori magyar torténelem irant érdek-
16d6 német egyetemistaknak, illetve
olvasokdzonségnek.

A kotet mar felépitésében is kiilon-
bozik a honi munkakban megszokott
kronolodgiai vonalvezetéstol. A beve-
zetést az 1956-os forradalomnak mint
a magyar jelenkortorténet kulcsese-
ményének targyalasa koveti, majd kii-
16n fejezetekben esik sz6 a magyar al-
lamisag torténetérdl (alkotmany, par-
lament, partok, valasztojog és valasz-
tasok), a kiilpolitikarol, a gazdasag-
tOrténetrdl, a tarsadalom torténetérdl
s vegil az életstilus alakulasarol. Ez-
utan szol a szerz6 az etnikai viszo-
nyokrol és a kisebbségi problémakrol
Magyarorszag hatarain beliil és a kor-
nyezd allamokban, ezt koveti az egy-
hazak és a vallas témajanak szentelt fe-
jezet. Az utolsé rész foglalkozik az
1990 utani Magyarorszaggal, s a XXI.
szazadra vonatkozo rovid kitekintés
zarja a konyvet.

A szerz6 nemcsak a torténet krono-
logiai tagolasar6l mondott le, hanem
arrdl is, hogy a politikatorténetet tegye
meg elbeszélése vezérfonalanak. Pon-
tosabban: a politikatdrténetet nem
eseménytorténetként, hanem sziszte-
matikusan ,,szétszedve”, a killonb6zo
intézmeények alakulasan keresztiil ko-
zeliti meg. Ennek megvannak a hatra-
nyai és az eldnyei is. A magyar torté-
nelmet kiilondsebben nem ismer6 né-
met olvasénak megneheziti a torténet
megértését, ha maganak kell 6ssze-
raknia a kotetben egymastol tavol ke-
riilt eseménytorténeti elemeket. A ma-





