
mányozásából jutott arra a következ-
tetésre, hogy a Totalitarizmus-könyv-
ben kifejtett problematika folytatódik
a The Human Condition fogalomelem-
zéseiben és modernitás-értelmezésé-
ben. Arendt fô kérdése – ha nem exp-
likálja is minden szövegben – a máso-
dik világháború éveitôl kezdve a XX.
század legnagyobb tragédiájára vonat-
kozik, arra, hogyan illeszkednek a to-
talitarizmusok a modernitás történe-
tébe.

Vajon a totalitarizmus levezethe-
tô-e a modernitásból mintegy annak
szükségszerû velejárójaként? Vagy az a
helyes, ha a totalitarizmus különbözô
formáit egyszerûen a nemzeti történel-
mekkel – a némettel vagy az orosszal –
magyarázzuk, s ilyenformán lokális de-
vianciaként értelmezzük? Arendt vég-
eredményben mindkét sémát eluta-
sítja: szerinte a totalitarizmus nem a
modernitás elkerülhetetlen fejleménye,
de nem vezethetô le a német vagy az
orosz történelem valamiféle zsákutcás
fejlôdésébôl sem. A Totalitarizmus-
könyv címe voltaképpen félrevezetô:
Arendt valójában nem a totalitarizmus
okait vagy gyökereit akarta megkeresni,
hanem azt a történelmi konstellációt
szerette volna felmutatni, amelyben a
különbözô elemek találkozásából a to-
talitarizmus kikristályosodott. Inkább
fenomenológiai jellegû leírásra, sem-
mint magyarázatra törekedett. (Ezért
volt Korunk terhe a könyv eredeti címe,
melyet Arendt a kiadó kérésére változ-
tatott meg.)

Talán nem lett volna haszontalan,
ha Biró-Kaszás Éva részletesebben ír
az Arendt totalitarizmus-teóriája kö-
rüli éles vitákról. Könyve hiányossá-
gait Arendt is látta, mindenekelôtt azt,
hogy a bolsevik totalitarizmus törté-
nete kétségkívül idegen test a narratí-
vájában. Arendt gondolkodásának
egyik fô törekvése a késôbbiekben ép-
pen annak magyarázata volt, hogyan
válhatott az európai humanista tradí-
cióból kinövô marxi teória a vörös
vagy baloldali totalitarizmus kristályo-
sodási pontjává.

Biró-Kaszás Éva munkája Arendt
gondolkodói pályafutása elsô szaka-
szának korrekt bemutatása. Hangvé-
tele inkább empatikus, mint kritikai;
hôsnôjét inkább megérteni akarja,
semmint ízekre szedni és deheroizálni.
Ez nem feltétlenül baj, tekintve, hogy
az elsô magyar Arendt-monográfiáról
van szó, s nem árt, ha a magyar nagy-
közönség még azelôtt ismeri meg e
gondolkodó munkásságának nálunk
eddig még valóban kevéssé tárgyalt
szakaszát, mielôtt tanúja lesz annak
az igyekezetnek, hogy a politikai filo-
zófia nagyasszonyának szobrát leta-
szítsák talapzatáról.
������������ KOVÁCS GÁBOR

Balázs A. Szelényi
The Failure of the
Central European
Bourgeoisie
NEW PERSPECTIVES ON HUNGARIAN
HISTORY

Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2006.
246 old., $ 69.95

Az egyes történeti kérdéseknek is meg-
van a maguk sajátos története. A pol-
gárság historikuma például hosszú
ideig szinte semmilyen érdeklôdést
nem keltett a történészek körében, bár
gyakran utaltak rá a XX. századi dik-
tatúrák (a fasizmus és a kommuniz-
mus) gyökereit kutatva. Jól mutatja
ezt egyebek közt a Sonderweg-tézis si-
kere, mivel egy idôben kézenfekvô tör-
téneti magyarázattal szolgált a náciz-
mus térfoglalásának problémájára.
Hozzá hasonlóan a kelet-európai kom-
munista diktatúrák történelmi erede-
tét is sokan a polgárosodás hiányossá-
gaira kívánták visszavezetni.

Pach Zsigmond Pál elkanyarodás-
elmélete szerint például a magyaror-
szági ipari-városi fejlôdés jócskán üte-

met vesztett a XVI. századi Nyugat-
Európával szemben. Ennek hosszabb
távon az lett szerinte a negatív velejá-
rója, hogy: „A földbirtokot bérlô vagy
földtulajdont szerzô polgárok, illetve
városok maguk is földesurakká, job-
bágyok kizsákmányolóivá válnak, s
nem a tôkés viszonyok terjesztôivé”,
mint történik Nyugat-Európában
(Pach Zsigmond Pál: Nyugat-európai
és magyarországi agrárfejlôdés a XV–
XVII. században. Kossuth, Bp., 1963.
162. old.).

Gunst Péter egyenesen azt állította,
hogy „a kelet-európai gazdasági és tár-
sadalmi fejlôdést kezdeteitôl, vagyis a
X–XI. századtól nem a nyugat-euró-
paival való azonosság, hanem számos,
attól eltérô vonás jellemzi”, vagyis:
„nem egy csupán idôben megkésett
fejlôdésrôl van szó” (Gunst Péter: A
közép- és kelet-európai nemzetté válás
gazdasági-társadalmi problémái. Va-
lóság, 1982. 11. szám, 18. old.). Ô is
szóvá tette persze „az erôs városok, a
gazdaságilag és társadalmilag erôs pol-
gárság” feltûnô kelet-európai hiányát,
„amelyek a kapitalizmus fejlôdését
Nyugat-Európában gyôzelemre vit-
ték” (uo. 20. old.).

A kérdésre, hogy miért vezetett Ke-
let-Európában „a Nyugat-Európához
való XIX. századi felzárkózás kísérlete
[…] a követendô példától a második
világháború után tudatosan elforduló
népi demokratikus rendszerhez” (ki-
emelés tôlem, Gy. G.) Péter László is
hasonló választ ad. „A városi élet alig
volt forrása a polgári öntudatnak:
ahogy magyarosodott, a polgárság abban
a mértékben vesztette el polgári jellegét”
(Péter László: Miért éppen az Elbánál
hasadt szét Európa? In: uô: Az Elbától
keletre. Osiris, Bp., 1998. 32. old.).

Azért idéztem fel mindezen törté-
netírói vélekedéseket, mert Szelényi
fô célja a bennük megnyilatkozó tör-
téneti szemlélet cáfolata. Olyan, már
Henri Pirenne XX. század eleji euró-
pai várostörténeti munkásságában is
benne rejlô, jóllehet majd csupán a
második világháború után, a hideghá-
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borús nagyhatalmi szembenállás ered-
ményeként rögzült felfogásról van sze-
rinte szó, amely a feudalizmust a vá-
rosok és a polgárok hiányával, a kapi-
talista (a polgári) fejlôdést (a modern
nyugati civilizációt) ellenben a város
(és a polgár) fejlôdésével azonosítja.
Ez rejlik állítólag Nyugat- és Kelet-
Európa történelmi különbözôsége mö-
gött is. A porosz történelem specialis-
tája, Francis L. Carsten, valamint a
Pach által képviselt felfogást mérlegre
téve, a magyar (s nem, ahogy a címben
ígéri, a közép-európai) várostörténetet
vizsgálja a XIII. és XIX. században,
hogy meghatározhassa: mennyiben
volt akadálya a feudális elnyomás (re-
akció) a városi és polgári fejlôdésnek.
S igaza van-e Carstennek (és magyar
kollégáinak, akikhez – tévesen – Szûcs
Jenôt is sorolja), amikor azt állítja: „a
városok nemesség általi középkori alá-
vetése eredményezte Kelet-Közép-
Európában, hogy a polgárságnak nem
sikerült liberális tôkés demokratikus
rendszereket felállítani.” (15. old.)

A feudalizmusból a tôkés társada-
lomba való átmenet ilyetén történet-
írói megközelítése Szelényi szerint
idealizálja a városok történelmi mo-
dernizáló szerepét, egyszersmind hall-
gat róla, hogy milyen jól megfértek
egymással a városok (polgáraik) és a
nemesek a feudalizmus körülményei
között. „Két kérdést hangsúlyozok.
Egyrészt, a városok gyakran szimbio-
tikus kapcsolatban éltek a földesurak-
kal, másrészt […] a városok hangadói,
a kereskedôk és a kézmûvesek nem
természetes szövetségesei a jobbá-
gyoknak.” (8. old.)

Szelényi tézise nem szöges ellentéte
a cáfolni kívánt koncepciónak, hiszen
Pach sem állította soha, hogy a máso-
dik jobbágyság korában „természetes
szövetségesi” kapcsolat állt volna fenn
a városi polgárság és a jobbágyság kö-
zött. Sôt ennek épp az ellenkezôjét je-
lentette ki, ahogyan a fenti idézet is ta-
núsítja.

Végigkísérve a magyarországi város-
fejlôdés hosszú idôtartamú alakulását,

Szelényi azt kívánja bizonyítani, hogy
a városok (és polgárjogú lakóik?) a
rendi struktúra integráns elemeként
kaptak helyet a feudalizmus századai-
ban a királyból, a nemességbôl és a
rendi polgárságból álló hatalmi hie-
rarchiában. Következésképpen: „Nem
az volt tehát a városok természetes
hajlama a feudális politikai gazdaság
körülményei közt, hogy a modernitás
szigeteiként, folytonosan és mind na-
gyobbra nôve meghódítsák az elmara-
dott feudális vidéket.” (154. old.)

A XIII–XVI. századi városfejlôdés
vizsgálata alapján elsôként konstatálja,
hogy a király fiskális megfontolásokból
fakadó városbarát politikája kifejezet-
ten kedvezett a polgárság Mohács
elôtti fejlôdésének. Megállapítása egy-
bevág Szûcs Jenô (város)történeti ku-
tatásainak eredményeivel. A második
jobbágyság bevezetése, a jobbágyság
röghöz kötése (1514) azonban, foly-
tatódik a gondolatmenet, kedvezôtle-
nül érintette a szabad királyi városok
urbanizációját, mivel a lehanyatló (s
egyúttal decentralizálódó) központi ki-
rályi hatalom a városokat kiszolgál-
tatta a nemesség kénye-kedvének. A
dolog persze nem ilyen egyszerû, hi-
szen a három részre szakadt országban
a városok számára egymástól módfe-
lett eltérô feltételek keletkeztek.

A hódoltság területén nyomban
megszûnt a közvetlen földesúri (és ki-
rályi) hatalmi jelenlét, ami újfajta ur-
banitás, a mezôváros megszületését
eredményezte. A királyi Magyarorszá-
gon és Erdélyben sem volt azonban
töretlen a nemesség hatalma a városok
felett. A közöttük újra és újra kiéle-
zôdô konfliktus a nemesség városokba
költözésével kapcsolódott össze. Rácz
István monográfiája nyomán a szerzô
arra következtet, hogy a nemességnek
végül nem sikerült hatalmába kerítenie
a szabad királyi városokat, miután a
német patrícius vezetô réteg sikerrel
állta útját a városokba nyomulásuk-
nak. Erdélyben ugyanakkor a fejede-
lem pártfogása érdemben hozzájárult
a virágzó városi élethez.

Mindent összevéve, a második job-
bágyság jogi intézménye azért veszé-
lyeztette a XVI–XVII. századi ma-
gyarországi városi és polgári fejlôdést,
mert fellazította a királyi hatalom és a
városok érdekszövetségét, egyúttal pe-
dig közvetlen kapcsolatba hozta egy-
mással a nemességet és a városokat.
Ebben az idôben a szabad királyi vá-
rosok társadalma közben át is alakult
némileg. A XII–XIII. század során be-
vándorló német városi patriciátus ha-
talmát a nagyrészt szintén a királyság
határain kívülrôl újonnan érkezô, sze-
gényebb sorsú polgárság szorította
korlátok közé; tömeges megjelenésük
ugyanakkor kiélezte a szociális egyen-
lôtlenségeket. A beköltözô nemesek,
akik meg kívánták (volna) tartani ne-
mesi elôjogaikat, szintén a szegényeb-
bek táborát gyarapították. A rendi or-
szággyûléseken ugyanakkor a városok
a nemességgel egyenértékû félként ve-
hettek részt ez idôben, jelezve, hogy
„kompromisszum, nem pedig alá-fölé-
rendeltség jellemezte a nemesek és a
városok kapcsolatát” (36. old.).

A korabeli városi polgárság különö-
sen fogékony az új eszmék, mindenek-
elôtt a reformáció tanai, illetve a szak-
szerû és kevésbé patriarchális városi
adminisztráció megteremtésére. S az
sem tagadható, hogy a királyi Magyar-
ország bányavárosai (az arany-, ezüst-
és rézbányászat), valamint az autark
fejlôdés lehetôségeit kiaknázó erdélyi
(különösen a szász) városok a XVII.
század elejéig konjunkturális idôsza-
kot éltek át.

A felvidéki bányavárosokkal kap-
csolatban végzett levéltári és egyéb
eredeti forrásokon nyugvó kutatásai
alapján Szelényi kijelenti: a XVI. szá-
zadi magyar városfejlôdés fô jellem-
zôje a dinamikus változás, a növeke-
dés: „A királyi Magyarország és Erdély
városait tekintve a mindennapi élet a
tizenhatodik század közepétôl a tizen-
hetedik századig telve volt energiával
és vitalitással.” (61. old.)

A hódoltság kori magyar városfejlô-
désrôl festett kép összhangban áll a
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hazai várostörténet-írás újabb ered-
ményeivel. A városok kora újkori ha-
nyatlásának Szelényi által kifogásolt
történetírói képlete ugyanis valójában
jó ideje már a múlté. Ez nem hiteltele-
níti ugyan a szerzô igyekezetét, jelen-
tôsen csökkenti viszont gondolatme-
nete eredetiségét. Különösen hiányzik
az általa hasznosított történeti mun-
kák sorából Szakály Ferenc: Mezôváros
és reformáció. Tanulmányok a korai ma-
gyar polgárosodás kérdéséhez (Balassi,
Bp., 1995.) címû könyve, melyet Ku-
binyi András, Balázs Mihály, Benda
Gyula, Bácskai Vera és Péter Katalin
értékelt a BUKSZ 1997. nyári számá-
ban (186–201. old.), s amelynek a ta-
lán legfontosabb koncepcionális meg-
állapítása volt, hogy „a XVI. századot
alighanem a magyar vállalkozás elsô
fénykorának minôsíthetjük: olyan fény-
kornak, amely […] ilyen nagy mérték-
ben soha többé nem ismétlôdött meg”.
(Szakály: i. m. 417. old.)

S miért mellôzi vajon Szelényi a ha-
zai szakirodalom új eredményeit sum-
mázó további monográfiákat? Ha épí-
tett volna, egyebek közt Kubinyi And-
rás (Városfejlôdés és vásárhálózat a kö-
zépkori Alföldön és az Alföld szélén.
CSML, Szeged, 2000.), Bácskai Vera
(Városok Magyarországon az iparoso-
dás elôtt. Osiris, Bp., 2002.), valamint
Pál Judit (Városfejlôdés a Székelyföldön
1750–1914. Pro-Print, Csíkszereda,
2003.) munkáira, árnyaltabban ad-
hatta volna elô a kora újkori magyar
városfejlôdésrôl vallott tézisét.

A török kort követô évszázadok vá-
rosfejlôdését és polgárságtörténetét
ecsetelve Szelényi már növekvô biza-
lommal fordul a kezdetben bírált feu-
dalizációs tézishez, s ennek maga is
hangot ad. „A magyar polgárság si-
kertelenségét tárgyalva ez a munka a
hosszú távú történelmi folyamatokra
koncentrált, és különbségeket állapí-
tott meg az iparosodás elôtti, valamint
az iparosodó Magyarország között.”
(154. old.) Az iparosodás korához kö-
zeledve a polgárság negatív imázsa
váltja fel az iparosodás elôtti kor pozi-

tív polgárképét. A polgárság hanyatlá-
sát a szerzô a felvilágosult Habsburg-
abszolutizmus korához köti, mely fo-
lyamat a XIX. század során s azon túl
is változatlanul tart.

De lássuk sorjában. A XVIII. század
város- és polgárságtörténetére az im-
már sikeres nemesi „hatalomátvétel”
nyomja rá a bélyegét. Hamar nyoma
vész a török kori mezôvárosi fejlôdés
addigi eredményeinek, mivel a beköl-
tözô nemesség birtokba veszi a városi
hatalmat. A valaha (1450 és 1650
közt) virágzó felvidéki és erdélyi sza-
bad királyi városok ez idô tájt kevés ki-
vétellel már mind stagnálnak vagy ha-
nyatlanak. A német polgárság vissza-
szorulása utat nyit az etnikai feszült-
ségek fokozódásának, s ez is gyengíti a
városokat a királyi és nemesi hatalom
növekvô beavatkozásával szemben. A
felvidéki és az erdélyi városok szere-
pének és jelentôségének drasztikus
visszaesése miatt tehát a XVIII. század
során a magyarországi polgárság egyre
mélyebb válságba kerül. A hanyatlást
nem ellensúlyozhatja az alföldi mezô-
városi fejlôdés kontinuitása vagy he-
lyenkénti fellendülése, hiszen az köz-
vetlen nemesi alávetettség keretei közt
zajlik.

Vajon helyes képet ad Szelényi az
immár a Habsburg Birodalomba be-
tagolt ország urbanizációjáról és pol-
gárosodásáról? Abban igazat adhatunk
neki, hogy a városhálózatban most is
súlypont-áthelyezôdés következett be.
Kérdéses viszont, hogy a hanyatlás je-
lének tekinthetjük-e a városhierarchia
belsô átrendezôdését. Szelényi szerint
igen, mérvadó magyar történészek sze-
rint nem.

A hanyatlás mindenekelôtt a királyi
Magyarország és Erdély szabad királyi
városait sújtotta, de nem érintette az
ország közepén újraéledô városi sze-
repkörû, noha nem feltétlenül városi
jogállású településeket, a mezôváro-
sokat. A városhierarchia átrendezô-
dése az agrárvárosodás folyamatát kö-
vette, mely tény elkerüli Szelényi fi-
gyelmét (holott a korábbi idôszakot

illetôen számot vetett a mezôvárosi
fejlôdéssel, 37–38. old.).

A magyarországi várostörténet-írás
legfontosabb új eredménye volt annak
kimutatása, hogy a XVIII. század so-
rán határozottan (és tartósan) elvált
egymástól az urbanitás jogi, valamint
gazdasági-társadalmi meghatározott-
sága. A központi helyi szerepkört be-
töltô városok állományát és típusait
az 1828-as összeírás alapján rekonst-
ruálva (Bácskai Vera: Városok és városi
társadalom Magyarországon a XIX.
század elején. Akadémiai, Bp., 1988. A
könyv angol nyelven is megjelent!) si-
került bizonyítani, hogy a polgárság
társadalomtörténeti fogalma nem kö-
tôdik többé kizárólag a szabad királyi
városok polgárjogú lakóihoz. Sôt a vá-
rosi polgárság egyre kisebb hányadát
hatja át ez idôben a rendi identitás tu-
data (a német szakirodalom ôket ne-
vezik Stadtbürgereknek), miközben
már színre lép az országos (legalábbis
regionális) jelentôségû polgárság is. Ez
utóbbi, zömmel Pest városára kon-
centrálódó társadalmi csoportot ipari
vállalkozók és fôként nagykereskedôk
alkották (Bácskai Vera: A vállalkozók
elôfutárai. Nagykereskedôk a reformkori
Pesten. Magvetô, Bp., 1989.). S végül
a városi funkciót elfoglaló, számottevô
piackörzeti vonzáskörrel rendelkezô
püspöki és földesúri városok céhes
szervezetû és szemléletû kézmûvesei
és kiskereskedôi is kezdenek felnôni a
régi polgársághoz. Amikor tehát Sze-
lényi szüntelenül a hanyatlásról be-
szél, épp azokat az új fejleményeket
hagyja figyelmen kívül, amelyek a
XVIII. századtól kezdve egyre inkább
megszabják a hazai városi és polgári
fejlôdés fô kereteit.

S ezzel a polgárosodás modern kori
folyamatának, a modern polgárság tár-
sadalmasodásának gyakran vitatott
kérdéséhez érkezünk. Szelényi felemás
álláspontot – szerinte közbülsô nézetet
– képvisel ebben a kérdésben, ameny-
nyiben a polgárság feudalizálódását
valló (hagyományos) történeti képtôl
éppúgy eltér, mint az úgynevezett tör-
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ténetírói revizionizmus képviselôinek a
felfogásától. A feudalizációs tézis
(melynek Hanák Péter volt legismer-
tebb hazai szószólója) úgy tartja, hogy
a nemesi eredetû tisztviselôréteg, a
dzsentri állt a középosztályi fejlôdés
centrumában, amely mintegy magá-
hoz idomította a jómódú, de gyámol-
talan és politikailag is gyenge modern
polgárságot. Szelényi maga is hitelt ad
ennek a felfogásnak, noha kevésbé a
zsidó, mint inkább a szívéhez köze-
lebb álló hagyományos német városi
(rendi) polgárság tisztviselô középosz-
tállyá válását, eldzsentrisedését (el-
polgáriatlanodását) hangsúlyozza. A
német burgereknek a magyar nemes-
séggel való összeolvadásáról szólva a
történelmi polgárság dzsentrifikációját
domborítja ki, amelynek lehangoló
eredménye, hogy az eredendôen pol-
gári elemek lassanként feloldódnak a
magyar Bildungsbürgertum és hivatal-
nokosztály olvasztótégelyében, vagyis
„elhagyják az üzleti pályát”.

Megállapításához nem tartozik tár-
sadalomtörténeti érvelés, nem derül
ki, milyen források tanúskodnak Mik-
száth egyetlen regényén kívül kijelen-
tése igaza mellett. Nehéz is lenne a
bizonyítás, hiszen mindmáig hiányoz-
nak a mértékadó mobilitásvizsgálatok.
Amit azonban a dualizmus kori állami
(és önkormányzati) bürokrácia társa-
dalmi és etnikai származási összetéte-
lérôl ma tudunk, az nem támasztja alá
Szelényi elképzelését a magyar tisztvi-
selôvé asszimilált (és dzsentrifikált)
német polgárságról.

Mint ahogy az sem tûnik kellôen
megalapozott feltételezésnek, hogy a
Bildungsbürgertum minden további nél-
kül a dzsentrisedés öntôformája lenne,
következésképpen a tisztviselô osz-
tályba átlépô elmagyarosodott német
(netán zsidó) polgár nyomban fakép-
nél is hagyja a liberális polgári értéke-
ket (miként a szerzô állítja könyve 135.
oldalán). S ha már szépirodalmi pél-
dákhoz kötjük a társadalomtörténeti
argumentációt, ne feledkezzünk meg
az anti-Mikszáth Márairól, aki a kassai

bankigazgató „Endre bátyám” alakjá-
ban a dzsentri származású, ugyanakkor
„mintaszerû” bankhivatalnok-polgár
társadalmi típusát jeleníti meg szá-
munkra (Egy polgár vallomásai).

A Bildungsbürgertum eredeti, tehát
német jelentése a valódi (már nem
rendi) polgárság lehetséges történelmi
megnyilvánulásaként utal valamire,
aminek a puszta léte is mindmáig he-
vesen vitatott kérdés a német törté-
netírásban. Olyan autentikus polgár
tehát a Bildungsbürger, aki állami al-
kalmazott (tisztviselô vagy állami ál-
lásban lévô értelmiségi) létére is ren-
delkezik a polgáriasság (Bürgerlichkeit)
minden fontos kellékével. Ezt szem
elôtt tartva látta el Ránki György ezzel
a megnevezéssel a magyar tisztviselô
és értelmiségi középosztályt, melyet
többre taksált ezáltal a dzsentrinél, hi-
szen nem tagadta meg tôle a polgári
attribútumot. (György Ránki: Die
Entwicklung des ungarischen Bürger-
tums vom späten 18. zum frühen 20.
Jahrhundert. In: Jürgen Kocka
(Hrsg.): Bürgertum im 19. Jahrhundert.
Deutschland im europäischen Vergleich.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Mün-
chen, 1988. 1. köt. 260. old.) Mely el-
gondolásnak több híve akad ma Ma-
gyarországon, mint amennyien ellent-
mondanak neki.

S így jutunk el a másik történetírói
állásponthoz, az úgynevezett revizio-
nista felfogáshoz, melyet Szelényi töb-
bek közt hozzám köt, és a „kettôs tár-
sadalom” Erdei Ferenc által megfo-
galmazott elképzelését cáfoló koncep-
cióként határoz meg. A nemzetközi
történeti diskurzus egyik áramlatát ha-
zánkban képviselni hivatott revizio-
nisták kerek perec tagadják a feudali-
zációs tézist, mondván: nem annyira
elmaradottak a magyar nemesek és
nem annyira modernek (polgárok) a
zsidók, mint ahogyan a más nézeten
lévôk rendre állítják. A német és ma-
gyar polgárság történetének revizio-
nista történész szószólói állítólag még
ezen is túltesznek, deklarálva, hogy e
két országnak teljesebb és autonó-

mabb volt a középosztálya, mint Fran-
ciaországé vagy Angliáé (154. old.).

A szerzô sajnos nem dokumentálja
ez utóbbi, másoknak tulajdonított ál-
láspontot, pedig ez elengedhetetlen
lett volna, hisz nincs tudomásom róla,
hogy Geoff Eley és David Blackbourn
(mint szerzôpáros), valamint Kövér
György és Gyáni Gábor (mint szerzô-
páros) akár valami ehhez hasonlót is
állított volna valaha. Ami viszont a
szerzônek a feudalizációs tézis (Ha-
nák) és a revizionista nézet (Gyáni)
közti lehetséges közbülsô álláspontját
illeti, nem világos, honnan veszi, hogy
bárki is vitatná: az etnikailag frag-
mentált magyarországi polgárság (he-
lyesebben középosztály) egyes szeg-
mensei egymástól eltérô pályákon mo-
zogtak.

Akadnak történészek, akik – Erdeire
hallgatva – azt vallják: a zsidó (polgári)
és a nem zsidó (nemzeti) elkülönülés
(megkülönböztetés) „a társadalom
felsô és középsô régióiban olyan –
nemcsak létezô, hanem szignifikánsan
létezô – jelenség […volt], amelyet a
nyelvi és kulturális magyarosodás csak
enyhített, de meg nem szüntetett”
(Romsics Ignác: Múltról a mának. Ta-
nulmányok és esszék a magyar történe-
lemrôl. Osiris, Bp., 2004. 337. old.).
Velük szemben állítja egy magamfajta
„revizionista”, hogy „a megállapítás
[…] pontatlan, mivel szerzôje nem
tisztázza: a kölcsönös megkülönbözte-
tést, melynek létezését mindig is kész-
séggel elismertem [s itt konkrét szö-
veghelyekre utalok], olyan jelentôség-
gel kell-e felruháznunk, mint amilyen
súlyt Erdei kölcsönöz számára a ma-
gyar társadalom szerkezetét éppen
ilyen alapon megkettôzô koncepció-
jában, vagy úgy kell azt tekintenünk,
mint a számos struktúraalkotó elem
egyikét. Ez tehát a dilemma lé-
nyege…” (Gyáni Gábor: Érvek a ket-
tôs struktúra elmélete ellen. Korall, 3–
4. szám, 2001. tavasz-nyár, 221. old.)

Miután Szelényi nagyjából ugyanazt
gondolja a vitatott kérdésrôl, mint a
fenti idézet szerzôje, nem vagyok
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benne egészen biztos, hogy álláspontja
valóban középen foglal el helyet a két
történetírói megközelítéshez viszo-
nyítva. A könyv mindenesetre kitûnô
áttekintése mindazon történeti prob-
lémáknak, amelyek a magyar város-
történet és polgárságtörténet gondolati
magvát alkotják. Az új amerikai ma-
gyar történésznemzedék tehetséges
képviselôjeként jelentkezô Szelényi
úgy vezeti be a nem magyar olvasót a
korántsem szokványos (mert magyar)
történeti problematikába, hogy kap-
csolódási pontokat kínál számára az
európai történelemhez és a róla szóló
történetírói gondolkodáshoz. A
munka külön érdeme a közel negy-
venoldalas függelék, ahol narratív for-
mában elôadott beszámoló olvasható
a királyi Magyarország 45 szabad ki-
rályi városának 1715/1720 és 1910
közötti népesedéstörténetérôl, benne
számos, Trianonnal elcsatolt várossal.
A könyvben és a bírálatomban felve-
tett vitakérdések sokasága pedig éke-
sen bizonyítja, hogy a múlt égetô
problémái éppúgy lehetnek gazdasági
és társadalmi, mint megszokottan po-
litikai természetûek.
������������� GYÁNI GÁBOR

Árpád von Klimó:
Ungarn seit 1945
Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen,
2006. 256 old. (Europäische Zeitge-
schichte Band 2)

Komoly kihívás összefoglalót írni Ma-
gyarország 1945 utáni történetérôl,
eddig nem is sokan vállalkoztak erre a
feladatra. Nehezíti a történész mun-
káját a részkutatások hiánya, s még
nagyobb nehézség a megfelelô távlat
kialakítása. Nehéz ugyanis elszakadni
a közelmúlt, a szocialista korszak saját
fogalmi világától, és olyan kategóriákat
kidolgozni, amelyek segítségével a
tárgy megragadható. A közelmúlt
egyes kérdéseinek a jelen kiélezett po-

litikai vitáiban való gyakori felhaszná-
lása is távol tart egyeseket a feladattól,
mert egy ilyen összefoglaló, a szerzô
szándékától függetlenül, a szakmai
mellett könnyen a politikai közbe-
szédnek is részévé, illetve tárgyává vál-
hat. Végül a szintézisírás általános ne-
hézségei is akadályozzák az ilyen vál-
lalkozást, miután nehéz vezérfonalat
találni egy ország átfogó történetének
elbeszéléséhez.

Árpád von Klimó magyar szárma-
zású, heidelbergi születésû német tör-
ténész. Szakmai indulása a leginkább
Jürgen Kocka neve által fémjelzett tár-
sadalomtudományos történetírás kö-
reihez köti. Doktori disszertációja eb-
ben az iskolában tipikusnak tekinthetô
munka volt, amely az olasz és porosz
adminisztratív eliteket hasonlította ösz-
sze az egységes olasz, illetve német ál-
lam kiépítésének korában. (Staat und
Klientel im 19. Jahrhundert. Administ-
rative Eliten in Italien und Preußen im
Vergleich [1860–1918]. SH-Verlag,
Vierow bei Greifswald, 1997.). Az ösz-
szehasonlító szemlélet a késôbbiekben
sem maradt idegen tôle, jelenleg is dol-
gozik olasz–magyar összehasonlító val-
lástörténeti kutatásán. Habilitációja
már magyar témával foglalkozott, és a
hagyományosabb társadalomtörténet-
tôl elmozdult a kultúrtörténeti kérdés-
feltevések felé (Nation, Konfession,
Geschichte. Zur nationalen Geschichts-
kultur Ungarns im europäischen Kontext
[1860–1948]. Oldenbourg, München,
2003.). Klimó tehát, aki jelenleg a
potsdami Zentrum für Zeithistorische
Forschung munkatársa, a magyaror-
szági történész szakmától erôsen eltérô
közegben iskolázódott, s ez esélyt kí-
nálhat a szembenézésre az imént em-
lített problémákkal. Egyszerre közelít-
het a közelmúlt magyar történetéhez
kívülrôl és belülrôl, hiszen a külföldi
megfigyelônél beavatottabb, miközben
az idehaza megszokott értelmezési ke-
retektôl és szakmódszertani-szemléleti
beidegzôdésektôl függetlenül ábrá-
zolhatja a magyarországi eseményeket
és folyamatokat.

A kötet az egyik legpatinásabb német
tudományos kiadó egy új sorozatában
jelent meg. Az Europäische Zeitges-
chichte sorozatban a Magyarországgal
foglalkozó kötetet megelôzôen csupán
egy Nagy-Britannia 1945 utáni törté-
netét bemutató munka látott napvilá-
got, Klimó könyvének megjelenése óta
pedig a sorozat egy újabb, a második
világháború utáni olasz történelmet
tárgyaló munkával gyarapodott. E
munka tehát valószínûleg hosszú idôre
meghatározó olvasmánya lesz az újabb
kori magyar történelem iránt érdek-
lôdô német egyetemistáknak, illetve
olvasóközönségnek.

A kötet már felépítésében is külön-
bözik a honi munkákban megszokott
kronológiai vonalvezetéstôl. A beve-
zetést az 1956-os forradalomnak mint
a magyar jelenkortörténet kulcsese-
ményének tárgyalása követi, majd kü-
lön fejezetekben esik szó a magyar ál-
lamiság történetérôl (alkotmány, par-
lament, pártok, választójog és válasz-
tások), a külpolitikáról, a gazdaság-
történetrôl, a társadalom történetérôl
s végül az életstílus alakulásáról. Ez-
után szól a szerzô az etnikai viszo-
nyokról és a kisebbségi problémákról
Magyarország határain belül és a kör-
nyezô államokban, ezt követi az egy-
házak és a vallás témájának szentelt fe-
jezet. Az utolsó rész foglalkozik az
1990 utáni Magyarországgal, s a XXI.
századra vonatkozó rövid kitekintés
zárja a könyvet.

A szerzô nemcsak a történet krono-
lógiai tagolásáról mondott le, hanem
arról is, hogy a politikatörténetet tegye
meg elbeszélése vezérfonalának. Pon-
tosabban: a politikatörténetet nem
eseménytörténetként, hanem sziszte-
matikusan „szétszedve”, a különbözô
intézmények alakulásán keresztül kö-
zelíti meg. Ennek megvannak a hátrá-
nyai és az elônyei is. A magyar törté-
nelmet különösebben nem ismerô né-
met olvasónak megnehezíti a történet
megértését, ha magának kell össze-
raknia a kötetben egymástól távol ke-
rült eseménytörténeti elemeket. A ma-
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